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Soylem ve Hukuk iliskisi: Kamu Personel Rejimi
Ornegi

Arastirma

Ali Murat 6ZDEMIR’

*Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku ABD.
(Prof. Dr., Hacettepe University Faculty of Law, Department of Public Law)
(E-Posta: alimurat@hacettepe.edu.tr)

6ZET

alisma kamu personel reformu slrecinde yirdtilen gincel tartigmalari, kamu sektoérinde endUstri

iliskilerini dizenleyen hukuk metinlerinin bicimi ve icerigi Gzerinde etkin oldugu varsayilan soylemler
ekseninde dederlendirmek maksadini haizdir. Bu baglamda calisma, mesruiyet, apaciklik, temsil, kamu hizmeti
ve kamu menfaati gibi nosyonlarin, séylemler ve buna bagli olarak siyasi ve yasal kesifler Gzerindeki rolind
irdelemektedir. Anilan ¢aba hukuku bulundugu yerde daimi ve genel sosyal diizenleme siirecinin midtemmim
clzl olarak resimlemeyi de icermektedir.

Anahtar Kelimeler
Séylem, Kamu Hizmeti, Apaciklik, Mesruiyet, Kamu Yarari

ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN DISCOURSE AND LAW: THE CASE OF PUBLIC PERSONNEL
REFORM

his study aims to evaluate the current debates on the public personnel reform on the axis of discourses that

are considered to be influential over the content and the form of the legal texts requlating the industrial re-
lations at public sector. Against this background, the study aims to assess the role of the notions of legitimacy,
evidentness, representation, public service and common good in the formation of discourses and of our politi-
cal and legal "discoveries”. This endeavour includes an attempt to view law in its location as a component to a
general and persistent process of social requlation.

Keywords
Discourse, Public Service, Evidentness, Legitimacy, Common good

1 “Naslil Bir Kamu Personel Rejimi/Toplu Sézlesme?" baslikll KESK Paneli kapsaminda 09 Subat 2013 tarihinde, Ankara Barosu
Konferans Salonunda yapilan “Reform Siyasetini Nasil Bilirsiniz: Séylem ve Sendikal Haklar iliskisi Uzerine Kisa Bir inceleme”
bashkli konusmanin makaleye déntstirilmus halidir.



2 ‘ Ozdemir

Giris
Kamu yonetimi, reform tesebbuslerinin si-
rekli gindemde oldu§u alanlar arasinda en
basta gelenidir. Alandaki reform tesebbdsleri,
devletin bicimi ve toprak Uzerinde 0&rgutlen-
mesiyle ilgili oldugu kadar -belki de daha faz-
la- kamuda calisma iliskilerini de kapsamakta-
dir. Calisma iliskilerini dizenleyen normlardaki
reform ¢abalari yodunlastikca Kamu gdrevlisi
ne dretir? Kamu hizmeti nedir? Kac farkli yol-
la verilebilir? Kamu yarari nedir? gibi sorularin
yogunlasarak gindemi belirledigini saptamak
mumkidndir. Anilan sorulara verilecek cevap
muhteliftir. Uretimin neo-liberal diskurunun ta-
hakkiminde ve uluslararasi ishdliminin 2013
senesindeki belirleyicilerinin baskisi altinda
anilan cevaplarin bazilari digerlerinden daha
net ve acik kabul edilecektir. Bir baska deyisle,
cevaplardan bazilari “apacik” olma iddiasiyla
digerlerinden daha dederli sayilacaktir. Bir ya-
nitr apacik, sarih, besbelli konumuna getiren
sey nedir? “Yanita ickin gl¢ ve gergeklik pay!’
midir? Codu kimse igin bir yaniti apagik, sarih,
besbelli konumuna getiren sey yanita ickin glg
ve gerceklik payidir. Bu da apacik bir seydir. So-
ralim: Gercekten dyle midir?

Gilnlmizde dlzenleyici metinlerini kamu
personel rejiminde bulan iliskiler, kaynagini
Uretimin neo-liberal séyleminden alan reform
Onerileri ekseninde yeniden bigimlenmekte-
dir. Kamu personel rejimi tUzerine her gin yeni
oturumlar, paneller, konferanslar yapiimakta
ve genis katihmli tartismalar yaritdimektedir.
Reformlar diizenleyici metinlerde (hukuk norm-
larinda) somutlastikga, dondsimin, Uretimin
neo-liberal sdylemleri Gzerinden gerceklestigini
saptayamamak saptamaktan, bu baglamda gidi-
satin istikametini gérememek gérmekten daha
zor hale gelmektedir.

Okumakta oldugunuz calismada kamu kesi-
minde endustri iliskilerini bicimleyen unsurlardan
birisi olarak sdylemin (dolayisiyla hukuki séyle-
min) roli irdelenecektir. Kamu personel rejimi
Uzerine yapilan tartismalari bicimlendiren sorula-
ri yanitlayabilmek icin dnce apaciklik konusu, ar-
dindan séylemlerin (ve bunlari olusturan kavram-
larin) siyasi anlamlarin ve tavirlarin olusmasinda-
ki rolt degerlendirilecektir.

'

. Apaciklik Meselesi

“Herkesin bildiginin” ortak akil cinsinden ifadesi
“apaciklik” durumuna denk diser. Apaciklik hissi-
ni yaratan édnermeler guclidar. Onlarin ve onlara
icerik kazandiran kavramlarin/nosyonlarin izahati
icin ek bir caba gostermeye gerek yoktur. “Apa-
¢cik” sonuclar ancak cevaplari dnceden verilmis
sorularin 6niine konulabilirler. “Herkesin bildigi-
nin" ortak akil cinsinden ifadesi “yanlis olani” “du-
zeltmeye" yetmeyecektir. Zira bu “apaciklik/bes-
bellilik" durumunun bizatihi kendisi yapilarin ve
sOylemlerin etkisi ile olusur. Bu nedenle, “"Apacik”
gercek olarak kabul edilen dnermeler ve bunlarin
onvarsayimlari, fikri emek sireci ve dretim sire-
ci icerisinde bir seyler esasl olarak donismeden
sorgulanamaz.

Yukaridaki paragrafi somut bir érnekle acik-
lamaya calisalim: Okumakta oldugunuz satir-
larin yazarinin davetlileri arasinda bulundugu
bir iktisat kongresi oturumunda, konusmacilar
arasinda bulunan popller/Unli hukukcu “Meclis
ne dretir?” diye sordu. Ona gore cevap apacik-
ti: “Yasa". Konusmaci agiklamalarina devam etti:
Meclisin yasalari etkin ve verimli olarak Uretmesi
gerekiyordu.

Belirli bir sdylemsel formasyon icerisinden
konusan kimsenin (ilgili séylemin tasiyicisinin)
¢ikarimlari da yine ayni formasyon tarafindan
bicimlendirilir. Konusma anilan séylemin terimleri
ile uyumlu ve tutarli olarak devam etti. Konusmaci
yasalarin sadece etkin ve verimli olarak dedgil, ayni
zamanda kaliteli bicimde Uretilmesi gerekliligini
vurguladi. ifadesinde gecen etkinlik, verimlilik ve
kalite kavramlari da besbelli/apacik (izahat ge-
rektirmeyen) kavramlar olarak konusmacinin su-
numu icerisinde yer aldilar, anlam Urettiler. Anilan
kavramlar tarafindan ifade edilen apacik gercek-
likler icin izahata gerek yoktu.

Konusma ilerledikce gorildi ki koalisyonlar
karsisinda gucli tek parti hikimetleri oldukca
verimkar yasama faaliyeti gerceklestirebilecek-
lerdi. Tabii ki muhalefet de gerekliydi, zira mu-
halefetin varliginda gerceklesecek rekabet, Ure-
timde (kaliteli yasalarin Uretiminde) verimliligin
ve etkinligin 6nkosuluydu. Ancak muhalefetin
-uluslararasi normlara uygun Uretim kararlarinin
yaratacagi sosyal etkilerle ugrasmak yerine- yasa
Uretimi sirecinde kalite kontroli gergeklestirme-
sinin daha anlaml olacagi vurgulaniyordu. Zira



bize neyin Uretilecedini siyaset kurumu ve onun
ideolojik milahazalari degil piyasanin kendisi (do-
layisiyla neo-klasik iktisat ilminin kapali ve mate-
matiksel formilasyonlari) séyleyecekti.

Ongdri ve dnermelerinden istifade ettigimiz
konusmacinin sozleri ona ait degildir. Aslinda hic-
birimiz sézlerimizin maliki sayilmayiz. Konusmaci
hakim soylemin tasiyicisi olarak oldukga tutarli
bir konusma yapmisti. Tasidigi séylemi yani verili
kabul ettigi (anlatinin icyapisi geredi birbiriyle
baglantil) kavramlari kullanmis, bu kavramlarin
verili kabul edilmesinin sonucunda zaten bilinen
sorulari sormus ve sorulardan énce mevcut bulu-
nan cevaplara ulasmisti.

Bugin kamu yonetimi alaninda calisma ilis-
kilerini belirleyen tartismalarin da ayni hakim
soylem icerisinden ylritilduguni saptayabiliriz.
Anilan tartismalar neticesi sunulan cevaplar, tar-
tismalarin Urettigi sorulardan 6nce mevcuttur.
Daha da ileri gidelim: Bu tartismalarda cevabi ol-
mayan sorular sorulamaz.

Meclisin ne Urettigi sorusuna baska soOy-
lemler icerisinden farkh yanitlar vermek mim-
kiindlir. Kapitalist toplumsal formasyonlarla
uyumlu cumhuriyet kuramlari icerisinden ceke-
bileceGimiz bir diger séylemin (ikinci sOylemin)
zorunlu sonucu olarak meclisin asli islevinin
yasa Uretmek olmadi§i savlanabilir. Bu sava
gbre meclisin asli islevi yasa tretmek degildir:
Meclisin asli islevi yasa Uretmek olsaydi meclis
feshedilir, caliskan hukukcu kadin ve erkekler-
den ylz Kisilik bir ofis tertiplenir ardindan da
takdire sayan bir verimlilikle kanun basilabilirdi.
Hatta internet sitelerinden yayinlanan metinle-
re SMS mesajlari ile destek toplamak da mim-
kiin olurdu. Boyle bir tercih topluma -nominal
Ucretler baglaminda ve rakip meclisler karsi-
sinda- cok daha ucuza yasa Uretme yolunu da
acardi. Oyle ki baska bir topluma miindemic (ve
bizim meclisimiz kadar verimli ve etkin tretim
yapamayan) baska bir meclisin faaliyeti icin
dogrudan ya da taseron sifatiyla dolayl olarak
kanun Uretmek gibi yeni gelir kapisi da acilirdi.

Yeri gelmisken su hususu belirtelim: Kanun
Uretimi ile terlik Gretimi arasinda benzerlikler ol-
du@u gibi esash farkhliklar da vardir. Normlar bir
cikari ya da bir kisim menfaati korumakla binlerce
¢ikari dislar. Bir bagka ifadeyle, korunan her bir ¢i-
kara karsilik korunmama karari alinan, bastirilan
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binlercesi mevcuttur. Yasa metinleri teknik so-
runlarla ugrasmak icin dretilen kullanim kilavuz-
lari dedildir. Kisaca, herkes icin uygun, yolumuzu
sasirmamis isek anlamamiz gereken, rasyonel ve
bilimsel yasa metni diye bir sey yoktur.

Peki, o zaman meclis ne tretir? incelemekte
oldugumuz sOyleme gdre bu sorunun cevabi
mesruiyettir. ilgili meclisin bizleri (cumhuru)
temsil ettigini kabul eder isek, béyle bir kanaat
husule gelir ise, dolayll olarak (temsil kurumu
vasitasiyla) kendi irademizle Urettigimiz norm-
lara kendi istegimizle uyariz. Klasik parlamen-
ter sistem manti§i icerisinde 6zgirlik kavrami
da bu suretle aciga kavusur. Buna gdre 6zgdr-
lik serbesti degildir. Ozgiirlik kendi irademizle
yapildigini farz ettigimiz normlar araciligiyla
kendi hareket alanimizi daraltmayi kabul etme
eylemidir. Kamusallik ancak boéyle olusturulur
ve bdyle sirdirdlir. Toplumsal anlamda 6zgur-
IGk, istedigini yapma dedil, toplumsal olani ko-
rumak gaye (ve -bazen- gailesiyle) durttlerini/
temel isteklerini sinirlama becerisidir. Kar elde
etme durtusd de bu kuralin neticelerinden aza-
de dedildir.

Neticede incelemekte oldugumuz ikinci soy-
lem icerisinden ifade edildiginde, meclisin mes-
ruiyeti onun toplumsalligin korunmasinda ve
yeniden (retilmesinde edindigi islevden/rolden
kaynaklanmaktadir. Buna gére, bizi temsil ettigine
inanmadigimiz bir meclisin ya da hukuk birosu-
nun Urettigi insan yapimi kurallara uyma eylemi
0zqlrlik dedildir. Bdyle bir durumda ciplak zor
devreye girer ancak riza ortadan kalkar. Béyle bir
durumda bir yasallik s6z konusu olabilir, ancak
mesruiyet yoktur.

Il. Soylemlerin (ve Bunlari Olusturan
Kavramlarin) Siyasi Anlamlarin ve Tavirlarin
Olusmasindaki Rolii

Kamu kesiminde endustri iliskilerini bi¢imleyen
unsurlardan birisi olarak hukuki séylemin rolind
irdelemekte olan calismamizda ikinci olarak séy-
lemlerin (ve bunlari olusturan baglantili kavramla-
rin) hukuki dizenlemelerin olusumundaki roliine
deginilecektir. S6z konusu amacg gergeklestirilir-
ken -apagiklik durumunun tahlilinde oldugu gibi-
kapitalist toplumsal formasyonlarda dusinsel
Uretimin belirleyicileri olan iki ayri sdylem verilen
izahati sarihlestirmek icin kullanilacaktir.
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Ozdemir

Onceki alt baslikta yiritilen arastirmada
meclisin ne drettigi sorusu amildi. ikinci alt
bashdimiz kapsaminda “kamu gérevlisi ne {re-
tir" sorusunu ©ne c¢ikaralim. Yukarida so6zle-
rinden istifade ettigimiz konusmacinin tasidigi
sOylem icerisinden baktigimizda, kamu gdrevlisi
piyasa icerisinde muadili olan mal ve hizmetleri
Uretir. Dahasi da var: Kamu gorevlisi s6z konusu
mal ve hizmetleri piyasa ile rekabet icerisinde
dretmelidir. Aksi takdirde dengesizlikler ve
sikintilar peyda olacaktir. Oysaki kamu gorevlileri
tarafindan Uretilen hizmetler (kamu hizmeti)
piyasada gecerli Uretim ve tiketim normlariyla
musavi ve uyumlu olarak uretilir ise dengesizlikler
ortadan kalkacaktir. Herkes icin miureffeh ve
uyumlu bir yasamin kamusal diizenlemesi gayesi
de boylelikle pratige aktarilabilecektir. Tuketiciler
(yurttaslar) rekabet baskisi altinda olusan yuk-
sek kaliteli drinlere (mal ve hizmetlere) en uy-
gun fiyatlarla ve/veya vergilerle kavusabilecek,
toplumsal kaynaklar en verimli, en etkin sekilde
degerlendirilecektir.

Anilan soylemin unsurlari veri/apacik/bes-
belli/bilimsel vs. kabul edilirse, mevcut sorun-
lar karsisinda Uretecediniz cevaplar kolaylikla
listelenebilir. Tekrar edelim: Bu cevaplar zaten
saptanan sorunlar ve sorulan sorulardan dnce
mevcuttur. Anilan cevaplar mevcut reform dne-
rilerinin hukuki tasarimini belirlemekte oldu-
gundan 6énemlidir. Cevap listesini asagidaki gibi
sunmak mimkuanddr:

Rekabet baskisi altinda olusan yuksek kaliteli
drtnlere (mal ve hizmetlere) en uygun fiyatlarla
kavusabilmek icin:
i= Her kamusal hizmet retim odadi bir firmaya

benzetilebilmelidir. Bunlar batinsel bir sire-

cin asamalari olarak dedil sosyal ishdlimi
icerisinde yer alan mdastakil birimler olarak
dislnUlmelidir. Bu baglamda dniversiteler,
ilgili genel maduarltkler, mustakil faaliyet
gosteren bakanhk bdlimleri ve digerleri bi-
rer marka olmayil hedeflemelidirler. Ortaya
konulan mantigin sonucu, kamu hizmetinin
toplumsal bltinligin yeniden Uretiminde-
ki rolinin gdz ardi edilmesi (hesaplanamaz
hale gelmesi), deder bicime (paraya) tahvil
edilemeyen toplumsallik bicimlerinin toplum-
salligr olusturan iliskiler butininden dislan-
masl ve buna bagli olarak kamu hizmetinin

metalagmasidir. Anilan kosullar altinda kamu
hizmetinin Gretim sirecinin farkli ugraklarinin
koordinasyonu (esglidimi) planlamaya dedil
piyasaya birakilacaktir. Bu durumda farkl
ugraklarda Uretim yapan birimler arasinda
rekabet iliskisi, isbirligi (elbirligi) iliskisini dis-
layarak hakim hale gelecek, piyasa mantigi ve
hesabina uymayan hizmetlerin sunumu siireg
icerisinde ortadan kalkacaktir.

ii- Kamu hizmetinin ifasinda sosyal isb6limi
(marka sahibi muastakil firmalar arasi reka-
bet ortami) bir kez olustugunda (ya da olus-
tugu varsayildiginda?), isin isverenin ozel
alaninda, onun emirleri dogrultusunda ve
bagimlilik iliskisinin belirleyiciliinde y{ri-
tilmesi durumu da (bir diger ifadesiyle tek-
nik isbdélimd) kacinilmaz olarak gindeme
gelecektir. Ele almakta oldugumuz sdyleme
gbére kamu hizmetinin Uretim slirecini “piya-
sa aracilidi ile koordine edilen Uretim alan-
larindaki streclerle” esitlemek gerekmekte-
dir. Bu bagdlamda emek sirecleri dénisti-
rulmelidir. Teknik isb6lumU (igverenin &zel
alaninin bir parcasi olarak hizmetin tretim
yeri ve bu mekanda gerceklestirilen iliskiler)
icerisinde kapitalistin isci Gzerinde sahip ol-
du@u iktidar (s6zlesmeye dayali olarak tesis
edilen bagimhlik iliskisi), kamu gorevlileri
Gzerinde de olusturulabilmelidir. Nasil ki ¢a-
lismayan isc¢i isinden oluyor ise ¢aligmayan
kamu gorevlisinin de isinden olmasi gerekir.
S8z konusu milahazaya gére issizlik iscinin
tembelliginden kaynaklanmakta olup, yapi-
sal bir sorun degildir. Ayni damardan ilerler-
sek, buglin kamu y6netiminin sorunlari me-
murlarin tembelliginden kaynaklanmaktadir.
Yeni kamu personel sisteminin savunusunda
kullanilan "yirmi yasinda ise girip altmisina
kadar orada kaliyor” itirazlari bu mantigin
drantddr. "Cahsanla calismayan bir olur
mu”, “calisirirm elmami kizartirim”, “nazar
etme n'olur, calis senin de olur", “perfor-
mansa dayall Gcretlendirme esas olmalidir”,
"glnun sartlarina uygun memur" gibi slo-
ganlar da yine bu séylemin belirleyiciliginde
anlam kazanmaktadir.

2 “Varsayildiginda" diyoruz zira “iflas mieyyidesine dayal va-

rolus savas!” fikri kamu hizmetinin en radikal liberal tahayydlleri
i¢in bile distnulmesi/kabull zor bir kurgudur.



iii- Buraya kadar soylenilenlerden aciktir ki ele
aldigimiz soylem igerisinden fikir yarataldu-
ginde kamusal hizmet Gretiminin koordinas-
yonunda ve toplumsal/kolektif kaynaklarin
de@erlendirilme sirecinde piyasalar belirle-
yici olacaktir. Devlet -piyasada hareket eden
bir isveren gibi- kendi 6zel alaninda istihdam
ettigi personeli, bu alanin gerektirdi§i bagim-
Iilik iliskilerine istinaden ydnetecektir. Kamu
gorevlisinin sadakatinin kamuya degil, -0zel
hukuk tlzel kisileriyle ayni mantiga tabi ol-
dugu varsayilan- devlet namindaki kimseye
olmas! gerektigi varsayilacaktir. Bir baska
ifadeyle burada devlet organizma olarak ta-
hayyll edilmekte, calisanlarindan kamu adi-
na dedil, kendi adina sadakat beklemektedir.
Listelenen bu milahazalar -apacik gerceklilik-
ler olmak hasebiyle- sorgulamaya tabi dedildir.
Kamu kesiminde endustri iligkilerini bicimle-

yen unsurlardan birisi olarak hukuki sdylemin ro-

[ind inceleyen calismamizin ikinci alt baslidinda

"“Kamu gorevlisi ne Uretir?"” diye sorduk ve birinci

(neo-liberal) séylem icerisinden genel bir cevap

vermeye calistik. Simdi -daha dnce meclisin ne

Urettigi sorusunda yaptigimiz gibi- bir diger soy-

lemi kullanarak ayni soruya (“Kamu gérevlisi ne

Uretir?" sorusuna) yanit vermeye calisalim.
ikinci séyleme gdére kamu hizmetlerini gercek-

lestiren goérevlinin asli islevi mal ve hizmet Uret-

mek dedgildir. Oyle olsaydi az dnce ele aldijimiz
neo-liberal séylem icerisinden gelistirilen 6neriler
anlamli olurdu.

Ele almakta oldugumuz séyleme gére kamu
hizmetlerini gerceklestiren goérevlinin asli islevi,
mesruiyetini yurttaslarin temsilini saglamaktan
alan bir meclisin (ya da baska bir merciin) toplum-
sal bltlinliglu sadlama ve yeniden Uretme ama-
clyla Urettigi kararlari, ayni amaci gozeterek ve
kollayarak gerceklestirmektir. Bir baska deyisle,
kamusallgl imkan dahiline sokarak, yurttaslarin
ozgirlesmesine katki koymaktir. Kamu gorevli-
lerinin toplu is s6zlesmesi ve grev haklari da bu
0zglrlestirme gorevinden kaynaklanmakta olup,
isveren karsisindaki iscilerin bir baska deyisle
arti-deger Uretimi maksadiyla istihdam edilen
kesimlerin saikinden farkh saike dayanmaktadir.
Kamu emekgisi Urettigi arti-dederin isveren ta-
rafindan el konulan kismini azalmayi dedgil, altina
girdigi toplumsal sorumlulugu yerine getirirken
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ihtiya¢c duydugu degeri edinmeyi hedeflemektedir.
Hatirlayalim: Toplumsal anlamda 6zgdrlik, istedi-
gini yapma degil toplumsal olani korumak gaile-
siyle durtulerini/temel isteklerini sinirlama bece-

risidir. Kamu emekcileri toplumsalligin korunmasi
slirecinde topluma karsi bireysel kazang yarisinin

emekgi ve proleterlesen kesimler Uzerindeki za-

rarl etkilerini dengelemekle yikimltdurler.
Piyasalar cogunlukla topluma karsli bireysel
kazancg yarisinin gerceklestigi alanlardir. Burada

birisinin kaybi digerinin kazanciyla sonuclanabi-
lir. Dolayisiyla piyasalar toplumsal olani koru-
mak gailesiyle insanlarin temel dirtilerini sinir-
ladiklari yerler olmayip, ferdi ihtiyaclarin énce-

likle tatmin edildigi yerlerdir. Ekonomi politigin
klasik ddneminde piyasalar toplumsalin pargasi
olarak kabul ediliyor ve anilan gerekc¢eye binaen
korunmasi 6neriliyordu. Buna gdre piyasadan
karsilanabilir ihtiyacinin pesine disen bireyin
eylemlerinin 6ngdridlmeyen sonucu,
salligin yeniden Uretimine engel dedildi, aksine

kar yarisi bu amele uygun etkiler Gretmekteydi.
Beyine-i muhalifinden okundugunda ayni gerek-
ce, toplumsalligin yeniden Gretiminde sorun tes-

kil etmesi durumunda toplum karsisinda piyasa

menfaatinin korunmamasi gerekliliginin savu-

nusunda da istihdam edilebilecektir. Neo-klasik

iktisat bu sorunu kendi dilini matematiksellesti-

rip sorunu gérmezden gelerek (gériinmez hale
getirerek) gecistirdi. Once Hayek ve daha sonra
Chicago iktisat mektebinin dislinsel geri planini
bicimlendirdigi neo-liberal séylem, klasiklerin
tutumunu tersyilz ederek, piyasa menfaatinin
g6z ardi edildigi durumda toplumsal menfaatin
her durumda zarara ugrayacagini, dolayisiyla
piyasanin menfaatinin toplumun menfaatinden
Gstlin oldugu iddiasini savundu.

Piyasanin menfaati toplumun menfaatiyle ce-
lisir ise ne olacaktir? Ele almakta olduGumuz ikin-

ci sdyleme gére bu durumda toplumun menfaati
piyasanin menfaatinin tzerindedir. Ozel alandaki
Uretimi piyasanin koordinasyonuna bagdlamak bir

seydir, kamu hizmetinin dretiminde piyasa manti-

gini amil kilmak baska bir seydir. Kamu hizmetinin
Uretiminde kararlari ve Uretim slrecini piyasalara
biraktiginiz zaman, kamu gérevlileri, toplumun
menfaatini degil, piyasalarin menfaatini korumay!

gorev bileceklerdir. Aslinda neo-liberalizmin libe-

ralizmden ayrildi§i nokta da budur. Liberalizm -en

toplum-
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azindan yukarida kisaca ele almis oldugumuz kla-
sik formilasyonunda- piyasalari toplumsalligin bir
kosulu olarak gorip, toplumu korumak icin piya-
sayl korumak dusturunu benimserken, neo-libera-
lizm topluma kars! piyasayi korur.

Ornek verelim: Piyasa mantigi ile disiinen
kamu gorevlisinin goéziinde, findik Ureticilerinin
istedigi taban fiyati kilresel piyasalardaki
ortalama fiyattan yukarida ise, “piyasa fiyati lize-
rinden ddeme yapilmasi talebi” belirli bir alanda
toplumun bltdnliginin ve ulusal Uretimin des-
teklenmesi degil; toplumun bitininden, etkin
ve verimli Uretim yapamayan bu gruba kaynak
aktariimasi anlamina gelir. Ayni mantigi hekimlik
hizmetinin istihsal sireci icin de etkin kilabiliriz.
Parca basina Ucret alan bir hekim, teshisi ve te-
davisi ¢ok vakit alan 6zglin bir hastalikla mi ug-
rasacaktir yoksa pansumana cikmayl mi tercih
edecektir? Ozgiin hastaliklar icin yiiksek katsayi/
puan sistemini nasil gerceklestirecediz? Kanser
tedavisinde kullanilan makinelerin fiyati ve kul-
lanici sayisi goze alindiginda, bunlarin yerine sag
ekim cihazlari getirmek anlamli/verimli/etkin olu-
yor ise biz ikincileri mi tercih edecegiz? isletmeye
talep cok diye Simeroloji'den vaz mi gececediz?
Anlam dinyasi bu sekilde belirlenince, kamu hiz-
metinin bicimlenmesi slirecinde piyasa menfaati
toplumun bilesenlerinden birisine ya da toplumun
bitlintne ait menfaatten Ustin hale gelecektir.
Kamu, toplum karsisinda piyasay! koruyan ma-
kam haline geldiginde, toplumsalligin yeniden
Uretimi aksayacaktir, aksamaktadir.

Etkin ve verimli Uretim potansiyeli tasiyan
piyasalarin olusturdugu Uretim kararlarini ne
yapacagiz? Toplumsal kaynaklarimizi tarimsal
kapasitemizi artirmak icin mi yoksa cok iyi, kali-
teli, verimli ve etkin yaris arabasi Uretimi i¢cin mi
kullanacagiz. Piyasanin verdigi cevaplar bellidir
“Arabayi daha etkin yapiyorsan onu yap ve sat son-
ra edindigin parayla diinya pazarlarindan en kali-
telisinden bugday alirsin.” Peki, kithk durumunda
ne olacak? Yapisal uyum programlari ekseninde
gecimlik tarimi neredeyse tasfiye edecek duruma
gelen Rwanda'da yasanan trajedi piyasa ¢ozimle-
rinin aksi istikametinde sonuclar ortaya koymus-
tur. Dlinya piyasalari yaris arabanizi tiketmese de
olur, ya siz, bugdaysiz, assiz, evsiz barksiz, gelirsiz
kalabilir misiniz? Findik yiyebilirsiniz tabii, o da o
zamana kalir ise!

Soruyu tekrarlayalim: ikinci sdylem icerisin-
den bakildiginda kamu emekgisi ne Gretir? Cevap
toplumsallik olacaktir. O, piyasada muadili olan
isleri yaparken dahi toplumsallik Uretir. Kendisi
verili olmayan bir seydir toplumsallik. insan top-
lumlari bir organizmaya benzemez. Bir inegin
omri dolmadikga, birisi yatirip onu kesmedikge
hayvanin ertesi sabah yeniden bitiin olarak kar-
siniza ¢ikacagini séyleyebilirsiniz. Toplumlar dyle
dedildir. Onlarin bltunligd bu butinlGdlin yeni-
den Uretilmesine baghdir. Kapitalist toplumlarda
kamu gorevlileri tarafindan kullanilan devlet ikti-
dari piyasanin ve 6zel milkiyetin parcalayici etki-
sine karsi etkiler Ureterek bu butinlGgu her gin,
her an yeniden Uretir.

Memur ilgili toplumun butinline karsl sada-
katle hizmet Uretmek durumundadir. Oysaki fir-
malarin sadakati tiiketicilere yani alim glci olan
insanlarin bir kisminadir. Firma tretim yapmaktan
vazgegebilir. Kamu bundan vazgegemez.

Kamu gorevlisinin battinsel bir hizmeti -kamu
hizmetini - yerine getirip, tiketiciye ya da orga-
nizma seklinde tahayydl edilen devlete dedil de
topluma karsi sadakat yUkimlUligu altinda olu-
su, bu hizmeti goérirken is gtlivencesiyle donan-
masini gerektirir. Hizmetin -kaliteli olarak dedgil
ama- nitelikli olarak gorilmesi zorunlulugu, kamu
idaresinden siyaseten sorumlu olan kimselerin
yUkUmlUligu olup, memura birakilamaz. Bu ko-
nuda esneklestirici ve glivensizlestirici tedbirler
degil, bicimlendirici ve dizenleyici tedbirler amil
kiinmalidir. Ayni sekilde kamu hizmetleri “rekabet
halindeki bireyler tarafindan bireysel hak sahiple-
rine" degil de bir kolektiviteye (kamuya, cumhura)
kars! yapildi§i igin, diizenlemelerin rekabetg¢i po-
litikalara ve performans ddemeleri gibi bireysel
¢Ozimlere dedil, grup motivasyonuna, dolayisiyla
isbirliginin artiriimasi hedefine odaklandiriimasi
gerekmektedir.

Tekrar edelim: Ikinci séylem igerisinden
bakildiginda, kamusal hizmet Uretimini ve bu Ure-
timi gerceklestiren kimseleri piyasanin isleyisini
taklit etmeye zorlamanin kaginilmaz maliyeti/ne-
ticesi toplumsal bitinligin yeniden Uretiminin
aksamasi olacaktir.

Nihayetinde, kamu hizmetinin dayandigi si-
yasal iktidar, bir takim kadin ve erkedin bireysel
menfaatini gelistirmek icin degil, toplumsalligin
korunmasi icin mesru olarak kullanilabilir. Bizi



temsil ettigine inanmadigimiz bir yapinin drettigi
insan yapimi kurallara uyma gerekliligi olsa olsa
korkuya dayanacaktir. Kamu hizmeti rizanin, mes-
ruiyetin, cumhuriyetin ve toplumsalligin her gin
yeniden Uretimi i¢in gergeklestirilen bir hizmettir,
ne piyasaya dayanir ne de piyasa rasyonalitesine.

Sonu¢ Yerine
Meclis yasa mi mesruiyet mi Uretir? Kamu go6-
revlisi meta mi yoksa toplumsallik mi Uretir? “Bu
sorularin yaniti kisisine gore degisir” diyebilir mi-
yiz? Gelinen noktada sunu sdyleyebiliriz (ve soy-
lenmistir de): Anlamlari, kavramlari, anlatilari ve
dolayisiyla yanitlari -kendi eylem ve potansiyelleri
cergevesinde- “yazar ya da okuyucu”, "konusmaci
veya muhatabi”, “gostergeyi salan ya da alilma-
yan" vs. belirlemezler. Bu sorulara verilebilecek
cevabi icerisinden konustugunuz séylem belirler.
Ancak anlamin dretildigi nihai merci sdylem de-
gildir. Soylemin disinda bulunan ama séylemleri
bastanbasa donatarak var eden, pozisyonlari ve
kapsadiklari muicadeleleri Greten maddi pratik-
ler alani, anlamin inga surecinde amil mercidir.
Bir baska deyisle, kelimenin/g&stergenin séylem
icerisindeki pozisyonu Uzerinden genelligine ka-
vusup etkilerini Greten anlam, okuyucunun, yaza-
rin ve sdylemin 6tesinde antagonistik ve nesnel
olan toplumsal iliskiler diinyasinda mevcut pra-
tikler tGzerinden vicut bulur. Bu yordamla, anlam-
lar, olumsallidin zorunlulugunu dile getirircesine,
mucadeleler icerisinde olusur ya da kaybolurlar.
Séylemler de bu micadelelerin parcasini olustu-
rurlar. Hukuk séylemi de bdyle olup korunacak
menfaatin ne oldugu sorusuna cevap veren grup-
larin devlet aygitlari icerisindeki temsil imkan ve
kabiliyetine gére her donem ve mekanda farkhlik
arz eder. Kendi basina bir anlami ve herkes i¢in
ayni sonuclari Greten “bilimsel” bir icerigi yoktur.
Kisacasi hangi micadelenin hangi tarafinda oldu-
dunuz tasiyicisi oldugunuz [hukuki] sdylemle ve
bunun Urettigi etkilerle dogrudan baglantilidir.
Yukarida savunulan disincelerin soyut bir
mahiyette kalmamasi icin mevcut sorunlarin ¢6-
zUmunde ve ¢dzdm icin olusturulan hukuki di-
zenlemelerin bicimlenmesinde amil olacak bir
takim ilkeleri vurgulayarak calismayi bitirmek
mUmklnddr. Bu ilkeler yazi boyunca ikinci sdylem
olarak sunulan sdylemin mantiksal Grlni olarak
sunulabilir.
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Buna gore:

Oncelikle “verimlilik”, “rekabet”, “kalite”,
“sosyal diyalog"”, "esneklesme”, "paydaslik
(hissedarhk)”, "tliketim", “tatmin”, “bireysel
haklar”, “performans”, “halkla iliskiler” gibi
terimlerle kendisini agida vuran ve topluma
kars! piyasalari koruyan neo-liberal séyleme
ait kavramlarin yerine, "nitelikli hizmet", “li-
yakat”, "isbirligi”, “dayanisma”, “katihm",
“topluma karsi sorumluluk”, “toplumsalligin
korunmasl”, “kolektif haklar”, “emege saygi
gibi terimlerin hakim oldugu toplum odak-
Il (insan odakh!) bir baska séylemi koymak
gerekir.

Merkezi ve yerel yonetimleri, dizenleyici ku-
rumlari ve -kaldi§i kadariyla- KiT'leri idare
eden personelin toplumsal bitinligad yeniden
Uretme islevi Gzerinden bicimlenen ortaklik-
larini strekli akilda tutmak, memur tanimini
bu isleve dayandirmak ve bunlara ait ¢alisma
alanlarini firmalara has kurallarla diizenleme-
mek elzemdir. Farkli kamu y&netimi tasarimla-
ri farkh personel rejimleri icerse de hepsi bu
temel islevin yerine getirilmesi 6n-kosulu ile
kisitli/bagli olacadi icin kamu yonetiminin ser-
maye birikiminin gerekliliklerine indirgeneme-
yecek bir yani oldugu unutulmamalidir.

Bu baglamda kar hesaplarinin disinda ve is-
birligi esasinda yurutilmesi gereken kamu
hizmetini Gretenler icin mevcut farkh statiler
kaldiriimali, 6zllk haklari genis tutulup herke-
si kapsayacak sekilde bir érneklestirilmelidir.
Kamuda tek tipistihndam seklibenimsenmelidir.
Farkhh kamu hizmet birimlerinin kurulus ka-
nunlarindaki dizenleyici hikimler kaldiriima-
Il tek yasal cerceveye dayali personel rejimi
gelistirilmelidir.

Kamu calisanlarinin “baskanin adamlari” ol-
madi§i gercedi akilda tutulmali ve adi gegen-
lerin, devletin toplumsal bitinligin yeniden
Uretimi olarak betimlenen temel islevinin
temel unsurlarindan olduklari bilinciyle hare-
ket edilmelidir. Bu tavrin bir uzantisi olarak di-
siplin cezalarinin kamu hizmetinin nitelikli ve
sorumlu olarak verilmesi icin adil ve tarafsiz
bir yénetimi imkan dahiline sokacak sekilde
dizenlenmesi gerekmektedir.

Kamu hizmetinin her asamasinda isbirligi-
nin kosullarini saglamak, bu maksatla kamu

"
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emekcileri arasinda olusturulabilecek yeni
orgutlenme formlarini tesvik etmek yerinde
olacaktir.

- “Toplumsal bltunligd yeniden Gretme” islevi
Gzerinden bigimlenen farkliliklarina ragmen,
Ustlendigi toplumsal sorumlulugu yerine
getirirken ihtiyac duydugu maddi imkanlari
edinmeyi hedefleyen kamu emekgilerinin, ¢a-
lisma iliskisinin dogasindan kaynaklanan top-
lu sdzlesme ve grev haklarina sahip olduklari
her daim akilda tutulmali, toplu sézlesmelerin
kapsami bltin calisanlara sirayet edecek se-
kilde genisletilmelidir.
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6ZET

MESRUIYET, YASALLIK VE HUKUKA UYGUNLUK: DEGISEN ULUSLARARASI POLITiK
ORTAMDA iNSANCIL ASKERi MUDAHALENIN SORGULANMASI

H er ne kadar insancil sebeplerle giic kullanimi (diger bir deyisle insancil askeri miidahale) Gzerine tartismalar
yeni olmasa da, bunlar Soguk Savas déneminden bu yana insan haklarinin uluslararasi boyutta korunmasi-
na verilen dnemin artmasiyla zenginlesmistir. 1990larda yasanan biyuk 6lcekliinsan haklari ihlalleri karsisinda
yapilan midahaleler ve zaman zaman tepkisiz kalinmasi sonucunda uluslararasi hukuk ve politika literatirle-
rinde 6nemli bir yer edinen insancil midahale tartismalari koruma sorumlulugu kavraminin ortaya ¢ikmasiyla
yeni bir yén kazanmistir. Halihazirda koruma sorumlulugu cercevesinde Givenlik Konseyi yetkilendirmesiyle ve
son care olarak uygulanacak bir yéntem olarak nitelendirilen insancil miidahale hala devletlerce bireysel ya da
kolektif olarak uluslararasi platformda bir arag olarak kullaniimaktadir. Bu baglamda gerek akademik gerekse
de siyasi platformda tek tarafli olarak ya da Givenlik Konseyi yetkilendirmesi olmaksizin gergeklestirilen insan-
cil miidahaleler ikilik yaratmaya devam etmektedir. ilk olarak Bosna-Hersek'e ve Kosova'ya, yakin zamanda da
Libya'ya yapilan midahaleler sonucunda insancil miidahale doktrininin mesruiyeti, yasalligi ve hukuka uygun-
luguna dair tartismalar hiz kazanmistir. Tim bu gelismeler i1siginda, bu makalede insancil midahale doktrini
uluslararasi hukuk gergevesinde, hukuka uygunluk ile yasallik ydniinden analiz etmektedir. Bu amacla ilk olarak
insancil sebeplerle askeri miidahale yapma fikrinin normatif kdkenleri sorgulanmakta, daha sonra da mevcut
uluslararasi hukuki diizen incelenmektedir. Son olarak Birlesmis Milletler S6zlesmesi sonrasindaki dénem esas
alinarak ortaya ¢ikan olaylarin genel bir resmi ¢ergevesinde devlet uygulamalarinin ve mevcut hukuki anlayig
ve tartismalarin koruma sorumlulugunun insasina nasil yon verdigi ortaya konmaya calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler
Mesruiyet, yasallik, hukuka uygunluk, insancil midahale, koruma sorumlulugu.

ABSTRACT

Ibeit the debate on the use of force for humanitarian purposes (i.e. humanitarian military intervention) is

not new, it has been flourishing since the early years of the Cold War as a result of the increasing impor-
tance placed on the international protection of human rights. After gaining a prominent place in the interna-
tional law and politics literatures, with cases of action and inaction/indifference in the 1990s, the question of
(and the need for) undertaking intervention to stop mass atrocities took a new turn with the introduction of the
“responsibility to protect” (RtoP) understanding. Now also enlisted as a measure within the RtoP framework
but only as a last resort and to be undertaken with Security Council authorisation, humanitarian (military) in-
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tervention continues to be adopted individually or collectively by states in their international conduct. In this vein, its
unilateral or unauthorised practices continue to create controversy in the political and academic platforms.

Primarily with the military interventions in Bosnia-Herzegovina and Kosovo, then most recently with the inter-
vention in Libya, the debates on the legitimacy, legality and lawfulness of the controversial doctrine of humanitarian
intervention once again gained momentum. In the light of these developments, this article analyses the doctrine of hu-
manitarian intervention in relation to international law with a specific focus on the questions of lawfulness and legality.
To this end, it first traces the normative roots of the idea of undertaking military intervention on humanitarian grounds,
and then, analyses the current legal framework. Finally, through an overview of cases in the post-Charter era, it tries
to reveal how state practice alongside the legal understandings and debates led to the construction of the RtoP norm.

Keywords

Legitimacy, legality, lawfulness, humanitarian intervention, responsibility to protect.

Introduction

Ibeit the debate on the use of force for huma-

nitarian purposes (i.e. humanitarian military
intervention) is not new, it has been flourishing
since the early years of the Cold War as a result of
the increasing importance placed on the interna-
tional protection of human rights. After gaining a
prominent place in the international law and poli-
tics literatures, with cases of action and inaction/
indifference in the 1990s, the question of (and the
need for) undertaking intervention to stop mass
atrocities took a new turn with the introduction
of the “responsibility to protect” (RtoP) unders-
tanding. Now also enlisted as a measure within
the RtoP framework but only as a last resort and
to be undertaken with Security Council authori-
sation, humanitarian (military) intervention conti-
nues to be adopted individually or collectively by
states in their international conduct. In this vein,
its unilateral or unauthorised practices continue
to create controversy in the political and acade-
mic platforms.

Primarily with the military interventions in
Bosnia-Herzegovina and Kosovo, then most re-
cently with the intervention in Libya, the deba-
tes on the legitimacy, legality and lawfulness of
the controversial doctrine of humanitarian in-
tervention once again gained momentum. In the
light of these developments, this article analy-
ses the doctrine of humanitarian intervention in
relation to international law with a specific fo-
cus on the questions of lawfulness and legality.
To this end, it first traces the normative roots

of the idea of undertaking military intervention
on humanitarian grounds, and then, analyses
the current legal framework. Finally, through
an overview of cases in the post-Charter era,
it tries to reveal how state practice alongside
the legal understandings and debates led to the
construction of the RtoP norm.

1. Normative Roots

Certain features of just war principles, specifi-
cally to jus ad bellum, hint at just causes for un-
dertaking interventions in the name of humanity.
In this regard, earlier works in Christian political
theology constitute a starting point for analysis,
and an introductory example is the writings of St.
Augustine (354-430). St. Augustine believes that
“[flor every man evenin the act of waging war isin
qguest of peace, but no one is in quest of war when
he makes peace." The similarity between the just
war understanding of St. Augustine and contem-
porary humanitarian interventions lies in the fact
that the latter as a coercive act undertaken thro-
ugh use of force as a means to re-establish the
order and human rights within a country, which
also results in the reestablishment of (domestic
and international) peace although this is not an
explicitly pronounced objective. In the waging of
just wars, St. Augustine differentiates between
the wise man and the other, and asserts that it is
the injustice done by the other that necessitates
the undertaking of a just war:

1 ST. AUGUSTINE, City of God, Vol. VI, Book xix, (translated by
W.C. Greene), William Heinemann Ltd., Great Britain ,1969, p. 165.



The wise man, they say, will wage just
wars. As if he would not all the more, if he
remembers his humanity, deplore his be-

ing compelled to engage in just wars; for

if they were not just, he would not have to

wage them, and so a wise man would have

no wars. For it is the injustice of the oppo-

sing side that imposes on the wise man

the necessity of waging just wars.?

Consideration of war as a necessity under
certain circumstances emanates from the injus-
tice or the wrong done. As a just war arises from
injustice, in ideationally parallel terms, the need
to undertake a humanitarian intervention in the
contemporary world arises from an unjust act of
the man -that is gross and systematic violations
of human rights.

In this vein, a perspective on legitimate inter-
ventions against unjust acts can be seen in the
writings of St. Augustine. As for the idea of respon-
sibility, the roots can be traced back to Thomas
Aquinas who talks about the existence of a notion
of responsibility all over the Christian Republic.
Aqguinas (1225-1274) while defining the system of
Respublica Christiana claims responsible "“every
prince [...] for the welfare of the total Respublica
as well as his own specifically defined territory.”
He accordingly posits that a prince “may be called
upon to resist aggression or unjust treatment of
subjects any place in the Respublica Christiana."
Though in a limited manner, what Aquinas put
forth is parallel to the idea of a “responsibility
to react™ of the doctrine of the responsibility to
protect. In the responsibility to react, the respon-
sibility pertains to the international community
where it has to display a collective response to
grave violations of human rights whereas in the
responsibility of Aguinas the community concer-
ned is limited to the Christian Republic and the
primary responsibility is that of the princes.

2 ST. AUGUSTINE, 1969, p. 151.

3 KUSANO, Hiroki, “Humanitarian Intervention: the interplay
of norms and politics”, International Intervention in the Post-
Cold War World: moral responsibility and power politics, (eds.
Michael C. Davis, Wolfgang Dietrich, and Bettina Scholdan), 2003,
125.

4 This is the second aspect of the RtoP doctrine as established
by the ICISS, consisting of coercive measures (such as political,
economic and military sanctions) up to and including military in-
tervention. For purposes of this article, the details of the RtoP un-
derstanding will not be studied.
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This also stands for a moral duty to mainta-
in common good in response to unjust treatment.
Following St. Augustine’s line of thinking, Thomas
Aquinas adds that “[t]rue religion looks upon as pe-
aceful those wars that are waged not for motives
of aggrandisement, or cruelty, but with the object
of securing peace, of punishing evil-doers, and of
uplifting the good.”™ One similarity between the
ancient and contemporary theories in terms of un-
dertaking just wars concerns the “securing of pe-
ace.” As proponents of humanitarian intervention
and/or interveners argue, humanitarian interven-
tions serve to "“secure peace”, which can be peace
within a country as well as international peace and
security. Nevertheless, what is meant by the “good”
may vary depending on the interpretation of the
theorist/philosopher. In general terms, it can be a
social order (whether religious, moral, economic or
political, etc.) or as in the case of humanitarian in-
terventions and RtoP something concrete (sinceit is
the lives of human beings and the protection of their
fundamental rights that is the main concern). Thus,
from the spectacle of RtoP, Aquinas's proposition of
a responsibility of the rulers to “uplift the good" if
necessary through military means, constitutes a ba-
sis for a more restricted interpretation of the RtoP
notion. Such view, rather than focusing on a general
social order, confines it to ensuring human rights as
established by international law and stopping mass
atrocities against humanity.

Its theological roots providing the moral ba-
sis, just war notion has been elaborated within the
natural law tradition. Although some legal scho-
lars consider humanitarian intervention as a “re-
latively new doctrine,” it is possible to trace its le-
gal roots back to philosophers of law like Alberico
Gentili (1552-1608), Francisco Suarez (1548-1617)
and Hugo Grotius (1583-1645).5 Similar lines
of thought are apparent in the arguments of
Gentili and Suarez since both of them make re-
ference to the responsibility towards the human
race in cases of inhuman treatment against pe-
ople that occur in another sovereign's land.” For

5 AQUINAS, Thomas, Summa Theologica, II-1l, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2006, pp. 40, 1.

6 MERON, Theodor, “Common Rights of Mankind in Gentili, Gro-
tius and Suarez,” American Journal of International Law, 85(1)
(January 1991): p. 115.

7  Citedin MERON, 1991: p. 115.
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example, Gentili “raise[s] the notion of sovereign
accountability, noting that there must be some
mechanism to remind the sovereign of his/her
duty towards his people and hold him in restra-
int, ‘unless we wish to make sovereigns exempt
from the law and bound by no statutes and no
precedents.”"® This understanding is, for instance,
prevalent in the responsibility to protect doctrine
where sovereignty is understood as the respon-
sibility of the sovereign state towards its citizens.

Hersch Lauterpacht posits that Grotius® made
“the first authoritative statement of the principle
of humanitarian intervention -the principle that
exclusiveness of domestic jurisdiction stops when
outrage upon humanity begins.""® Grotius mainta-
ins that there may be a just cause for undertaking
war on behalf of the subjects of another ruler, in
order to protect them from wrong at his hands."

[IIf the wrong is obvious, in case some

Busiris, Phalaris, or Thracian Diomede

should inflict upon his subjects such tre-

atment as no one is warranted in inflic-
ting, the exercise of their right vested in
human society is not precluded.”

It is therefore up to another state/sovereign
to take the necessary measures “to help the per-
secuted” since the subjects themselves are inca-
pable of taking action.”

Based on historical examples, Grotius ack-
nowledges that the claim of “taking up arms” to
this end is prone to be used as a cover for an act
of invasion of others' territories. Nevertheless,
he adds that the abuse or misuse of a right does
not necessitate the annulment of that right.'* In
his De Jure Praedae, Grotius argues: “the protec-
tion of infidels from injury (even from injury by

8 Quoted in CHESTERMAN, Simon, Just War or Just Peace:
Humanitarian Intervention and International Law, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2001, p. 14.

9 Hugo Grotius's De Jure Belli Ac Pacis (1625) is an example of
the works where Grotius makes reference to the notion of humani-
tarian intervention.

10 LAUTERPACHT, Hersch, “The Grotian Tradition in Internation-
al Law,” British Yearbook of International Law, 23 (1946), p. 46.

11 Quoted in MERON, 1991: p. 111.
12 Quoted in CHESTERMAN, 2001, p. 15.
13 MERON, 1991: p. 11, and Chesterman, 2001, p. 15.

14 GROTIUS, Hugo, Savas ve Baris Hukuku (De lure Belli Ac
Pacis): Se¢meler, (translated by S.L. Meray), Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1967, p. 171.

Christians) is never unjust."”® As can be inferred
from Grotius's statement, his main emphasis is the
justness of an act rather than its lawfulness, and
although an act can be just, this does not mean
that it is also lawful.'® Samuel Pufendorf (1632-
94) following a similar line of thought, in an at-
tempt to establish a just principle for undertaking
action asserts: “we cannot lawfully undertake the
defence of another’s subjects, for any other rea-
son than they themselves can rightfully advance,
for taking up arms to protect themselves against
the barbarous savagery of their superiors."’” With
this argument, Pufendorf brings in lawfulness of
the act alongside its justness.

Similar lines of reasoning for justification of
intervention in the name of humanity in the do-
mestic affairs of another state followed in the
later centuries. An example from the eighteenth
century is the arguments of Emmerich de Vattel
(1714-1767), who posited that

if the prince, attacking the fundamental

laws, gives his people legitimate reason

to resist him, if tyranny becomes so un-

bearable as to cause the Nation to rise,

any foreign power is entitled to help an
oppressed people that has requested its
assistance.'®

In the light of the referred assertions, it is
possible to argue that although not essentially
named as humanitarian intervention in the then
times, philosophers of law have articulated just
reasons for undertaking action in order to stop
atrocities against humanity. Moreover, it can be
observed that they have provided moral argu-
ments based on ethical constraints rather than
legal ones, fending rather for legitimacy than le-
gality or lawfulness.

15 Quoted in NARDIN, Terry / WILLIAMS, Melissa S. (eds.), Hu-
manitarian Intervention, New York University Press, New York,
2006, p. 15.

16 Here, it is important to make a distinction between the no-
tions of lawful and just. Although both suggest an ethical content,
lawful stands for “according to or acceptable to the law"”, whereas
just means “fair and/or morally correct” (PROCTER, Paul (ed.),
Cambridge International Dictionary of English, 2005, pp. 774,
801).

17 Quoted in CHESTERMAN, 2001, p. 15.
18 Quoted in FONTEYNE, Jean-Pierre L. “The Customary Inter-
national Law Doctrine of Humanitarian Intervention: Its Current

Validity under the U.N. Charter”, California Western Internation-
al Law Journal, Year:1973-1974, Volume: 4, (p. 215).



In a similar way, some of the contemporary
scholars from strands of liberal internationalism
develop their arguments on moral aspects while tal-
king about a duty to intervene. Their inspiration is
the cosmopolitan arguments of Immanuel Kant, a
philosopher who argues for the authority of moral
law over that of the sovereign state. Kant notes:

For Hugo Groius, Pufendorf, Vattel and

the rest (sorry comforters as they are)

are still dutifully quoted in justification in

of military aggression, although their phi-

losophically or diplomatically formulated

codes do not and cannot have the sligh-
test legal force, since states as such are
not subject to a common external cons-
traint. Yet there is no instance of a state
ever having been moved to desist from its
purpose by arguments supported by the
testimonies of such notable men. This ho-
mage which every state pays (in words at
least) to the concept of right proves that
man possesses a greater moral capacity,
still dormant at present, to overcome
eventually the evil principle within him

(for he cannot deny it exists), and hope

that others will do likewise. Otherwise

the word right would never be used by
states which intend to make war on one
another.”

Such idea of moral capacity provides a basis
for the universality of human rights. Accordingly,
Kant posits:

The peoples of the earth have thus ente-

red in varying degrees into a universal

community, and it has developed to the
point where a violation of rights in one
part of the world is felt everywhere. The
idea of a cosmopolitan right is therefo-

re not fantastic and overstrained; it is a

necessary complement to the unwritten

code of political and international right,
transforming it into a universal right of
humanity. Only under this condition can

we flatter ourselves that we are conti-

nually advancing towards a perpetual

peace.?°

19 REISS, H.S. (ed.), “Perpetual Peace,” Kant: Political Writings,
Cambridge University Press, Cambridge, 2000, p. 103.

20 REISS (ed.), 2000, pp. 107-8.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 3(1) 2013, 9-30

Kant, while establishing that a cosmopolitan
right and a moral capacity exists, does not make
authoritative statements regarding intervention
in the internal affairs of states on grounds of hu-
manity, but lays the possible grounds for such un-
derstanding. Nevertheless, a nineteenth century
international lawyer Henry Wheaton presents
a detailed discussion of the “right to intervene’
where he arrives at the conclusion that “[n]onin-
terference is the general rule, to which cases of
justifiable interference form exceptions limited
by the necessity of each particular case."?" In this
vein, by suggesting that it is unlikely to have a de-
finitive statement/judgement about the absolute-
ness of non-interference, Wheaton, on the basis
of historical examples, argues for the possibility
of recognition of legitimacy for unilateral practi-
ces on the basis of a right to intervene as an ex-
ception to the general rule of non-intervention.??

An intellectual of the same century, John
Stuart Mill, presents his thoughts regarding the
issue of non-intervention on a more general back-
ground. In his short essay entitled "A Few Words
on Non-Intervention” Mill asserts:

There seems to be no little need that the

whole doctrine of noninterference with fo-

reign nations should be reconsidered, if it

can be said to have as yet been considered

as a really moral question at all. [...] To go

to war for an idea, if the war is aggressive,

not defensive, is as criminal as to go to war

for territory of revenue; for it is as little jus-

tifiable to force our ideas on other people,

as to compel them to submit to our will in

any other respect. But there assuredly are

cases in which it is allowable to go to war,

without having been ourselves attacked,

or threatened with attack; and it is very

important that nations should make up

their minds in time, as to what these cases

are. There are few questions which more

require to be taken in hand by ethical and

political philosophers, with a view to es-
tablish some rule or criterion whereby the
justifiableness of intervening in the affairs

'

21 KNUDSEN, Tonny Brems, “The History of Humanitarian Inter-
vention. The Rule or the Exception?” Paper for the 50 ISA An-
nual Convention, New York, February 15-18, 2009, p. 7.

22 KNUDSEN, 2009:p. 7.
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of other countries, and (what is sometimes

fully as questionable) the justifiableness

of refraining from any intervention, may

be brought to a definite and rational test.

Whoever attempts this, will be led to re-

cognise more than one fundamental dis-

tinction, not yet by any means familiar to

the public mind, and in general quite lost

sight of by those who write in strains of in-

dignant morality on the subject.?3

While raising the controversial issue of interfe-
rence in the domestic affairs of states, Mill raises
the question on what grounds an intervention, (for
instance in case of a civil war or in terms of provi-
ding assistance for the people of another country
in struggling for liberty), can be justified. He also
mentions intervention on the basis of the impositi-
on “on a country any particular government or ins-
titutions, either as being best for the country itself,
or as necessary for the security of its neighbours."?*
The traces of Mill's rationalisation can be found in
the contemporary understanding of “failed states.”
Furthermore, a resemblance with the principles
emanating from the UN Charter can be seenin Mill's
guestion since he raises the issue of the security of
neighbours. On the basis of Chapter VII of the UN
Charter, threats to or breaches of international pe-
ace and security may create situations where non-
interference is no longer prioritised and states may
intervene for the maintenance of international pea-
ce and security. In this respect, threats to or breac-
hes of regional security, as is valid in contemporary
cases, may provide legitimate grounds to intervene
in the domestic matters of states.

Mill asserts that the principle of non-intervention
prevails in the case where a “government which ne-
eds foreign support to enforce obedience from its
own citizens” as he considers intervention of this
sort as a support for despotism. Nevertheless, in
case “of protracted civil war" which is considered
“injurious to the permanent welfare of the country,’
Mill talks about the possibility of an intervention
that receives "general approval, that is [to say] le-
gitimacy may be considered to have passed into a
maxim of what is called international law."?>

23 MILL, John Stuart, “A Few Words on Non-Intervention,” For-
eign Policy Perspectives, Year: 1859, Volume: 8, (p. 4).

24 MILL, 1859: p. 5.
25 MILL,1859:p.5.

In the absence of delineation between the
understandings of humanitarian war and humani-
tarian intervention in its contemporary sense, as-
cendant humanitarian concerns (which also led to
the conclusion of Geneva Conventions) have mar-
ked the end of the nineteenth century. Following
the natural law tradition, in the following century
some scholars argued for a right of humanitarian
intervention. Writing during the pre-Charter peri-
od, Edwin Bouchard posits that

where a state under exceptional circums-

tances disregards certain rights of its own

citizens over whom presumably it has ab-
solute sovereignty, the other States of
the family of nations are authorized by
international law to intervene on grounds

of humanity.'2¢

It should be noted that the invocation of “hu-
manity” for undertaking action is also likely to
constitute a point of criticism. For instance, Carl
Schmitt argues against wars waged in the name
of humanity as he suggests that

humanity as such cannot wage war beca-

use it has no enemy, at least not on this

planet. [...] When a state fights its political
enemy in the name of humanity, it is not

a war for the sake of humanity, but a war

wherein a particular state seeks to usurp

a universal concept against its military

opponent. At the expense of its opponent,

it tries to identify itself with humanity in

the same way as one can misuse peace,

justice, progress, and civilization in order

to claim these as one's own and to deny

the same to the enemy. The concept of

humanity is an especially useful ideologi-

cal instrument of imperialist expansion.?’

Nonetheless, differing from the just causes
that have been put forth by philosophers of law
in the earlier centuries, Bouchard touches upon
the lawfulness of coercive action undertaken for
humanitarian purposes. He further maintains that

when these “human rights” are habitu-

ally violated, one or more States may

26 DUKE, Simon, “The State and Human Rights: Sovereignty ver-
sus Humanitarian Intervention,” International Relations, Year:
1994, Volume: 12, (p. 33).

27 SCHMITT, Carl, The Concept of the Political, The University
of Chicago Press, Chicago, 2007, p. 54.



intervene in the name of the society of

nations and may take such measures as

to substitute at least temporarily, if not

permanently, its own sovereignty for that

of the state thus controlled.?®

Bouchard's assertions, which are based on
the conditions of the pre-Charter period, reflect
only one faction of the legal positions regarding
humanitarian intervention, and these lie at the
far end of the counter-restrictionist side of the
spectrum.

Malcolm N. Shaw argues that in the ninete-
enth century there is an acceptance, at least in
appearance, of “a right of humanitarian interven-
tion,althoughitsrange and extent were unclear."?®
Likewise, Ulrich Beyerlin indicates an acceptance
of “the idea of lawful humanitarian intervention”
while emphasizing the doctrinal confusion con-
cerning “the legal foundation and the extent of
that institution.”3® Nonetheless, neither prior to
World War I nor in its immediate aftermath, there
is any substantial evidence (i.e. consistent and ac-
cepted state practice) to suggest that humanitari-
an intervention was a soundly established princip-
le of customary international law.?'

Olivier Corten posits that basing the conduct
of humanitarian intervention on an existent “right
to intervene"” places the doctrine and related
discussions

within the legal sphere and not in the re-

alms of ethics or politics. [...] The term

‘right’ also denotes the idea of an autono-

mous legal basis: a 'right’ of humanitarian

intervention, it can be surmised, would
justify a military action independently of

the classical foundations for such justifi-

cation such as the host State’s consent,

Security Council authorisation, or even

self-defence.®?

In this regard, the argument for the existence

28 DUKE, 1994: p. 33.
29 SHAW, Malcolm N., International Law, 5" Edition. Cambridge
University Press, Cambridge, 2005, p. 252.

30 BEYERLIN, Ulrich, “Humanitarian Intervention,” Encyclopae-
dia of Public International Law, Rudolf Bernhardt, (ed.), Vol. Il,
926-36, North-Holland, Amsterdam, 1992, p. 927.

31 Cited in BERNHARDT, 1992, p. 927.

32 CORTEN, Olivier, The Law Against War: The Prohibition of
Use of Force in Contemporary International Law, Hart Publish-
ing, Oxford, 2010, p. 496.
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of a right to intervene allowing for unilateral or
unauthorised collective humanitarian interventi-
ons is highly contested in the post-Charter period.
The assessment of the validity of such argument
requires a deeper analysis of the international le-
gal framework and the debates within internatio-
nal law literature, which is in order.

2. Restrictionist and Counter-Restrictionist
Approaches to Humanitarian Military
Intervention
Especially after experiencing two major wars, sta-
tes have tried to find ways to avoid large scale
armed conflicts. To this end, in the aftermath of
World War | and particularly World War I, diffe-
rent legal rules on the basis of the customary ru-
les of international law of the then days have been
adopted. Following the end of the First World War,
recognising the cruelty of war, states engaged in
developing norms, for instance of jus in bello,33
like the 1929 Geneva Convention. Norm develop-
ment continued in the aftermath of the Second
World War with the conclusion of multilateral ag-
reements, such as the 1949 Geneva Convention
revising its predecessor.

The second line of rules emerged under the
UN framework through the establishment of
the Charter as well as the adoption of decisi-
ons and resolutions by the relevant organs of
the Organisation. On this basis, war and agg-
ression were outlawed while “non-use of for-
ce” and "non-intervention” have become two
fundamental principles of international law as
well as a part of jus cogens norms in interstate
relations. This was a fundamental change that
took place since recourse to force in the con-
duct of international affairs was not prohibited
in the pre-Charter period. Within the context of
the post-Charter period, to argue for the exis-
tence of a right to intervene means assuming
that unilateral or collective humanitarian inter-
ventions undertaken without Security Council
authorisation can be accepted as lawful. The

33 It can be observed that philosophers of law of the earlier
centuries who focused on just causes of war, or helped the evolu-
tion of the just war theory for that matter, mainly directed their
attention to jus ad bellum. Distinctively, the Geneva Convention
brought in the jus in bello aspect to international law. This is the

“Convention relative to the Treatment of Prisoners of War" signed

at Geneva on 27 July 1929 and entered into force on 19 June 1931.
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fundamental challenge to such assertion comes
from restrictionist scholars.

2.1. Sovereignty, Non-Intervention and Non-
Use Of Force

The core of the restrictionist arguments lies in
the Westphalian notion of national sovereignty,
according to which States are not legally permit-
ted to intervene in the internal affairs of another
state for any reason. According to the terms of
Article 1 of the 1933 Montevideo Convention on
the Rights and Duties of States, which as a mo-
delis also reflected in the UN Charter, “[t]he state
as a person of international law should possess
the following qualifications: (a) a permanent po-
pulation; (b) a defined territory; (c) government;
and (d) capacity to enter into relations with the
other states.” Such qualities of statehood are also
connected with the understandings of territorial
integrity and political independence.

In this context, as it can be observed from
its several resolutions throughout the years, the
Security Council has expressly reaffirmed its
“commitment to the sovereignty, territorial integ-
rity and political independence of” states, and
underlined this as a priority while taking action.
There are numerous examples of such resoluti-
ons, like for instance Resolution 688 (1991) con-
cerning Irag, Resolution 1079 (1996) concerning
the Republic of Croatia, Resolution 1802 (2008)
concerning Timor-Leste, and Resolution 1858
(2008) concerning Burundi. Although it is placed
as a higher value, from an international law point
of view it is important not to confuse sovereignty
by considering it an equivalent of “unlimited po-
wer"” on the part of a state; it is rather “the fact
of not being subject to any higher authority, or
to any obligation to which the sovereign has not
consented.”3* Therefore, as Héléne Ruiz Fabri
suggests it can be conceived as a freedom, natu-
rally having its limitations.

The notion of sovereignty is interconnec-
ted with the principle of non-intervention, which
is laid out in Article 2(7) of the UN Charter as
follows:

34 FABRI, Héléne Ruiz, “Human Rights and State Sovereignty,”
Human Rights, Intervention, and the Use of Force, Philip Alston
and Euan MacDonald (eds.), Oxford University Press, Oxford,
2008, p. 34.

Nothing contained in the present Charter
shall authorize the United Nations to in-
tervene in matters which are essentially
within the domestic jurisdiction of any
state or shall require the Members to sub-

mit such matters to settlement under the

present Charter.

Although this paragraph neither defines the
principle of non-intervention nor is directed to-
wards organizing interstate relations, it identifies
the boundaries of action within the framework of
the UN. Therefore, it is of importance when it co-
mes to discussing actions to be undertaken by the
Organisation as well as the expected behaviour in
upholding general principles of the UN Charter.

The UN General Assembly, in its 1408 ple-
nary meeting on 21 December 1965, by a resoluti-
on confirmed this principle in the following words:

No state has the right to intervene, di-
rectly or indirectly, for any reason wha-
tever, in the internal or external affairs
of any other State. Consequently, armed
intervention and all other forms of inter-
ference or attempted threats against the
personality of the State or against its po-
litical, economic, or cultural elements are
condemned.3®

This provision not only reaffirms the sanctity
of state sovereignty and the principle of non-
intervention, but also carries these two principles
to the level of interstate relations.3¢ Although a
direct reference by the Security Council in its re-
solutions to Article 2(7) is not very common, an
example of this can be seen in Resolution 688 on
Iraq dated 5 April 1991 where the Council explicitly
recalls “the provisions of Article 2, paragraph 7 of
the Charter.%”

In addition, the judgements of the
International Court of Justice (ICJ) provide pre-
cedents as well as confirmation of fundamental
principles. For instance, in the Judgement of the
Case Concerning the Military and Paramilitary

35 General Assembly, A/RES/2131 (XX), Declaration on the In-

admissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States
and the Protection of Their Independence and Sovereignty, 21
December 1965.

36 The same principle is established also in Article 3, paragraph 2
of the Additional Protocol Il to the Geneva Conventions.

37 Security Council, Resolution 688 (1991), preambular para-
graph 2.



Activates in and Against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America) dated 27 June 1986,
the ICJ in paragraph 241 found that giving sup-
port of any sort to the opposition (military and
paramilitary forces and activities, and in this
case the contras whose aim was to overthrow the
Government of Nicaragua) signals intervention
and also falls contrary to Article 2(4). As indica-
ted in the summary of the judgement under the
section entitled the principle of non-intervention
(paras. 239 to 245), the Court

considers that if one State, with a view to

the coercion of another State, supports

and assists armed bands in that State

whose purpose is to overthrow its govern-
ment, that amounts to an intervention in

its internal affairs, whatever the political

objective of the State giving support.38

Therefore, this sort of an act is taken as an
undisputed breach of the customary law principle
of non-intervention.

Restrictionists also argue that humanitarian
intervention falls contrary to the principle of the
prohibition of the threat or use of force, which is
established in the UN Charter by Article 2(4). This
provision, in principle, requires that “all members
in their international relations shall refrain from
the threat or use of force against the territorial
integrity and political independence of any sta-
te, or in any other manner inconsistent with the
purposes of the UN,” (e.g. providing assistance
to one of the parties during the course of a civil
war, engaging in humanitarian violations, or get-
ting involved in acts of aggression, etc.). It prohi-
bits war and any sort of aggression.3® Moreover,
Resolution 2625 (XXV), entitled the Declaration

38 "Case Concerning the Military and Paramilitary Activates in
and Against Nicaragua” (Nicaragua v. United States of America),
Summary of the Judgement of the Court, 27 June 1986.

39 Two explicit references to this principle with almost exact
wording are present in Resolutions 573 (1985) and 611 (1988) con-
cerning the conflict between Israel and Tunisia (Resolution 573
concerning Israel-Tunisia dated 4 October 1985. An implicit refer-
ence to non-use of force can be seen in Resolution 1318 (2000)
on “ensuring an effective role for the Security Council in the
maintenance of international peace and security, particularly in
Africa”, where the Security Council under Paragraph | of the An-
nex “[rleaffirms the importance of adhering to the principles of
the non-threat or non-use of force in international relations in any
manner inconsistent with the Purposes of the United Nations, and
of peaceful settlement of international disputes” (S/RES/1318
(2000)).
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on Principles of International Law (24 October
1970) establishes: “Every State has the duty to
refrain from the threat or use of force to violate
the existing international boundaries of another
State or as a means of solving international dis-
putes, including territorial disputes and problems
concerning frontiers of States."#® The wording of
the Resolution strengthens the principle laid out
in Article 2(4) of the Charter. Likewise, a number
of Security Council resolutions* and presidenti-
al statements*? make affirmative references to
this principle. Despite the fact that this provisi-
on addresses only the Member States in a direct
manner, also covers non-Member States since it
has become an erga omnes principle of law as
well as a jus cogens rule. Paragraph 6 of Article
2 also reads that “the Organisation shall ensure
that States which are not Members of the United
Nations act in accordance with these Principles
so far as may be necessary for the maintenance
of international peace and security."? Therefore,
this provision acquires a binding nature also upon
non-Member States as far as international peace
and security are concerned.

40 General Assembly, Declaration on Principles of Internation-
al Law Concerning Friendly Relations and Cooperation among
States in Accordance with the Charter of the United Nations,
6" Committee, 25" session, 2625 (XXV), 24 October 1970, pp. 122-
3.

41 For instance, a Security Council resolution reaffirming this
principle is S/RES/884 (1993) on Armenia-Azerbaijan dated 12
November 1993, which in its 71" preambular paragraph states “the
inviolability of international borders and the inadmissibility of the
use of force for the acquisition territory. Another example is Res-
olution 748 (1992) dated 31 March 1992, which reaffirmed “that,
in accordance with the principle in Article 2, paragraph 4, of the
Charter of the United Nations, every state has the duty to refrain
from organizing, instigating, assisting or participating in terrorist
acts in another State or acquiescing in organized activities within
its territory directed towards the commission of such acts, when
such acts involve a threat or use of force.”

42 Some examples of these presidential statements are as fol-
lows: S/21418 of 31July 1990; S/22176 of 30 January 1991, S/22862
of 31 July 1991, S/23495 and S/23496 of 29 June 1992, S/23597
of 14 February 1992, S/23610 of 19 February 1992, S/23904 of 12
May 1992, S/23945 and S/23946 of 18 May 1992, S/23982 of 20
May 1992, S/24241 of 6 July 1992 and S/24362 of 30 July 1992.
S/25185, para. 2; S/26183, para. 2; S/PRST/1994/5, para. 2; S/
PRST/1994/37, para. 2; S/PRST/1995/4, para. 2; S/PRST/1995/35,
para. 2.

43 Anexample of such an attempt can be observed in Resolution
558 (1984) on South Africa dated 13 December 1984, where the
Council “[r]equests all States, including States not Members of the
United Nations, to act strictly in accordance with the provisions of
the present resolution.”
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General Assembly Resolutions 2131 (1965)
and 2625 (1970), which do not have legally bin-
ding effect but can be interpreted under certain
circumstances as evidence of state practice, are
also taken as references in support of the rest-
rictionist approach. Resolution 2131 (UN Doc.
A/6220) states that “[n]o state has the right to
intervene, directly or indirectly, for any reason
whatever, in the internal or external affairs of any
other State.” To this, Resolution 2625 (UN Doc.
A/8028) adds that “armed intervention and all
other forms of interference or attempted threats
against the personality of the State or against its
political, economic and cultural elements, are in
violation of international law.

Restrictionists like Ulrich Beyerlin argue that
humanitarian intervention is, “clearly enough, in
conflict with the prohibition on the use of (armed)
force in Article 2(4) of the Charter."** Disagreeing
with this, Reisman argues that Article 2(4) “should
be interpreted in accordance with its plain langua-
ge, so as to prohibit the threat or use of force only
when directed at the territorial integrity or political
independence of a State."* Since humanitarian in-
terventions are directed neither at the territorial
integrity nor the political independence of a state,
Reisman posits, “this specific modality of the use of
force is "not only not inconsistent with the purpo-
ses of the United Nations but is rather in conformity
with the most fundamental peremptory norms of
the Charter."#¢ In support of this view, Garrett notes
that the purpose of humanitarian intervention is “to
compel the state to observe fundamental internati-
onal norms of human rights."” On the other hand,
Olivier Corten criticises these contrario interpretati-
ons of the UN Charter by asserting that

no provision of the Charter provides for a

right of humanitarian intervention, whether

in its parts on armed action or those on hu-

man rights. Then because article 2(3) of the

Charter very generally compels States to

44 Cited in DUKE, 1994: p. 34.

45 Quoted in FONTEYNE, Jean-Pierre L. “The Customary Inter-
national Law Doctrine of Humanitarian Intervention: Its Current
Validity under the U.N. Charter” California Western Internation-
al Law Journal, Year:1973-1974, Volume: 4, (p. 253).

46 Quotedin FONTEYNE, 1974: p. 254.

47 GARRETT, Stephen A., Doing Good and Doing Well: an exami-

nation of humanitarian intervention, Praeger Publishers, West-
port, 1999, p. 47.

settle their disputes peacefully. As humani-

tarian intervention invariably follows from

a disagreement between the intervening

State and the State that is the target of alle-

gations about human rights’ violations, and

so from a 'dispute’ in the legal sense of the

term, such an intervention can hardly be

considered compatible with the UN Charter.

Furthermore, in objection to Reisman,
Fonteyne argues that Article 2(4) is not necessa-
rily concerned with the intentions of the states
involved in the action. Any sort of intervention,
even though temporary, constitutes a breach of
the territorial integrity and political independen-
ce of the state, as long as it is undertaken without
the consent of that state. Moreover, in the spe-
cific case of humanitarian intervention, Fonteyne
notes that this is a far serious breach since an ef-
fective long-term solution to the issue often times
rests in the “change of government or even a se-
cession.” Therefore, the intervention eventually
ends up with a vital impact on the domestic poli-
tical and/or legal order of the state that has been
subjected to the humanitarian intervention.*8

2.2. Possible Legal Grounds under the UN
Framework
Despite the fact that the principles of sovereignty,
non-intervention and non-use of force have been
widely recognized by the international commu-
nity, the aftermath of World War Il brought about
new challenges to the implementation of these
principles. First, with the drafting of the Char-
ter of Nuremberg Tribunal in 1945, “crimes aga-
inst humanity” were recognized in international
law. Then, especially after genocide was officially
defined to be a crime by the “Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide" in 1948, humanitarian concerns and human
rights became paramount issues of international
law. It was within such a context that states have
begun to assume a right or (to put more mildly) a
responsibility to take action, up to and including
use of force, against atrocities towards people.
Such direct connection is seen in the formula-
tion of the responsibility to protect understanding
by paragraphs 138 and 139 of the World Summit
Outcome Document (A/RES/60/1), which talks

48 FONTEYNE, 1974: p. 255.



about a "Responsibility to Protect Populations
from Genocide, War Crimes, Ethnic Cleansing
and Crimes Against Humanity"”, establishing the
notion within the limits of the four grave crimes.
In this vein, the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide of
1948, and the Rome Statute of the International
Criminal Court of 1998 constitute the two key
documents where the four grave crimes are de-
fined. Additionally, for war crimes, International
Humanitarian Law establishes the legal basis.

Article | of the Genocide Convention states that
both in times of war and peace, genocide* is consi-
dered as a crime under international law. In addition,
Article VIl states: “Any Contracting Party may call
upon the competent organs of the United Nations to
take such action [that is granting extradition] under
the Charter of the United Nations as they consider
appropriate for the prevention and suppression of
acts of genocide or any of the other acts enumera-
ted in article 111”59 In this vein, UN involvement can
be made possible on the basis of the international
criminal law —that is to say in case the crimes defi-
ned under this law are committed— which in the end
may invoke a military intervention under the auspi-
ces of the UN upon the observance of a gross viola-
tion of human rights. It is important to note that, in
general terms, humanitarian interventions are not
authorised on the basis of international criminal law
itself, but rather the crimes that are defined by this
law fall under the scope of humanitarian interventi-
on and RtoP.

Also given the exception to the general rule
implied under Chapter VII®" as well as the excep-
tions>? of cases listed under Article 2(7), towards
the end of the twentieth century the principles

49 The term genocide is defined in Article Il of the Convention
as well as in Article 6 of the Rome Statute, which deals with the
crime of genocide, war crimes, and crimes against humanity. For
a detailed definition of crimes against humanity see Article 7, for
war crimes see Article 8(2).

50 Article Ill states the following acts as punishable: “(a) Geno-
cide; (b) Conspiracy to commit genocide; (c) Direct and public in-
citement to commit genocide; (d) Attempt to commit genocide; (e)
Complicity in genocide.”

51 Article 51 of the Charter defining self-defence also constitutes
an exception to the general rule of non-use of force. Nonetheless, it
is outside the context of humanitarian intervention, and thus not a
relevant reference as a cause for undertaking such an intervention.

52 Reference to Article 2(7) as a legal basis is especially made in
cases of intervention in civil wars for humanitarian purposes.
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of sovereignty and non-use of force validated
by the UN Charter under Article 2 began to lose
their solid character due to substantial infringe-
ments of human rights taking place in Yugoslavia
and in some African States. These post-Cold War
events®> weakened the idea that humanitarian
intervention is an indisputably unlawful act.>* In
this vein, the question of what to do in cases of
mass humanitarian atrocities and the legal basis
of taking action once again became a prominent
area of concern.

According to counter-restrictionist scholars,
the UN Charter leaves room for legitimacy and/
or lawfulness of humanitarian interventions, alt-
hough, as Sean D. Murphy asserts, “the language
and intent behind the UN Charter does not provi-
de an express legal basis for the conduct of hu-
manitarian intervention by States or by regional
organisations."®> Olivier Corten in his criticism of
a contrario interpretation of the UN Charter as-
serts that the wording of the Charter, in terms of
its prohibition of the use of force, was

devised to strengthen and not weaken the

stringency of the prohibition. Allowance for

context argues along the same lines. First
because no provision of the Charter provi-
des for aright of humanitarian intervention,
whether in its parts on armed action or tho-

se on human rights. Then because article

2(3) of the Charter very generally compels

States to settle their disputes peacefully.

As humanitarian intervention invariably

follows from a disagreement between the

intervening State and the State that is the
target of allegations about human rights’
violations, and so from a ‘dispute’ in the le-

gal sense of the term, such an intervention

can hardly be considered compatible with

the UN Charter.>®

53 Robertson posits: “the first clear-cut abandonment of the
pure sovereignty doctrine in favour of humanitarian intervention
was probably the UN action in Iraq after the Gulf War of 1991 to
protect both the Kurds in the north and the Marsh Arabs in the
south” (ROBERTSON, David, A Dictionary of Human Rights, 2™
Edition, Europa Publications, London, 2004, p. 199).

54 GRIFFITHS, Martin / O'CALLAGHAN, Terry, International Re-
lations: The Key Concepts, Routledge, NewYork, 2002, p. 146.

55 MURPHY, Sean D., Humanitarian Intervention: The United
Nations in an Evolving World Order, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 1996, p. 83.

56 CORTEN, 2010, p. 501.
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In this vein, Corten argues against any cla-
im for justification of humanitarian interven-
tion doctrine on the basis of the UN Charter.
Addressing the same aspects of the legal context,
Hersch Lauterpacht defines humanitarian inter-
vention as an act signifying “dictatorial interfe-
rence of the State,” involving threat or use of for-
ce.’” Nevertheless, he considers intervention as
permissible in legal terms when a state commits
atrocities against fundamental human rights.>8
In this regard, counter-restrictionist scho-
lars take the Preamble to the Charter as well as
Articles 1, 13, 55 and 56 as a legal basis for hu-
manitarian intervention.>® In other words, the
arguments in favour of the legitimacy and/or
lawfulness of humanitarian intervention are ba-
sed on the purpose of the promotion and protec-
tion of human rights, which are indicated in the
Charter among the purposes of the UN. Both the
Preamble and Article 1(3) of the Charter place hu-
man rights®® as a higher value. The referred pa-
ragraphs, in a consecutive order, read as follows:
We the peoples of the United Nations deter-
mined [...] to reaffirm faith in fundamental
human rights, in the dignity and worth of
the human person, in the equal rights of
men and women and of nations large and
small [...] have resolved to combine our ef-
forts to accomplish [the stated] aims.
The Purposes of the United Nations are to
achieve international co-operation in sol-
ving international problems of an econo-
mic, social, cultural, or humanitarian cha-
racter, and in promoting and encouraging
respect for human rights and for funda-
mental freedoms for all without distincti-
on as to race, sex, language, or religion.
Article 13 establishes that "“the General
Assembly shall initiate studies and make

57 Citedin GARRETT, 1999, p. 4.
58 DUKE, 1994:p. 33.
59 DUKE, 1994:p. 35.

60 There are also references in Security Council resolutions. An
example of this can be seen in Annex | of Resolution 1318 (2000)
where it is stated that the Security Council “[p]ledges to uphold
the Purposes and Principles of the Charter of the United Nations,
reaffirms its commitment to the principles of sovereign equality,
national sovereignty, territorial integrity and political independ-
ence of all States, and underlines the need for respect for human
rights and the rule of law.”

recommendations for the purpose of [...] assisting
in the realization of human rights and fundamental
freedoms for all without distinction as to race, sex,
language or religion.” More importantly, Article
55(c) reads: “the United Nations shall promote [...]
universal respect for, and observance of, human
rights and fundamental freedoms for all without
distinction as to race, sex, language, or religion. In
this vein, Article 56 establishes that “[a]ll Members
pledge themselves to take joint or separate action
in co-operation with the Organisation for the ac-
hievement of the purposes set forth in Article 55."

In addition to what has been stated in the
UN Charter, the 1948 Universal Declaration of
Human Rights in Article 28 recognizes for ever-
yone the right “to a social and international order
in which the rights and freedoms set forth in this
Declaration can be fully realized.” Moreover, Article
30 aims to assure that nothing in the content of the
Declaration “"may be interpreted as implying for
any State, group or person any right to engage in
any activity to perform any act aimed at the dest-
ruction of any of the rights and freedoms set forth
herein.” Although these provisions by themselves
do not necessarily constitute exceptions to the pro-
hibition of the use of force, they can be interpreted
as complementary to what has been established by
the Charter regarding respect for human rights.

In this vein, as an exception to the dictates of
Article 2(7), proponents of humanitarian interven-
tion argue that human rights standards are not
simply matters of domestic jurisdiction of states if
states are parties to the related international tre-
aties. It is as a result of these legal bonds that hu-
man rights matters need to be considered as part
of the international duties of states leading to or
allowing “for the supervision and possible sancti-
on of the international community."®' For instance,
Oppenheim acknowledges that although it might
be possible for a state to get around its legal —but
not moral- responsibility towards its subjects in
certain cases through changing parts of its muni-
cipal law, the same is not necessarily true concer-
ning the state's legal responsibility in so far as its
international duties are concerned.®?

61 GARRETT, 1999, p. 47.

62 OPPENHEIM, L.F. Lawrence, International Law: a treatise,
Vol. 1 Peace, ed. Hersch Lauterpacht. Longmans, Great Britain,
1955, pp. 336-7.



There is general agreement that, by virtue

of its personal and territorial authority, a

state can treat its own nationals accor-

ding to discretion. But a substantial body

of opinion and of practice has suppor-

ted the view that there are limits to that

discretion and that when a state commits

cruelties against and persecution of its
nationals in such a way as to deny their
fundamental human rights and to shock

the conscience of mankind, the matter ce-

ases to be of sole concern to that state®?

and even intervention in the interest of

humanity might be legally permissible.®4

Evaluated from this perspective, RtoP as es-
tablished by the Outcome Document does not le-
ave much of a leeway for States since it defines
sovereignty primarily as responsibility,® in which
the international society is to monitor and assist
states in keeping up with this duty. In this regard,
the protection of the fundamental rights of popu-
lations is placed in the international realm rather
than the domestic one.

Concerning the principle of non-use of force,
Richard B. Lillich argues for "a right of forcible
humanitarian intervention"®® and makes refe-
rence to the argument, also cited by Brownlie,
that “Article 2(4) does not constitute an absolu-
te prohibition against all unilateral humanitarian
interventions."¢” On the other hand, lan Brownlie

63 For instance, in the case of DuSko Tadi, “the Appeals Cham-
ber (in considering jurisdictional issues) concluded that article
3 of its Statute, which gave it jurisdiction over ‘violations of the
laws or customs of war’, provided it with jurisdiction ‘regardless of
whether they occurred within an internal or international armed
conflict"" (SHAW, 2005, p. 1070).

64 OPPENHEIM, L.F. Lawrence, Oppenheim’s International Law,
vol.1Peace, Sir Robert Jennings and Sir Arthur Watts (eds.), Long-
man, Harlow, 1992, p. 442.

65 Sovereignty as responsibility understanding can be summa-
rised as follows: “First, it implies that the state authorities are
responsible for the functions of protecting the safety and lives of
citizens and promotion of their welfare. Secondly, it suggests that
the national political authorities are responsible to the citizens in-
ternally and to the international community through the UN. And
thirdly, it means that the agents of state are responsible for their
actions; that is to say, they are accountable for their acts of com-
mission and omission” (ICISS, 2001a, p. 13).

66 BROWNLIE, lan, "Humanitarian Intervention,” Law and Civil
War in the Modern World, John Moore (ed.), The Johns Hopkins
University Press, Maryland, 1974, p. 218.

67 LILLICH, Richard B., “Humanitarian Intervention: A Reply to
lan Brownlie and Plea for Constructive Alternatives,” Law and

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 3(1) 2013, 9-30

argues that the “position taken up by Lillich is
completely outside the general consensus of sta-
te practice and the opinion of experts of various
nationalities,"®® and that no such right exists.

As Corten notes, on the basis of the UN
Charter one may possibly talk about lawful use of
force inrelation to humanitarian intervention only
under the three circumstances of self-defence,
State consent, or Security Council authorisation.
He adds that “in all cases where there is genui-
ne use of force, the protection of nationals can-
not be considered as a distinctive argument but
must be connected up with others such as the
consent of the State in question, self-defence or
Security Council authorisation."®® Nevertheless,
self-defence when invoked on the basis of the
protection of nationals, in general terms, does not
qualify as a humanitarian intervention.”

Oppenheim draws attention to the fact that
the unilateral character of an intervention tends
“to weaken its standing as a lawful practice” sin-
ce it can be a conduct of abuse by a state.”
Nonetheless, he adds, such a case is not appli-
cable to collective interventions,” because “the
growing involvement of the international commu-
nity on both a global and a regional basis, with the
protection of human rights diminishes any need
for states to retain or exercise an individual right
of humanitarian intervention."”? In this vein, what
is legally contested by default is the existence of

Civil War in the Modern World, John Moore (ed.), The Johns Hop-
kins University Press, Maryland, 1974, p. 241.

68 BROWNLIE, 1974, p. 227.
69 CORTEN, 2010, p. 547.

70 An example in this regard is the US intervention in Grenada,
where the US failed to receive support from the Security Council
although it based its intervention on “an invitation from the Gre-
nadan Governor General to restore order to the island, a request
from the Organization of East Caribbean States for collective se-
curity action in Grenada, and the need to protect US nationals in
Grenada” (Murphy, 1996, p. 109). The intervention was debated
in the Security Council and a draft resolution that condemned
the US's action failed due to a veto by the US itself (ICISS, 2001b,
p. 65). Therefore, in a sense, the Security Council process was
hindered by Washington. Nevertheless, the US was not able to
prevent the drafting of a General Assembly resolution condemn-
ing the intervention as a “flagrant violation of international law"
(MURPHY, 1996, p. 111).

71 OPPENHEIM, 1995, p. 443.

72 Anexample of a UN authorised multilateral intervention is the
July 1994 intervention in Haiti.

73 OPPENHEIM, 1995, pp. 443-4.
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a right for unilateral intervention. Furthermore,
Bruno Simma argues that the availability of
Security Council authorisation for a humanitarian
intervention that would take place through threat
or use of force is of vital importance in order to as-
sess whether this act violates international law or
not.™ In this vein, Security Council authorisation
provides the parties involved with the legal gro-
unds to undertake a lawful military intervention.
The basis for such authorisation may be fo-
und in the last part of Article 2(7), where it is sta-
ted the principle of non-intervention “shall not
prejudice the application of enforcement measu-
res under Chapter VIL" In this vein, a fundamental
exception to the dictates of Article 2(4) is Chapter
VIl of the Charter dealing with "action with res-
pect to threats to the peace, breaches of the
peace, and acts of aggression.” Despite the fact
humanitarian intervention has so far not been le-
galised, as can be inferred from a review of the
literature, international law scholars seem to ag-
ree that the UN Security Council is legally capable
-but not necessarily morally obliged- to authorize
humanitarian interventions given Article 39 of the
Charter vesting the power on the Security Council
“to determine the existence of any threat to the
peace, breach of the peace, or act of aggression,
[...to] make recommendations, or decide what me-
asures shall be taken in accordance with Articles
41 and 42, to maintain or restore international pe-
ace and security.” If there is a case of gross viola-
tion of human rights that constitutes a threat to
international peace and security, Brownlie notes,
then action can be undertaken within the terms
of Chapter VII. “Such action may relate to Articles
40 (provisional measures), 41 (economic sancti-
ons), or 4275 (military sanctions)."”® Provisions of
this Chapter comprise of measures (up to and inc-
luding use of force) to be adopted in order to en-
sure international peace and security, specifically

74 SIMMA, Bruno, “NATO, the UN, and the Use of Force: Legal
Aspects,” European Journal of International Law, Year: 1999,
Volume: 10, (p. 4).

75 "Should the Security Council consider that measures pro-
vided for in Article 41 would be inadequate or have proved to be
inadequate, it may take such action by air, sea, or land forces as
may be necessary to maintain or restore international peace and
security. Such action may include demonstrations, blockade, and
other operations by air, sea, or land forces of Members of the Unit-
ed Nations.”

76 BROWNLIE, 1974, p. 226.

in cases of “threats to the peace, breaches of the
peace, and acts of aggression”.

Despite all the disagreements between the
restrictionist and counter-restrictionist legal
scholars, there is one point of clear consen-
sus, that is, on the basis of the UN Charter the
Security Council stands out as the organ with the
power to authorize lawful use of force. In this vein,
humanitarian interventions, whether unilateral or
collective, undertaken without Security Council
authorisation have always been contested in
terms of legality as scholars have failed to reach
a consensus at the theoretical level about the
existence of a right to intervene. As lan Brownlie
posits: “a jurist asserting a right of forcible hu-
manitarian intervention has a very heavy burden
of proof".”" If such proof exists, it is to be found
in state practice. The subsequent brief historical
overview of past conducts of humanitarian inter-
ventions prior to the introduction of RtoP serves
to (1) question the existence of a right to interve-
ne; (2) understand the stance of the international
community towards humanitarian interventions,
and (3) outline the remaining constraints about
the lawfulness of military interventions that ne-
eds to be tackled within the RtoP framework.

3. Overview: Practice vs. Theory

The subsequent overview on practices of humani-
tarian intervention focuses on two main periods:
the Cold War-era, and the 1990s. The reason for
differentiating between these two periods is to
reflect the change in state behaviour as well as
the evolution of a sense of moral responsibility
within the international community, which paved
the way for the construction of RtoP. Among scho-
lars three cases in the Cold War-era, namely those
of East Pakistan, Cambodia, and Uganda came to
be widely accepted as primary examples of hu-
manitarian intervention. Despite the fact that in
these cases the intervening states justified their
actions on grounds of self-defence,’”® and “hu-
manitarian” concerns, when (and if) mentioned,
were not claimed to be the main motives for ac-
tion, the humanitarian results of these unilateral
acts constituted the foundations of the contem-
porary debate on humanitarian intervention from

77 BROWNLIE, 1974, p. 218.
78 ICISS, 2001b, p. 47.



various aspects. On the other hand, “[s]ince 1990
there haven been many precedents of military
operations conducted essentially in the context
of internal conflicts formally motivated by huma-
nitarian interventions. In this sense, humanitarian
intervention has without contest taken on a new
dimension compared with the Cold War years."”

Speaking about a right of humanitarian inter-
vention, state practices as well as the debates®° wit-
hin the UN in the period between 1945 and 1990 re-
veal neither a foundation of nor support for it.8' The
evidence suggests an adherence to the principles
of state sovereignty, non-intervention and non-use
of force more rigidly than before. The period was
characterised by the ideological differences betwe-
en the two blocks, which frequently resulted with
the use of the veto right by one or more of the five
permanent members during the Security Council
meetings. As a consequence, there were no examp-
les of humanitarian interventions authorised by the
Security Council or undertaken by the UN itself du-
ring the Cold War.8?

In numerous cases of the Cold War the Council
was made inoperable by the use of the veto. The
end result was a deadlock which was followed
by a call -through a General Assembly resolu-
tion, based on the authorisation of the Uniting
for Peace Resolution, and Article 1083 of the UN
Charter- for an immediate withdrawal of all fore-
ign forces, which in nature implicitly addressed

79 CORTEN, 2010, p. 537.

80 For instance, “on the occasion of the armed action by the
USAin Lebanonin1958, Ethiopia stated in the GA [General Assem-
blyl: 'Ethiopia strongly opposes any introduction or maintenance
of troops by one country within the territory of another country
under the pretext of national interest, protection of lives of citi-
zens or any other excuse. This is a recognized means of exerting
pressure by stronger Powers against smaller ones for extorting
advantages. Therefore, it must never be permitted (see GAOR, 3™
Emergency Special Session, 742" Plenary Meeting, 20 August
1958, para. 75). On the same occasion Poland argued that the pro-
tection of nationals abroad constituted an ‘old pretext’ (ibid. 470t
plen. meeting, at §84)" (CASSESE, Antonio, International Law,
2" edition, Oxford University Press, Oxford, 2005, p. 368).

81 ICISS, 2001b, 68.
82 MURPHY, 1996, 84.

83 Article 10 establishes that “the General Assembly may dis-
cuss any questions or any matters within the scope of the present
Charter or relating to the powers and functions of any organs pro-
vided for in the present Charter, and, except as provided in Article
12, may make recommendations to the Members of the United Na-
tions or to the Security Council or to both on any such questions
or matters."”

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 3(1) 2013, 9-30

the intervening state itself but none other. A pro-
minent example of this was the Indian interventi-
on in Pakistan, which followed the civil war that
erupted in March 1971 in East Pakistan. During
the war, the actions of the West Pakistani troops
led ten million people to take refugee in India,
which in the end caused tension between India
and Pakistan. Following its occupation of the pro-
vince of former East Pakistan, India in a Security
Council session presented its main justification as
an act of self-defence, and claimed that “the inf-
lux of 10 million refugees amounted to ‘refugee
aggression’ and represented such an intolerable
burden that it constituted a kind of ‘constructive’
attack."®* A minor point of justification raised was
the necessity to aid the “Bengali victims of the
Pakistani Army's onslaught."®®

In the Security Council meeting, India’s justi-
fications of self-defence and humanitarian action
for its use of force against Pakistan found sup-
port from the Soviet Union. The United States
and China objected to the claimed justifications
and “condemned India’s action as ‘an unjustified
move that could lead to international anarchy'."8®
During the discussions, the United States argued
for an “immediate ceasefire” and China repeated
its condemnation of India many times, whereas
the Soviets asked for a “ceasefire as part of a
political settlement.” Later on, the Soviet Union
vetoed the Security Council draft resolutions
asking for an “immediate ceasefire,” and cau-
sed a deadlock.8” Upon the pressure of the non-
aligned group, the issue was brought before the
General Assembly for a discussion, and as a re-
sult Resolution 2793 (XXVI) which called for the
withdrawal of all military forces was adopted.®®
Nevertheless, this resolution was a compromise
between the superpowers, as it was a decision
calling for an immediate ceasefire without a con-
demnation on India.®®

A similar situation existed in the 1978 inter-
vention of Vietnam in Cambodia where the UN
Security Council was yet again made inoperable

84 ICISS, 2001b, pp. 54-55.
85 ICISS, 2001b, pp. 54-55.
86 WHEELER, 2000, pp. 65-6.
87 WHEELER, 2000, p. 68.
88 ICISS, 2001b, pp. 55-6.

89 WHEELER, 2000, p. 70.
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through the use of the veto right. From March
1978 to March 1979, human rights abuses in
Cambodia were recorded in the resolutions of the
UN Commission on Human Rights.°® In the ongo-
ing war between Cambodia and Vietnam on the
border, "humanitarian” reasons were available
for Vietnam to claim as a justification of its acts.
However, as in the example of India, the primary
reasoning for intervention was presented as the
right of “self-defence" against the aggression by
the Khemer Rouge regime.”!

The opposition to the Vietnamese inter-
vention came from three different groups. The
first was “the USA and its allies, who interpre-
ted Vietnam’'s action as a move in the game of
cold-war power politics."®? The second was the
Association of Southeast Asian Nations (ASEAN),
which interpreted the intervention in Cambodia
as a sign of the Vietnamese ambition to become a
regional hegemon, and the last group was of the
neutrals and non-aligneds which considered the
Vietnamese intervention as an erosion of “the
rule of law in international relations.”®® On the
other hand, the Soviets and the eastern block co-
untries sided with Vietnam, and the Soviet Union
vetoed the draft resolution asking “for the with-
drawal of all foreign (that is, Vietnamese) forces
from Cambodia."®*

The debate in the General Assembly was cru-
cial in the sense that the question “"whether subs-
tantial human rights violations could provide a
justification for intervention" was raised.®

The USA recognized that Vietnam had

legitimate security anxieties relating to

Cambodian attacks against its citizens in

the border areas, but Young argued that

‘border disputes do not grant one nation

the right to impose a government on anot-

her by military force'. [...] The Carter ad-

ministration had sought to elevate human

rights in the hierarchy of foreign-policy

90 RAMSBOTHAM, Oliver / WOODHOUSE, Tom, “Forcible Self-
Help,” Humanitarian Intervention in Contemporary Conflict: A
Reconceptualization, Polity Press, Cambridge, 1996, p. 55.

91 ICISS, 2001, p. 58.
92 WHEELER, 2000, p. 89.

93 WHEELER, 2000, pp. 89-90.
94 ICISS, 2001b, 59.

95 ICISS, 2001b, p. 60.

principles, but, when it came to a choice

between upholding the rule of law or per-

mitting an exception in the name of rescu-

ing the Cambodian people, an absolutist

interpretation of the rules won out."?®

The end result was the same as in the case
of India since an immediate withdrawal of
Vietnamese forces was called for. Moreover, the
new Cambodian government was not recognized
and the ousted government remained as the of-
ficial government by a decision of the General
Assembly.®”

Although the incidents were similar to
the ones in the Vietnamese case, in the 1979
Tanzanian intervention in Uganda, the end result
was different. In April 1979, President Idi Amin’s
government of Uganda was overthrown, and Idi
Amin was considered responsible for mass mur-
der of Ugandan people. The course of events
reached its peak when the atrocities were made
public by the British press, and Britain asked the
UN Commission on Human Rights for an interna-
tional investigation in Uganda concerning human
rights violations. There was international con-
demnation by the heads of governments.® Later
on, following Idi Amin's declaration that he anne-
xed Kagera region Tanzania attacked Uganda.®®

Like India and Vietnam, Tanzania also claimed
the right of “self-defence” for its actions, and
stated that "there were two wars being fought:
'First there are Ugandans fighting to remove the
Fascist dictator. Then there are Tanzanians figh-
ting to maintain national security.”"°® The main
difference of the Tanzanian intervention from
Indian and Vietnamese interventions was that,
there was almost no international reaction to the
Tanzanian intervention. Despite the fact that the
Soviet Union was a supplier of advisers and arms
to Uganda throughout the 1970s up until Amin's
invasion of Kagera region, the Soviets did not in-
tend to support Idi Amin against Tanzania.'”' The
superpower competition for spreading influence
did not stretch to Tanzania as there was another

96 WHEELER, 2000, p. 91.

97 RAMSBOTHAM / WOODHOUSE, 1996, p. 55.
98 ICISS, 2001b, p. 61.
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issue at stake between the United States and
the Soviet Union: the conflict between Somalia
and Ethiopia. Moreover, the Sino-Soviet compe-
tition, where “China [was] acting as a patron for
Tanzania while the Soviet Union backed Amin,”
was not aggravated, first due to non-involvement
by the US, second because of “the Soviet Union's
growing embarrassment at Amin's actions."%?
Contrary to the outcome of the Vietnamese in-
tervention, the new government in Kampala was
recognized by most countries in a short period
of time, and there were no condemnations regar-
ding the actions of Tanzania.'®® Nonetheless, as in
the other two cases, the Tanzanian intervention
was never authorised by the Security Council.

As Corten observes:

A review of precedents characteristic of

the Cold War clearly show that States re-

main attached to a classical conception by

which violations of human rights cannot

justify military actions from outside. [...]

it was only in the 1990s that States as a

whole admitted an extended competence

of the Security Council to deal with situa-

tions that had formerly been considered

as purely internal, including by authori-

sing an outside military intervention.'04

In this context, in the aftermath of the Cold
War two fundamental changes of understanding
has taken place on the part of the international
community: (1) the description of “civil war and in-
ternal strife [...] as threats to international peace
and security” and the acceptance that these may
constitute “the basis for Chapter VIl enforcement
action™;'%5 and (2) the possibility of considering
refugee influxes as a threat to international peace
and security.!°®

In the 1990s, nine cases -namely Liberia,

102 WHEELER, 2000, p. 123.
103 WHEELER, 2000, p. 125.
104 CORTEN, 2010, p. 534.

105 "“[B]y 1995, the Appeals Chamber of the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia summarized that it is the ‘set-
tled practice of the Security Council and the common understand-
ing of the United Nations membership in general’ that a purely
internal armed conflict may constitute a “threat to the peace”
(ICISS, 2001b, p. 119).

106 Such interpretation has made possible the legitimisation of
the safe havens created in the Balkans and Rwanda through Chap-
ter VII (ICISS, 2001b, p. 119).
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Northern Irag, Bosnia-Herzegovina, Rwanda,
Haiti, Sierra Leone, Kosovo and East Timor- came
to the fore as the main examples of invocation of
humanitarian reasons to take action in the pe-
riod prior to the announcement of RtoP by the
International Commission on Intervention and
State Sovereignty (ICISS). The cases of Bosnia-
Herzegovina, Somalia and Rwanda were among
the precedents of use of force justified on huma-
nitarian grounds, and undertaken with Security
Council authorisation based on Chapter VII.

Concerning the case of Somalia, Security
Council Resolution 794 dated 3 December 1992
found that "the magnitude of the human tra-
gedy caused by the conflict in Somalia, further
exacerbated by the obstacles being created to
the distribution of humanitarian assistance,
constitutes a threat to international peace and
security.” Likewise in the case of Liberia the
Security Council with Resolution 788 (1992)
determined that "“deterioration of the situation
in Liberia constitutes a threat to international
peace and security, particularly in West Africa
as a whole.” Resolution 929 (1994) of 22 June
1994 on Rwanda determined “that the magnitu-
de of the humanitarian crisis in Rwanda cons-
titutes a threat to peace and security in the
region,” and “[alcting under Chapter VII of the
Charter of the United Nations, authorizes the
Member States cooperating with the Secretary-
General to conduct the operation referred to in
paragraph 2 above using all necessary means to
achieve the humanitarian objectives set out in
subparagraphs 4 (a) and (b) of resolution 925
(1994). Resolution 940 (1994) of 31 July 1994
on Haiti adopted a similar language and consi-
dered the situation “a threat to peace and secu-
rity in the region.” On the basis of Chapter VII, it
authorized

Member States to form a multinational

force under unified command and cont-

rol and, in this framework, to use all ne-

cessary means to facilitate the departu-

re from Haiti of the military leadership,

consistent with the Governors Island

Agreement, the prompt return of the le-

gitimately elected President and the res-

toration of the legitimate authorities of

the Government of Haiti, and to establish
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and maintain a secure and stable environ-

ment that will permit implementation of

the Governors Island Agreement, on the
understanding that the cost of implemen-
ting this temporary operation will be bor-

ne by the participating Member States.

Similarly, Security Council Resolution 1264
(1999) established “that the present situation in
East Timor constitutes a threat to peace and se-
curity”, and acted under the mandate of Chapter
VII. With this Resolution, the Security Council also
authorised “the establishment of a multinational
force under a unified command structure, [and
authorised] the States participating in the multina-
tional force to take all necessary measures to ful-
fil this mandate.” In another instance, concerning
the case of Bosnia and Herzegovina, in Resolution
1305 (2000), the Council determined “that the si-
tuation in the region continues'®” to constitute a
threat to international peace and security.”

In the light of these examples it can be ar-
gued that in contrast to the Cold War-era, the
Security Council assumed a more active role in
addressing cases of mass atrocities and did not
necessarily refrain from adopting coercive mea-
sures. Nevertheless, the international community
prioritised the employment of sanctions and in-
ternational prosecution before resorting to the
controversial measure of military intervention.'o®

The ICISS notes:

Unlike the earlier cases, in which the res-

cue of nationals and self-defence were the

prominent justifications, the conscience-
shocking and truly ‘humanitarian’ elements

of the post-1990 cases were explicitly re-

cognized as important justifications for

107 Similar statements are presentin Security Council resolutions
adopted after the embracement of RtoP through paragraphs 138
and 139 of the Outcome Document, some of which are the follow-
ing: Resolution 1865 (2009) concerning Cote d'lvoire, adopted by
the Security Council at its 6076 meeting, on 27 January 2009;
Resolution 1854 (2008) concerning the case of Liberia, adopted
by the Security Council at its 6051 meeting, on 19 December
2008; Resolution 1771 (2007) concerning the situation in the
Democratic Republic of Congo, adopted by the Security Council at
its 5730 meeting, on 10 August 2007.

108 “The 1990s have been labelled the “sanctions decade"” be-
cause the Security Council imposed 12 sanctions regimes, several
times more than in the previous 40 years combined. As well as be-
ing used more frequently, sanctions were also applied more widely,
including against nonstate actors in Angola and Cambodia” (ICISS,
2001b, p. 118).

international action. Instead of single-state

military operations, the interventions of the

1990s were also genuinely multilateral.”°°

Furthermore, in cases where the interven-
tions were carried out by forces other than that
of the UN, it can be observed that certain ope-
rations were authorised by the Security Council.
For instance, the bombings of the Serbian forces
(from 1994 to 1995) by the NATO directed to stop
the atrocities in Bosnia-Herzegovina had Security
Council authorisation through resolutions such as
770,776 and 836.

One major exception to this prevalent trend
was the case of Kosovo. Occurring in the after-
math of the international community's failure™ to
take effective action in Rwanda where the death
toll was around 800,000 due to the “systematic
slaughter of men, women and children which took
place over the course of about 100 days between
April and July of 1994""2 the Kosovo case consti-
tuted a fundamental test of morality. Despite the
fact that the Security Council in its Resolutions
1199 (23 September 1998) and 1203 (24 October
1998) described the situation in Kosovo as a “thre-
at to peace and security in the region,” and indi-
cated that it is acting under Chapter VII, the NATO
action was never authorized by the Council. Thus,
in the absence of a Security Council authorisati-
on and/or state consent, NATO's coercive action
against the Federal Republic of Yugoslavia (spe-
cifically Serbia and Montenegro) undertaken col-
lectively upon the decision of 19 states, became
an example of an illegal intervention."

109 ICISS, 2001b, p. 117.
110 CORTEN, 2010, p. 539.

111 “The failure by the United Nations to prevent, and subse-
quently, to stop the genocide in Rwanda was a failure by the Unit-
ed Nations system as a whole. The fundamental failure was the
lack of resources and political commitment devoted to develop-
ments in Rwanda and to the United Nations presence there” (UN
Document S/1999/1257 (December 15, 1999), 3).

112 Carnegie Commission on Preventing Deadly Conflict. Pre-
venting Deadly Conflict-Final Report; Report of the Independent
Inquiry into the Actions of the United Nations during the 1994
Genocide in Rwanda, UN Document S/1999/1257 (December 15,
1999), p. 3.

113 “Legal authorities, ranging from Professor Brownlie, the
sternest critic of the legality of NATO action, to Professor Green-
wood, the firmest supporter of legality, agree that the provisions
of the UN Charter were thus not complied with” (House of Com-
mons, Foreign Affairs Committee, Fourth Report, Session 1999-
2000, http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199900/cm-



The ICISS notes:

NATO's intervention in Kosovo in 1999

brought the controversy to its most in-

tense head. Security Council members

were divided; the legal justification for

military action without new Security

Council authority was asserted but lar-

gely unargued; the moral or humanitari-

an justification for the action, which on

the face of it was much stronger, was clo-

uded by allegations that the intervention

generated more carnage than it averted;

and there were many criticisms of the

way in which the NATO allies conducted

the operation.™

This brought into question also the leqiti-
macy of the intervention, which could be argued
on the basis of the humanitarian objective of the
intervening states, nevertheless was put to risk
due to the way of conduct. Although the inter-
vening states argued for the legality™ of their
action, not all the members of the international
community were of the same opinion. By mid-
1998 China and Russia had already signalled
that they would veto any Security Council aut-
horisation under Chapter VII. In the aftermath

select/cmfaff/28/2802.htm, accessed August 20, 2012). Likewise,
Bruno Simma (1999) and Antonio Cassese (1999) are among the
scholars who argue that “NATO's action falls outside the scope of
the United Nations Charter and, by that token, is illegal under in-
ternational law" (CASSESE, Antonio, “Ex iniuria ius oritur: Are We
Moving towards International Legitimation of Forcible Humanitar-
ian Countermeasures in the World Community?” European Jour-
nal of International Law, Year: 1999, Volume: 10, (p. 23).

114 ICISS, 2001a, p. vii.

115 Regarding UK's response, “the Government's position on the
legality of Operation Allied Force was ... clearly set out by the
then Defence Secretary on 25 March 1999. He told the House that
the Government was ‘in no doubt that NATO is acting within in-
ternational law’ and that ‘the use of force...can be justified as an
exceptional measure in support of purposes laid down by the UN
Secretary, but without the Council's express authorisation, where
that is the only means to avert an immediate and overwhelming
humanitarian catastrophe.”” (HOUSE OF COMMONS, Fourth Re-
port, 1999-2000). "The Netherlands evoked a right of interven-
tion to prevent ‘genocide’ or 'to avert large-scale and massive vio-
lation of basic human rights in the framework of a humanitarian
emergency situation.” Germany declared over the need to secure
authorization that ‘derogation from this principle could only be
exceptional: to prevent humanitarian catastrophes and grave vio-
lations of human rights, when an immediate intervention is abso-
lutely necessary for humanitarian reasons.' Belgium argued in the
International Court of Justice for a ‘right of humanitarian interfer-
ence'.” (CORTEN, 2010, p. 542).
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of the operation, Russia proposed a draft reso-
lution for the condemnation of NATO's forceful
action, but this was turned down by twelve votes
to three.m®

Taking into consideration the veto issue, and
the fact that the intervention was carried out
without Security Council authorisation, it is pos-
sible to trace certain similarities between the
Kosovo case and those of the Cold War period.
Nevertheless, the claimed humanitarian justifi-
cations for undertaking action instead of invo-
cation of self-defence (as it was the case in the
Cold War) and the conduct of the intervention in
a consistent manner with the claimed reasons
constitute a genuine case for the assumption of
a moral responsibility as well as the prioritisa-
tion of human rights matters over legality and
legitimacy concerns. At the heat of political ri-
valries, throughout the Cold War, the Security
Council was neither able to authorise nor to con-
demn the use of force by States. This, from a po-
litical point of view, reveals the politicised nature
of the relationship and is classically interpreted
as prevalence of interests over moral concerns.
Thus, it is not possible to claim that importance
was genuinely placed on humanitarian norms.

Unlike the previous decades, the 1990s were
characterised in general by collective humanita-
rian interventions based on Security Council re-
solutions that invoked action under Chapter VII.
This was an era where inaction (as in the case
of Rwanda) was criticised severely. The contro-
versial case of Kosovo while reignited the deba-
tes on the lawfulness of forceful action without
Security Council authorisation UN, once again
led practitioners and researchers to question
the legitimate bases for action in the name of
halting mass atrocities. In the meanwhile, the
humanitarian situations that arose in the 1990s
reaffirmed a sense of moral duty, which later on
was translated into language of RtoP. In this vein,
the ICISS suggested the political understanding
that states need to protect their populations,
and that when they are unable or unwilling to do
so, the international community has a responsi-
bility to take up such duty."”

116 HOUSE OF COMMONS, 1999-2000.
117 ICISS, 2001a, p. xi.
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4. Conclusion
From a legal point of view, in the light of the cases
mentioned, it can be argued that there is no solid
proof to support the arguments in favour of the
existence of a (unilateral) right to intervene. In
the Cold War-era there is no assertive evidence of
states undertaking action based on motivations
of humanitarian concerns. Yet, one can talk about
an increasing importance of human rights within
the international community as through the con-
ventions, resolutions and declarations it adopted
the UN has assumed the mission of law-making
for the purpose of protecting human rights whi-
le trying to avoid interference in states’ domes-
tic affairs. That is to say, there was an increasing
consciousness regarding human rights alongside
adherence to fundamental principles of internati-
onal law in the international conduct.

Nicholas J. Wheeler asserts that

norms have clearly changed since the

debates in the UN over India's, Vietnam's

and Tanzania's use of force in the 1970s,

and Kofi Annan is right to believe that

there is a "developing international norm”

in support of intervention. However, this

normative change is subject to the very

important caveat that the society of sta-

tes shows little or no enthusiasm for legiti-

mating acts of humanitarian intervention

not authorized by the Security Council."®

In this vein, the lack of a specific legal norm
outlawing or enabling humanitarian intervention
in clear terms brings to the fore the legitimacy
and lawfulness issues while leaving scholars with
several unanswered questions such as: what sho-
uld legally be done when humanitarian atrociti-
es occur and when peoples are being deprived
of their fundamental human rights on a massive
scale; should any state or regional/international
actor be permitted to undertake an intervention
for humanitarian reasons, (i.e. for the purpose of
stopping mass atrocities); and, standing on the
thin line between lawfulness and legitimacy, who
is to authorise such use of force and on which
grounds?

By the 2000s, under the changing political
circumstances (but continuing scepticism), it no
longer was possible to address these gquestions

118 Wheeler, 2000, p. 286.

through the traditional arguments in favour of
humanitarian intervention. Thus, based on the
lessons drawn from the cases of 1990s, and the
recognition of the need to take action (through
non-coercive and if necessary coercive measu-
res) against grave violations of human rights, by
the end of 2001 the ICISS introduced an alterna-
tive approach, aiming to shift the focus from a
right to intervene to a responsibility to protect.
Twelve years after its introduction, it yet remains
a question whether the international community
will transform RtoP into a legal norm and lega-
lise the use of force on humanitarian grounds.
Nevertheless, as also established within the RtoP
framework, at the current state of affairs the only
unchallenged authority for deciding on a lawful
humanitarian military intervention remains to be
the UN Security Council, and the international
community seems determined to keep it as such.
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Toplumsal Cinsiyete Duyarli Politika Yaklasimi
Cercevesinde Turkiye'de Belediyelerin Hukuksal
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6ZET

Urkiye'de yerel yonetim sisteminin énemli bir parcasi olan belediyeler, yerel halki ilgilendiren énemli yerel

hizmetlerin ve sorumluluklarin baslica tastyicilaridir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve iliskileri dolayisiyla agirlik-
I olarak da kadinlarin, belediyelerin sorumlulugunda olan yerel hizmet ve sorumluluklarin temel 6znelerinden
birisi oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle sadece ulusal mekanizma ve politikalarin dedgil; yerel yonetimlerin,
Ozellikle belediyelerin de yetki ve sorumluluklari belirlenirken toplumsal cinsiyete duyarli politika énceligi goz
online alinmalidir. Bu diisiinceden yola ¢ikan bu ¢alisma, Turkiye'de 2000'li yillardan sonra politika glindemine
giren bu bakis agisinin, hukuksal ve siyasal dizenlemelerdeki yansimalarini incelemeyi amaclamaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda izlenilen yontem, toplumsal cinsiyete duyarl politika Gretme ve uygulamada yerel yéne-
timlere ve belediyelere yiklenen sorumluluklar ve yetkilerin neler oldugunu KSGM Eylem Planlari, 2006 tarihli
17 Sayil Bagbakanlik Genelgesi ve 2005 tarihli 5393 Sayili Belediye Kanunu ¢ercevesinde incelemektir. Bu de-
gerlendirmeler cercevesinde Tirkiye'de belediyelerin toplumsal cinsiyete duyarh politikalar Uretmede hukuk-
sal ve siyasal sorumluluklari ve yetkileri ortaya konmaya ve var olan eksiklikler agiga ¢ikariimaya cahsiimistir.

Anahtar Kelimeler
Belediye, Yerel Yonetimler, Toplumsal Cinsiyete Duyarli Politika, 2005 tarihli 5393 Sayili Belediye Kanunu,
KSGM Eylem Planlari, 2006 tarihli 17 sayil Bagbakanlik Genelgesi.

ABSTRACT

LEGAL AND POLITICAL STATUS OF MUNICIPALITIES IN TURKEY IN THE FRAMEWORK OF
GENDER SENSITIVE POLICY APPROACH

unicipalities, as one of the important components of local government system in Turkey, are the main
M carrier of significant local responsibilities and services. It is argued that the gendered roles and relations
make women the main subjects of local facilities and politics; therefore it is claimed that not only national
mechanisms and politics but also local government, particularly municipalities and their services should be

1 Bucalismanin olusmasinda katkilari dolayisiyla Dog. Dr. Berrin Koyuncu Lorasdagina tesekkiri bir borg bilirim.
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designed from gender sensitive perspective. This article aimed to examine the reflections of gender sensitive policy
priorities over political and legal requlations in Turkey which have been holding a place in Turkish political agenda since
2000s. In this study, the legal and political responsibilities and obligations of local governments and municipalities
in implementing gender sensitive policies at local level have been analyzed in the framework of KSGM National Plans,
Prime Ministry's Circular 2006 tarihli 17 sayili and Turkish Municipality Code 2005/5393. In this vein, the study reve-
als the legal and political responsibilities of municipalities and the existing lacks in the regulations to provide gender

sensitive local policies..

Keywords

Municipality, Local Governments, Gender-sensitive policy, Prime Ministry's Circular 2006 tarihli 17 sayil, Turkish

Municipality Code 2005/5393, KSGM National Plans.

GiRiS
Yerel yonetimler, 6zelinde secimlerin 6znesi
olan belediyeler, halka yakinlik ve hizmet ta-
nimlari nedeniyle, toplumsal cinsiyete duyarh
politika gelistirme ve hizmet gétlirme konusunda
kritik 6neme sahiptir. Toplumsal cinsiyete duyar-
I yaklasimlarin benimsenmesini ele alan akade-
mik tartismalarin cogunda da yerel yonetimlerin
ve belediyelerin bu konudaki potansiyellerine ve
sorumluluk alanlarina deginildigi goérilmektedir?.
Benzer sekilde Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi
ve uluslararasi feminist gruplarin dahil oldugu
pek cok uluslararasi 6rgit, belge ve dizenleme
de toplumsal cinsiyet gereksinimlerini kargilama
ve toplumsal cinsiyet esitligi duyarliligini gelistir-
mede, yerel ydonetimlerin ve belediyelerin bu kri-
tik roliine vurgu yapmaktadir. Ginimitzde gerek
kadin erkek esitliginin uygulamaya yansitiima-
sinda, gerekse sorun alanlarina yonelik ¢dzim
Onerileri gelistirilebilmesinde devletlerin de belli
sorumluluklara sahip oldugu her gegen giin kabul
gbérmektedir.

Turkiye acisindan &zellikle 2000°li yillardan
sonraki siyasal ve hukuksal gelismeler ilgi cekicidir.
Turkiye'deki yeni diizenlemeler, yerel yénetimlere
ve belediyelere toplumsal cinsiyete duyarl politi-
ka yaklasimi konusunda sosyal, politik, ekonomik
ve hukuksal sorumluluklar yiklemekte ve yetkiler

2 ALKAN, Ayten, Yerel Yonetimler ve Cinsiyet: Kadinla-
rin Kentte Goriinmez Varligi, Dipnot Yayinevi, Ankara, 2005;
EVERTZEN, Annette, Gender and Local Governance, Netherlands
Development Organisation, Hollanda, 2001; CLARKE, Susan, E./
STAEHELI, Lynn, A./ BRUNELL, Laura, “Women Redefining Local
Politics”, The Theories of Urban Politics, (der. D. Judge, G. Sto-
ker ve H. Wolman), Sage Publications, Thousand Oaks, California,
1995, (s. 205-227).

vermektedir. Bu nedenle Tirkiye'de, 6zellikle hiz-
met, temsil ve katilim islevleriyle donatiimig olan
belediyelerin, bu G¢lu islevini yerine getirirken bu
yaklasimi benimsemesi beklenmektedir. Ancak bu
konuda standart bir politika ve kurallar butinliga
sunan; uygulayici ve denetleyici mekanizmalari
olusturan batdnlGklG bir yasa ya da dizenleme
henlz yoktur. Ayrica bunlarin siyasiler ve yerel
yonetimler tarafindan henliz yeterince anlasil-
madigi ve yerine getirilmedigi de gorilmektedir.
Bu nedenle oncelikli olarak Tilrkiye'de yerel y6-
netimlerin®, 6zelinde belediyelerin, bu konulari
gergeklestirmedeki islevlerinin, sorumluluklarinin
ve yetkilerinin ortaya konmasinin gerekli oldugu
gorilmektedir.

Bu cercevede bu calismanin amaci da
Turkiye'de belediyelerin toplumsal cinsiyete du-
yarl politika ve hizmet sunmasini hedefleyen,
saglayan ve destekleyen yasal ve siyasal dizen-
lemeleri ele almak ve bu konuya dair bitincdl
bir resim cizebilmektir. Bu badlamda yerel aci-
sindan devletin toplumsal cinsiyete duyarl yo6-
netim ve toplumsal cinsiyet esitligi yolunda almis

3 "T.C. Anayasa'sinin 127. maddesinde “yerel ydnetimler (ma-
halli idareler); il, belediye veya kdy halkinin, yerel (mahalli) or-
tak gereksinmelerini karsilamak Uzere, kurulus esaslari yasayla
belirtilen ve karar organlari, gene yasada gdsterilen se¢menler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri olarak tanim-
lanir”. Yerel ydnetimler, belirlenen yasalar cercevesinde, yerel
kamu islerinin bir b&liminu ve yerel hizmetleri, yerel nifusun
cikarlari dogrultusunda diizenleme ve yonetmeden sorumlu olan
kuruluslardir. Tlrk yénetim yapisinda, yerel yénetim kuruluslari il
Ozel yonetimleri, belediye ydnetimleri, kdy ydnetimleri olarak tge
ayrilmaktadir. (GOZUBUYUK, Seref, Tiirkiye'nin Yénetim Yapi-
s1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 177). Bu arastirmada, yerel
yoénetimlerin demokratik secimlerle segilen siyasi kanadini temsil
eden belediyeler ele alinmaktadir. Bu acidan yerel yonetimler, ge-
nelde belediye yonetimini ifade edecek sekilde kullaniimaktadir.



oldugu yol degerlendirilip bu konudaki eksiklik-
ler ortaya cikarilabilecektir. Glindelik yasama ait
yerel hizmet ve yetki alanlari genelde belediye
orgltlenmelerine atfedilmis oldugundan aras-
tirmanin konusu yerel yonetimler icinde beledi-
yelerin yetki ve sorumluluklari baglaminda kisit-
lanmistir. Yerel yonetimlerde toplumsal cinsiyet
esitligi ve toplumsal cinsiyete duyarli politika
anlayisi, Tarkiye'de devletin ilgi alanina agirlikh
olarak 2000'li yillar sonrasinda girmis oldugun-
dan bu donemdeki yasal ve siyasal dizenleme-
leri iceren belgeler arastirmanin kapsami icine
alinmistir. Tim bunlar cercevesinde calismada
genel olarak, kadinlarin statisini glglendirmeyi
amaclayan sorumlu kurum olarak kabul edilmis
Kadinin Statlsid Genel Mudiarlidgd (KSGM)'nin4
Eylem Planlari, 2006 tarihli 17 sayili Basbakanlik
Genelgesi ve 2005 tarihli 5393 sayili Belediyeler
Kanunu cercevesinde belediyelerin toplumsal cin-
siyet gereksinimlerini karsilama ve toplumsal cin-
siyet esitligini gelistirmedeki sorumluluk ve yet-
kileri anlasiimaya ve aciklanmaya calisiimaktadir.
"6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” ve “Mayis 2011
tarihli Kadina Yénelik Siddet ve Aile ici Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa
Konseyi S6zlesmesi”"nde devlete ve siyasal aktor-
lere belli gorevler verilmekle birlikte somut olarak
yerel yénetimler ve belediyeler herhangi bir so-
rumluluklarla donatiimadidindan bu tir belgeler,
bu calismanin kapsamina dahil edilmemektedir.
Calisma giris ve sonuc disinda dort ana bashk-
tan olusmaktadir. ilk bashkta toplumsal cinsiyete
duyarh politika yaklasimi ele alinmis; bu yaklasi-
min yerel yénetimlerde benimsenmesinin énemi
ve Tlrkiye'de buna y6nelik temel dlizenlemelerin
gerekliligi ve durumu ortaya konmustur. Ardindan
calismanintemel kapsamiolan belirlenmis Kadinin
Statlst Genel MUdarligli (KSGM)'niin  Eylem
Planlari, 2005 tarihli 5393 Sayili Belediyeler
Kanunu ve 2006 tarihli 17 sayili Basbakanlik
Genelgesi ayri basliklar olarak ele alinmistir. Bu
belge ve dlizelmemelerde, belediyelere toplumsal
cinsiyete duyarh politika gerceklestirmede yUkle-
nen siyasal ve hukuksal sorumluluklar anlasiimaya

4 Kadinin Statlst Genel MidUrligu daha 6nce bagimsiz bir ku-
rumken T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§i'nin 29 Haziran 2011
yihinda kurulmasiyla bu bakanhda bagh bir middrlik haline getiril-
mistir.
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cahsiimistir. Ayrica bu dizenlemelerin artilari ve
eksikleri ele alinarak belediyelerde toplumsal cin-
siyete duyarh hizmetlerin cesitlenmesi icin yapi-
labilecekler ortaya konmaya calisiimistir. Calisma,
bu tartismalar i1si§inda Tirkiye'de belediyelerde
toplumsal cinsiyete duyarh yaklasim icin gereken
hukuksal ve siyasal gelismelerin dnemini ele alan
bir sonugla bitirilmistir.

TOPLUMSAL CiNSIYETE DUYARLI
POLITIKA YAKLASIMI VE YEREL YONETIM
Dlinya genelinde var olan cinsiyet rejimi, eril de-
derlere ve hegemonyaya gére dizayn edilmistir;
dolayisiyla kadinlar ve escinseller pek ¢ok alanda,
bu iktidarin yarattigi esitsizliklerden magdur ol-
maktadir. Toplumsal ve siyasal bu yapi nedeniyle
cinsiyetler arasinda olusan farkliliklar ve esitsiz-
likler, bunlarin gereksinimlerinin ve taleplerinin
de farklilasmasina sebep olmaktadir. Toplumsal
cinsiyete duyarli politika, bu farkhliklari géz éniine
alarak, bu farkhliklarin ve c¢ikarlarin neden oldu-
gu gereksinimlere duyarli ve uzun vadede cinsler
aras! esitsizlikleri ortadan kaldirmayi amaclayan
politikalar Gretmeyi amaclayan bir bakis acisini
ifade etmektedir. Bu yaklasim, éncelikle cinsiyet-
ler arasindaki esitsizliklerden kaynaklanan yasal,
siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlari ¢dzmek
Gzerine kurulmaktadir. Bu dogrultuda, bu esitsiz-
lik iliskisinde magdurlardan biri olarak kadinla-
rin, 6nce bu magduriyet iliskisinden kaynaklanan
gereksinimlerini ¢c6zmek, sonra da bu kadinlarin
durumunu glglendirmek amaclanmaktadir. Top-
lumsal cinsiyete duyarh politika, nihai olarak da
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi igin gereken
adimlarin atilmasini hedefleyen ve bu esitsizlikten
kaynaklanan farkli ¢ikarlari géz éninde bulundu-
ran politika anlayigidir.

Molyneux'a® gdre kadinlarin, farkl sosyalizas-
yon sireclerindeki toplumsal cinsiyet rol davra-
nislari dogrultusunda gelismis, erkeklerden fark-
lllasmis; sinif, etnisite gibi diger dediskenlerden
bagdimsiz homojen bir “kadin ¢ikari” vardir. Ancak
bu kadin cikari, pratik toplumsal cinsiyet c¢ikarla-
ri ve stratejik toplumsal cinsiyet cikarlari olarak
ikiye ayrilmaktadiré. Bu ¢ikarlar ve bunlara bagl

5 MOLYNEUX, Maxine, “Mobilization without Emancipation?

Women's Interests, the State, and Revolution in Nicaragu”, Femi-
nist Studies, 11(2), 1985, 200 (s. 227-254).

6 MOLYNEUX, 1985.

33



34

Sumbas

gereksinimler, bulunulan sosyo-politik ve kiltirel
baglam icinde olusmaktadir. Toplumsal cinsiyet
rolleri ve bu rollerin yaratti§i esitsizlikler nede-
niyle kadinlarin temizlik, cocuk bakimi, ulasim gibi
glndelik hayatlarindaki gereksinimleri, pratik top-
lumsal cinsiyet gereksinimleri olarak tanimlana-
bilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri temelindeki
is bolimine bagl olarak olusmus; kadinlarin var
olan durumundan kaynaklanan ve genellikle acil
¢6zim gerektiren kadin ¢ikarlaridir. Bu gereksi-
nimler, kadinlarin 6zgirlesmesi ve cinsiyet esitligi
benzeri stratejik amaclari barindirmamaktadir.

Geleneksel cinsiyet rollerini doéndstlrerek
kadinlarin birey olarak glclenmelerini ve 6z gu-
ven edinmelerini, cinsiyet¢i is bdlimind ve ku-
rumsallagsmis cinsiyet ayrimciliklarinin ortadan
kaldirilmasini amaclayan politikalar ise stratejik
toplumsal cinsiyet gereksinimleridir. Stratejik top-
lumsal cinsiyet cikarlari/gereksinimleri, temelde
cinsiyet esitsizliklerini ortadan kaldirmaya yone-
liktir ve “gercek kadin cikarlari” olarak tanimlan-
maktadir’. Bu nedenle stratejik toplumsal cinsiyet
gereksinimlerinin, pratik toplumsal cinsiyet ge-
reksinimlerine gére daha uzun sureli siyasal gir-
di ve ciktilari Gretmeleri beklenmektedir. Ayrica
daha cok direngle karsilagsma olasiliklari da yuk-
sektir. Toplumsal cinsiyete duyarli politika anlayi-
sinda bu ayrim g6z éniinde bulundurularak gesitli
politikalar gelistiriimesi gereklidir. Bu ¢ercevede
hem toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanan
sorunlara acil ¢cézimler yaratilmasi hem de bu tir
esitsizliklerden kaynaklanan sorunlarin ortadan
kaldirilmasi hedeflenmelidir®.

Toplumsal cinsiyete duyarli yaklasimlar her
turld dizey ve politika alaninda yer edinmelidir;
ancak yerel siyaset ve yénetimler, dinamikligi ve
yapisi nedeniyle daha da 6éne cikarilmaldir. Oyle
ki kliresellesme ve modernlesmenin siyasal, top-
lumsal ve ekonomik alanda yaratti§i yeni yasam
algisi, yerelin hayatimizdaki etkilerini degistir-
mekte ve arttirmaktadir®. Ozellikle modern hayat
deneyimlerinin getirdigi, gecmise gore liks gori-
nen hizmetler -ulasim, yol, sosyal yardim, egitim,
cevre dlzenlemesi benzeri -, artik hayatimizda

7 ALKAN, 2005, s. 62; MOLYNEUX, 1985, s. 232.

8 Bu calismada, bu farkhliklar da g6z 6niinde tutularak beledi-
yelere ne tur sorumluluk ve yetkiler verildiginin anlasiimaya cali-
silmistir.

9 CLARKE, STAEHELI, BRUNELL, 1995, s. 205.

vazgecilmez hale gelmektedir. Bu temel yasam
standartlari algisindaki dedisim, kacinilmaz ola-
rak bu ihtiyaclari karsilamakla yikimli gdrilen
yerel yonetimlerin dnemini arttirmakta ve yeni
yerel kurumsal dizenlenmelerin ihtiyacini dogur-
maktadir. Bu dizenlemeler icinde ele alinmasi
gereken dnemli bir unsurda da kadinlardir; ¢linki
toplumsal cinsiyet rollerinin yarattigi esitsizlikler
veya iligkiler dolayisiyla 6zellikle kadinlarin yerel-
le olan iligkisi sorunlu ve kritik olabilmektedir. Bu
cercevede yerel yonetim ve hizmetlerin, toplum-
sal cinsiyete duyarli yaklasim temelinde érgttlen-
mesi 6nemli ve gerekli hale gelmektedir.
Bahsedilen gerekliligin nedenleri oldukca ce-
sitlidir. Yerel yonetimler, halka/vatandasa daha
yakin orgitlenmelerdir. Bu nedenle kadinlarin
glndelik yasamlarini kolaylastiracak ve sorun-
larini ¢Ozebilecek yerel politikalarin islevselligini
arttiran cesitli avantajlar sunabileceklerine inanil-
maktadir. Ayrica yerel ydnetimler, 6zellikle sundu-
gu hizmetler ve sahip oldugu olanaklar acgisindan,
kadinlarin sosyal, ekonomik ve siyasal yasamda
daha etkin olmasini saglayabilecek bir potansiyeli
barindirmaktadir. Turkiye'deki kdltirel pratikler
ve iliskiler acisindan genelde 6zel alanin bir uzan-
tisi olarak disintlen mahalle ve sokaklar - kadin-
larin evinin 6nl, cocuklarin oynadidi sokak, park,
mahalle pazari benzeri- toplumsal cinsiyet rolleri
geredi, kadinlarin erkeklere goére daha ¢ok vakit
gecirdikleri ve etkilesim icinde olduklari yasam
alanlaridir. Ayrica bu toplumsal cinsiyet rolleri ve
sorumluluklari geregi camasir, temizlik, ev isleri,
cocuk bakimi gibi pek cok gorev, kadinlarin omuz-
larina yiiklenmektedir. Ornedin belediyede su
problemi olustugunda evin temizliginden sorumlu
tutulan bir kadin zorluk ¢cekmektedir. Bu nedenle
icme suyu dagitimi, ¢éplerin toplanmasi, sokak ve
kentin temizlenmesi, cocuk oyun parklari, kanali-
zasyon, iyi bir imar dizeni, aydinlatma benzeri ye-
rel yénetimlerin yetkisinde olan hizmetler, icerik-
leri ve sonuclari baglaminda toplumsal cinsiyete
duyarli olarak gdozden gecirilmesi beklenilen ve bu
yolla islevselliklerinin artacagi inanilan yerel so-
rumluluklardir’®, Basarili bir yerel yénetimde, ka-
dinlarin etkin, adil ve esit sekilde yerel hizmetlere
ulasmasi ve muamele gérmesi 6nemlidir. Bunun
icin de siyasa yapma, uygulama ve yénetme su-
recinde toplumsal cinsiyete duyarli politikalarin

10 ALKAN, 2005.



stirdridlmesi ve sistemin bu acidan diizenlenmesi
gereklidir. Nitekim arastirmacilar, feministler, ak-
tivistler ve bu konuda duyarh bircok siyasetgi ve
hukukcu, 6zellikle yerel yonetimlerde kadinlarin
aktif hale getirilmesi gerektigini ve yerel yonetim-
lerin hizmet politikalarinin kadin merkezli ve top-
lumsal cinsiyete duyarli yaklasimla diizenlenmesi
gerekliligini savunmaktadir.

Benzer sekilde Birlesmis Milletler ve Avrupa
Birligi basta olmak (zere uluslararasi toplum da
hem ulusal hem yerel mekanizma ve politikalarda
toplumsal cinsiyet kimliklerine duyarli bir yakla-
simin benimsenmesi gerektigini ifade etmekte-
dir'2, Nitekim toplumsal cinsiyet esitligini saglama
ve glvence altina alma konusunda, 1990'lardan
sonra devletlerin pozitif 6devlerle donatildiina
dair uluslararasi bir kabul olugsmustur. Devletlerin,
tim ulusal ve yerel kurumlariyla bu anlayisi be-
nimsemesi istenmektedir'®. Yeterli olmamakla
birlikte Tirkiye'de de bu konuda hem yasal hem
siyasal alanda belli adimlarin atildigi gérilmekte-
dir'. Nitekim 2011 tarihli 633 sayili Aile ve Sosyal

1 EVERTZEN, 2001.

12 BIRLESMIS MILLETLER, Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi
Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW), 1981;
UNDP, Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi indeksi, BM Yaynlari,
http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2011_EN_Table4.pdf, (erisim:
25.02.2012), 2011; BIRLESMIS MILLETLER, Pekin Deklarasyonu
ve Eylem Plani (A/CONF.177/20), BM, Pekin, 17 Eylil 1995; BIR-
LESMIS MILLETLER, The Rio Declaration on Enviorement and
Development 1992, BM Yayinlari, 1992; BIRLESMIS MILLETLER,
Kadina Karsi Siddetin Tasfiye Edilmesine Dair Birlesmis Mil-
letler Bildirisi, BM Yayinlari, 1993; BIRLESMIS MILLETLER, Nairo-
bi Ugiincii Diinya Kadin Konferansi, Nairobi, BM, 1985; AVRUPA
KONSEYi, 1995 tarihli Tavsiye Kararlari, 1995; AVRUPA KONSE-
Yi, 2002 tarihli 5 sayili Tavsiye Karari, 2002; AVRUPA KONSEYi,
Kadina Karsi Siddet ve Ev ici Siddetle Miicadele Etme ve Onle-
me Hakkinda Avrupa Konseyi S6zlesmesi, 2011.

13 Nitekim uluslararasi arenadaki énemli gelismelerden olan ve
Tlrkiye'nin de imzasi bulunan 1981 tarihli Birlesmis Milletler Kadin-
lara Kars! Her Tirli Ayrimcihgin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW)
toplumsal cinsiyet esitligini saglayacak kurumsallagmalar igin dev-
letlere sorumluluk ylklemektedir. Pekin Deklarasyonu ve Eylem
Plani da toplumsal cinsiyete duyarli politikalar i¢in hikimetlere
yerel diizeyde mekanizmalar kurmasi tavsiyesinde bulunmaktadir.

14 En basta T.C. Anayasasi'nin 10. maddesinin 2. firkasinda “Ka-
dinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
geg¢mesinde yukimlidir.” denilmektedir. 2005 tarihli 5393 sayil
Belediye Kanunu, Tiirk Medeni, Ceza ve is Kanunlari'nda yapilan
dedgisiklikler, 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun'da 2007
yilinda yapilan dedisiklikler, 2006 tarihli 17 sayili Bagbakanlik Ge-
nelgesi, 2012'de ylrlrlige giren 6284 sayil Ailenin Korunmasi ve
Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, Kadinin Statiisi
Genel MUdurligu'ntn kurulmasi bu tir yasal gelismelerdir. 24
Mart 2009 tarihinde Tirkiye BlyUk Millet Meclisi biinyesinde olug-
turulan Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu da bu tir bir politik
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Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin 2.
maddesinin (¢) bendinde Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi'nin gdrevleri, “kadinlara karsi ayrim-
cihgr 6nlemek, kadinin insan haklarini korumak
ve gelistirmek, kadinlarin toplumsal hayatin tim
alanlarinda hak, firsat ve imkanlardan esit bi-
¢imde yararlanmalarini saglamak Uzere; ulusal
politika ve stratejilerin belirlenmesini koordine
etmek, kadinlara yonelik sosyal hizmet ve yardim
faaliyetlerini yartutmek, bu alanda ilgili kamu ku-
rum ve kuruluslari ile géndllu kuruluslar arasin-
da isbirligi ve koordinasyonu saglamak” olarak
tanimlanmaktadir.

Tlrkiye'nin imzalamis oldugu “Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerlik Sarti"nda, yerel ydnetimler
kavrami agiklanirken yerel yénetimlerin temel Ug¢
islevine gonderme yapilmaktadir. Bu iglevler, "ye-
rel yonetimlerin sorumluklari icinde olan kamu
hizmetlerini yerel nifusun cikarlari dogrultusun-
da yerine getirme"”, “esit ve gizli oyla secilmis Gye-
ler tarafindan yerel nifusu temsil etme” ve "va-
tandaslarin dogrudan katilimina imkan saglama”
olarak 6zetlenebilmektedir. Bu cercevede beledi-
yelerin kamu hizmetlerini kadinlarin da cikarlari
dogrultusunda yerine getirme, yerel kadin nifu-
sunu temsil etme ve bu kadinlarin dogrudan katil-
minisaglamaislev ve sorumluluklariyla donatiimis
oldu@u iddia edilebilmektedir’. Ayrica Tirkiye'nin
de taraf oldugu Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi
Her Tirld Ayirimcihgin Onlenmesi Sézlesmesi'nin
2. maddesinin (c) bendinde taraf devletlerin;

Kadinlarin haklarini erkeklerle esit bir bigim-
de koruyacak hukuki mekanizmalar kurmak ve
yetkili ulusal yargi yerleriile diger kamu kurumlari
vasitasiyla herhangi bir ayrimcilik karsisinda ka-
dinlarin etkili bir bicimde korunmasini saglamak

zorunda oldugu hikmd vyer almakta-
dir. Bununla birlikte Rio Konferansi'nda Yerel
Glndem 21 gergevesinde, yerelde kadin katilimin

ilginin sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu Komisyon biinyesinde
“Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesine iliskin Uygulamalarin ince-
lenmesi”, “Erken Yasta Evlilikler”, “Egitim Sistemimizdeki Toplum-
sal Cinsiyet Esitliginin Yeri" ve “Cocuk Cinsiyeti Nedeniyle Kadin
Uzerinde Olusturulan Psikolojik Siddet, Baslik Parasi ve Gelenek-
sel Evlilikler”, “Mobbing (isyerinde Psikolojik Siddet)” konularini
arastirmak ve incelemek Uzere alt komisyonlar olusturulmustur.
15 SUMBAS, Ahu, Demokrasi ve Kadin Temsili Cergevesinde
Yerel Siyasette Kadin Temsilinin Etki ve Katkilari, 2009 Yerel
Secimleri Ornegi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Hacette-
pe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012.

35



36

Sumbas

arttiriimasinin®, Nairobi Ucilincii Dinya Kadin
Konferansi'nda'” kadin konusunda Ulke dlizeyin-
de politikalar olusturmak ve uygulamaya koymak
Uzere bir 6rgitlenmenin gergeklestirilmesinin'® ve
1995 Pekin Bildirgesi'nde™ de devletlerin politika
ve programlarina toplumsal cinsiyete dayal bir
bakis acisini yerlestirerek uygulamalarinin gerek-
liligine dikkat cekilmektedir. Tim bunlar i1si§inda
Tlrkiye'de yerel yonetimlerin en azindan siyasal
ve hukuksal sorumluluklarinin bu hassasiyetle ¢i-
zilmig olmasi beklenmelidir.

KSGM EYLEM PLANLARI2 CERCEVESINDE
BELEDIYELERIN TOPLUMSAL
CINSIYETE DUYARLI POLITIKA URETME
SORUMLULUKLARI
KSGM tarafindan gerceklestirilen 2006-2010 Ka-
dina Yénelik Aile ici Siddetin Onlenmesi, 2008-
2013 Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve 2012-2015
Kadina Yonelik Siddetle Micadele Ulusal Eylem
Planlari'nda konulan hedeflere ulasiimasinda ye-
rel yénetimlere ve belediyelere? sorumlu ya da
koordineli calisiimasi gereken bir kurum roli atfe-
dilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki bu eylem
planlari hukuksal olarak baglayici metinler degil-
lerdir. Ancak yeni dizenlemelerin ve gelistirilecek
politikalarin bu sekilde uygulanmasini amaclayan
siyasi ve hukuksal yol haritalari sunmaktadirlar.
Oncelikle demokratik bir sistemin geregi olan
toplumsal cinsiyet esitligi icin adimlardan birisinin

16 BIRLESMIiS MILLETLER, 1992.
17 BIRLESMIiS MILLETLER, 1985.

18 KSGM, 2008-2013 Toplumsal Cinsiyet Esitligi Eylem Plani,
KSGM Yayinlari, Ankara, 2008, s. 21

19  BIRLESMIS MILLETLER, 1995.

20 Bu baslikta temel olarak 2006-2010 Kadina Yénelik Aile igi
Siddetin Onlenmesi, 2008-2013 Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve
2012-2015 Kadina Yonelik Siddetle Micadele Eylem Planlari ele
alinmaktadir.

21 Bumetinlerde, yerel yénetimler ve belediyeler olarak iki farkli
kullanima rastlanmaktadir. Bazi sorumluluklarda yerel yonetimler
yetkili ve sorumlu olarak kabul edilirken bazi aktivite/sorumiuluk
alanlarinda 6zel olarak belediyeye atif yapiimaktadir. Metinlerde
valilik, kaymakamlik, muhtarlik benzeri bir ayrim yapiimamistir. Bu
nedenle bu baslik altinda yerel ydonetimlere yliklenen tim sorum-
luluk alanlarindan genel olarak yetkileri ¢ergevesinde tim yerel
yonetim birimlerinin sorumlu tutuldugu sonucu gikarilabilir. Ancak
bazi alanlarda, belediyelere &zellikle génderme yapilmasi, durumu
karmasiklastirmaktadir. Bu nedenle bu konuda bir kafa karisikhgi
oldugu intibar uyanmaktadir. Nitekim yerel yénetim kavraminin
kapsami hakkinda da aciklayici bir bilgi yoktur. Bu gerekgelerle
calismada, bu belgeler icinde hem yerel yénetim hem de belediye
gegen tiim sorumluluk alanlarina deginilmesi uygun goérilmustar.

yerel yonetimlerdeki kadin temsil ve katilimini art-
tirmak oldugu ifade edilmektedir??. Bunun temel
gerekgesi de yerel yonetimlerin merkezi yone-
timlere kiyasla kadinlara daha rahat ve iyi hizmet
g6tlrebilecekleri ve kadin katilimi ve temsili i¢in
daha ulasilabilir olabilecekleridir?®. Bu disiince-
ler cercevesinde 2008-2013 Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Eylem Plani, toplumsal cinsiyet esitligini
yaratma, kadinlarin egitim, istihdam, saglik, ¢evre
ve kentsel hizmetlerden yararlanmasini saglama
ve kadinlarin siyasal katilimini arttirma konula-
rinda; 2006-2010 Kadina Yénelik Aile ici Siddetin
Onlenmesi ve 2012-2015 Kadina Yonelik Siddetle
Micadele Eylem Planlari'ysa kadina yodnelik sid-
detle miicadelede sorumlu kurum ya da taraflar-
dan birisi olarak yerel yénetimleri ve belediyeleri
belirtmektedirz4.

Bu eylem planlarina gore yerel yonetimlerin
toplumsal cinsiyet esitligini saglama ve esitsizlik-
leri ortadan kaldirmadaki sorumluluklari cesitli-
dir. “Toplumsal cinsiyet esitligini saglamak lzere
isbirliklerini gelistirmek”, “erkeklerin, toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasi konusunda rolleri-
nin tanimlanmasi ve bu konuda farkindaliklarinin
arttiriimasi” ve “kadina yoénelik siddeti doguran
ve pekistiren olumsuz tutum ve davranislarin
ortadan kaldirilmasi amaciyla toplumsal farkin-
dalik yaratmak ve zihniyet doniisimi saglamak”
bu sorumluluklarin baslicalari olarak ifade edil-
mektedir?®. Bu baglamda yerel ydnetimlere/be-
lediyelere, ozellikle stratejik toplumsal cinsiyet
gereksinimlerini karsilama misyonu ylklendigi
gorilmektedir. Bu misyon temelinde hem pratik
hem stratejik toplumsal cinsiyet gereksinimle-
rini goz dndne alan dizenleme ve sorumluluklar
6ngorilmektedir.

2008-2013 Toplumsal Cinsiyet Esitligi Eylem
Plani'nda, yerel yonetimlerin sorumluluklarina ve
isbirligine vurgu yapilan alanlar; kadinlarin eko-
nomik alanda gigclendirilmesi, kadinlarin egitim
dizeylerinin yukseltilmesi, kadinlarin siyasal ka-
tiliminin arttirilmasi, toplumsal cinsiyete duyarli

22 KSGM, 2008, s. 3-14.
23 KSGM, 2008, s. 22-23.

24 KSGM, Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi Eylem Plani
2006-2010, KSGM Yayinlari, Ankara, 2006; KSGM, 2012-2015
Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Eylem Plani, KSGM Yayinlari,
Ankara, 2012; KSGM, 2008.

25 KSGM, 2008; KSGM, 2006; KSGM, 2012.



cevre politikalarinin ve kentsel hizmetlerin yay-
ginlastiriimasi, biling arttirici programlar gelistiril-
mesi basliklari altinda 6zetlenmektedir. Her baslik
icinde, yerel yonetimlerin/belediyelerin isbirligi
icinde yerine getirmesi istenilen goérevler detayli
sekilde aciklanmistir.

Kadinlarin egitim durumunun iyilestirilmesi ve
egitim sorunlarinin ortadan kaldiriimasi icin yerel
ybnetimlerin/belediyelerin isbirligi icinde yerine
getirmesi gereken gdérevlerin basinda, okullasma-
yan kiz ¢ocuklarina yénelik politika ve hizmetler
gelmektedir. Okullasmayan kiz cocuklarinin ve
kadinlarin tespitinin yapilmasi, veri tabanlarinin
olusturulmasi, okullasma ve kadin okur-yazarhk
oranlarinin arttirilmasi, 6zellikle kirsal alandaki
kiz cocuklari igin rol-model olacak kadin egitimci
sayilarinin arttiriimasi, bunlar igin isbirligi alanla-
rinin genisletilmesi ve yayginlastirilmasi?® bu so-
rumluluklarin basinda sayilmaktadir.

Kadinlarin istihdam edilebilirliklerinin ve ekono-
mik durumlarinin glglendirilmesi icin gerceklestiri-
lecek politikalarda da yerel yonetimlerin/belediyele-
rin rol almalari gerektiginin alti cizilmektedir. isgtici
piyasasinin ihtiyaclari dogrultusunda, kadinlara
mesleki kurslar ve girisimcilik egitimlerinin verilme-
si, bunlara yonelik istihdam olanaklarinin yayginlas-
tirllmasi, kirsal alandaki kadinlarin ¢alisma kosulla-
rinin iyilestirilmesi, istihdamlarini arttirici projeler
gelistirilmesi, kadinlarin teknolojik imkanlardan ya-
rarlanmasinin saglanmasi, kadin yoksulluguyla mi-
cadele edilmesi, kadinlara yonelik kredi/mikro kredi
uygulamalarinin yayginlastiriimasi, sosyal gtvenlik
sistemi disinda kalan ve calisamayacak durumdaki
kadinlara y6nelik uygulanan sosyal yardim (ayni/
nakdi yardim) ve hizmetlerin (sosyal konut tahsi-
si, kira destedi ve benzeri) gelistiriimesi, ulasilabi-
lir kihnmasi, esit dagiiminin ve sirdirdlebilirligin
saglanmasi konularinda, yerel ydnetimlerin isbirligi
icinde calisiimasi gereken dnemli kurumlardan birisi
oldugu belirtiimektedir?”. Eylem Plan'larinda, kadin-
larin toplumsal cinsiyet kimliklerinden kaynaklanan
magddurluklarina dayanan bu tir ihtiyaclarinin kar-
silanmasina yonelik sorumluluklar, pratik toplumsal
cinsiyet gereksinimlerini kapsar niteliktedir.

Kadinlarin siyasal hayata katiliminin artti-
riimasi konusunda, yerel yonetimlere ylklenen
sorumluluk alanlari ise G¢ maddede toplanmistir.

26 KSGM, 2008.
27 KSGM, 2008.
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“Parlamentoda, yerel ybnetimlerde ve muhtarhk
gorevlerinde kadinlarin yer almasinin dnemi hak-
kinda kamuoyunun bilgilendirilmesi”, “farkindalk
yaratmak icin kadin konseyleri ile birlikte yerel
seviyede calisiimasi”, “kadin meclisi sayisinin ar-
tiriimasi ve bu meclislerde alinan kararlarin uygu-
lamaya yansitiimasinin saglanmasi”?®, bu sorum-
luluk alanlarinin basinda gelmektedir.

Kadinlarin saglk hizmetlerinden etkin ya-
rarlanabilmeleri, bu konuda bilgilendirilme-
leri ve bu hizmetlerin kadin gereksinimlerine
duyarlilik ile ydrattilmesi konusunda da yerel
yonetimler, isbirligi ve yardimci kuruluslardan
biri olarak belirtilmektedir. Bu dogrultuda ye-
rel ydnetimlerin, kadinlarin saglik hizmetle-
rinden yararlanmalarini desteklemek igin Aile
Danigma Merkezi, Toplum Merkezleri, CATOM
ve Halk Egitim Merkezleri gibi kuruluslarin sayi-
ca arttirilmasi, personelinin toplumsal cinsiyet
kimliklerinden kaynaklanan farkliliklar hakkinda
duyarhliina sahip olmasinin saglanmasi, kadin
sagligr konusunda egitim ve bilin¢lendirme et-
kinliklerinin yayginlastiriimasi?? icin yerel yone-
timlerin calismasi beklenmektedir.

Bunlarin yaninda, kadinlarin katihmi ve kadin
duyarhhgiyla planlanmasi istenen gevre politikasi
ve kentsel hizmetler de bu 2008-2013 Toplumsal
Cinsiyet Esitli§i Eylem Plani'nda belirtilmektedir.
Cevre politikalarini olusturma sireclerine kadin-
larin katiliminin artiriimasi; olumsuz cevre ko-
sullarindan kadinlarin daha cok zarar gérdikleri
konusunda farkindalik ve duyarlihk yaratilmasi;
biling yUkseltici galismalar yapilmasi; carpik kent-
lesme ve kentsel hizmetlerin (sehir ici ulasim, ay-
dinlatma ve benzeri) kadinlar Gzerindeki olumsuz
etkileri dikkate alinarak ¢6zim onerileri gelisti-
rilmesi3® cercevesinde yerel ydnetimlere sorum-
luluklar yiklenmektedir®. Yerel yénetimlere yik-
lenen tim bu sorumluluklar kadinlarin toplumsal
cinsiyet rollerinden kaynaklanan pratik ve strate-
jik gereksinimlerini birlikte gdz dninde bulundu-
rur nitelikte gérinmektedir.

28 KSGM, 2008.
29 KSGM, 2008.
30 KSGM, 2008.
31 Bu gercevede Kadinin Statlsi Genel Midurltga tarafindan
2007 yilinda “Kadin Erkek Esitligi ve Toplumsal Cinsiyet EJitim-
leri” yurutllmeye baslanmistir. Bu egitimlere, Ust dizey kamu yo6-

neticileri, belediye baskanlari, kamu galisanlari, politika uzmanlari,
sendika, Universite ve STK temsilcileri cagrilmislardir.
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2006-2010 Kadina Yénelik Aile ici Siddetin
Onlenmesi ve 2012-2015 Kadina Yonelik Siddetle
Micadele Eylem Planlariise amaclanan uygulama
ve sorumluluklari, 6zellikle kadina ydnelik sidde-
tin ortadan kaldiriimasi ve bu konuyla micadele
konusundaki hedefler dogrultusunda, sorumlu ve
isbirligi icindeki kurumlar ayrimi Gzerinden ele al-
maktadir. Bu alanlari, gerekli yasal diizenlemeler,
farkindalik ve zihniyet donldsiminin sadlanmasi,
kadinlarin glclendirilmesi ve koruyucu hizmetler
sunumu, saglik hizmetlerinin verilmesi ve kurum/
kuruluslar arasi isbirliklerinin saglanmasi bas-
liklari altinda siniflandirmaktadir. Nitekim bu ku-
rumlar icinde yerel ydnetimler ve belediyeler belli
bir yer teskil etmektedir. Ancak bu alan basliklari
icinde yerel yonetim ve belediyelere yiklenen so-
rumluluklarin agirliklari ve sayilari, bu kurumlarin
yetki ve niteliklerine bagh olarak degismektedir.
Ornedin, bu alanlar icinde yasal diizenlemelerin
yapilmasi konusunda yerel yonetimlere/belediye-
lere hicbir sorumluluk ytklenmezken farkindalik
yaratma ve zihniyet déntstiiminin saglanmasiyla
kadinlarin glclendirilmesi ve koruyucu hizmetler
sunumu alanlarindaki tim aktivite basliklarinda
yerel yonetim/belediyelere gorevier dustuginin
alti gizilmektedir.

Farkindalik yaratma ve zihniyet doénisimu-
nin saglanmasi bashdinda, toplumsal cinsiyet
esitligiyle ve kadina yonelik siddetle micadelenin
plan, program ve politikalara yansitilmasi ama-
clyla seminer, atolye calismasi ve egitim benzeri
etkinliklerin diger kurumlarla isbirligi icinde yu-
ratilmesi gerektigi soylenmektedir. Ayrica bu
konuda farkindalik yaratilmasi amaciyla hizmet
sunanlara, karar vericilere ve kamuoyuna yonelik
gorsel ve basili materyallerin hazirlanmasinda ye-
rel yonetimler isbirlik¢i kurumlardan birisi olarak
gorilirken, bu konuda belediyelerin asli sorum-
luluklardan bir tanesinin evlilik basvurusunda bu-
lunan ciftlere dagitilmak tzere toplumsal cinsiyet
esitligi, kadina yonelik siddet, cinsel saglik benzeri
konularda bilinglendirme materyallerinin basiima-
st oldugu ifade edilmektedir3?,

Kadinlarin giglendirilmesi ve koruyucu hiz-
metler baslhdindaysa, 6ncelikle siddete ugrayan
kadinlara sunulmasi gereken koruma, barinma,
tedavi, meslek/is edindirme, glgclendirme, ya-

sal haklar, cocuk/yasl bakimi ve rehabilitasyon

32 KSGM, 2012.

benzeri hizmetlerin etkinlestirilmesi ve yayginlas-
tirilmasi icin altyapi ve personel teminin saglan-
masinda; konuk evlerinin®3, aile danisma merkez-
lerinin aciimasi, yayginlastiriimasi, kapasitelerinin
arttiriimasinda ve bu sirecte gereken nakdi/ayni
destedin verilmesinde; siddet madduru kadinlarin
sosyal yasama katilimini saglayan projelerin ger-
ceklestirilmesinde; kadinlar géz éniinde bulundu-
rularak kent planlanmasinda, sokak ve parklarin
aydinlatiimasinda, ulasim hizmetlerinin dizen-
lenmesinde ve acil telefon hatlarinin erisilebilirli-
ginde belediyeler sorumlu kurum/kuruluslardan
birisi olarak kabul edilmektedir. Bunlarin yaninda
ekonomik yoksunluk icindeki siddet magduru ka-
dinlara mikro-kredi yardimlarinda kontenjan ayril-
masi, meslek egitimi ve danigsmanlik verilmesi, bu
kadinlarin ¢ocuklari icin kres ve bakim hizmetle-
rinde kontenjan sahibi olmalari ve Madde 3.1 cer-
cevesindeki gérevlilerin konu hakkindaki egitimle-
rinde yerel yonetimler sorumlu kurumlardan birisi
olarak belirtiimektedir.

Saglik hizmetlerinin sunumu ve kurumlar ara-
si isbirliklerinin gelistirilmesi alanlarinda ise bele-
diyelere kisitli sorumluluklar dngérilmektedir. Bu
kisitl sorumluluklar su sekilde detaylandiriimistir.
Saglik hizmetlerinin sunumuyla ilgili belediye-
ler, “siddet magdduru kadinlara, varsa cocuklari-
na yonelik hizmet sunumunun her kademesinde
yer alan gorevlilerde gérilen tikenmislik sendro-
munun dnlenmesine yonelik psikolojik destek ve
danismanlik mekanizmasi olusturulmasi”nda so-
rumlu kurumlardan birisi; “denetimli serbestlik ve
yardim merkezlerinin; suc olusturan eylemle ilgili
olarak sorusturma ve kovusturma evresinde veya
mahkumiyet halinde &zellikle suctan zarar goren
ve stpheli sanik-hikdmldye yodnelik psiko-sosyal
danismanlik ve rehabilitasyon hizmetlerinin yu-
ritilmesinde etkin gorev almasinin saglanmasi”
ve "6284 sayili Kanun'un 14. maddesi geregince
kurulmasi dngériilen Siddet Onleme ve izleme
Merkezlerinin, belirlenen 14 ilde kurularak pilot
uygulamaya baslanmasinin saglanmasi” konula-
rinda da isbirligi yapilmasi gereken kurumlardan
birisi olarak belirtilmektedir.

Kurum/kuruluslar arasi isbirligi alaninda
ise belediyelere yiklenen sorumluluk isbirli-
gi yapilmasi gereken kurumlardan birisi olarak

33 Eylem Planlari'nda kadin siginma evi yerine kadin konuk evi
kavrami kullanildigindan burada bu kullanim tercih edilmistir.



“kadina yonelik siddetle micadelede mevcut pro-
tokollerin strdurdlmesi, yeni isbirligi protokolle-
rinin hazirlanmasi ve uygulanmasi olarak” ifade
edilmektedir34,

Sonug olarak, Turkiye Cumhuriyeti'nde kadinin
statlsini glclendirmek ve kadin sorunlarini ¢6z-
mek amaciyla hizmet vermis Kadinin Statlsi Genel
M{durltga'ndn pek cok rapor, calisma ve temenni-
sinde, yerel ydnetimler ve belediyeler sorumlu ve
yetkili bir taraf olarak gosterilmektedir. Toplumsal
cinsiyete duyarli politika anlayisi cercevesinde her
biri dnemli olan sosyal, siyasal ve ekonomik pek cok
konuda yerel yénetimlerin yeri ve sorumluluklari ol-
dugu kabul edilmekte ve yapilmasi gerekenler acik-
likla ifade edilmektedir. Kadinlarin siyasal hayata
katihmindan, saglik ve eg@itim olanaklarinin giglen-
dirilmesine, ekonomik imkanlarin ve istihdamin sag-
lanmasina, kentsel ve gevresel dizenlerin kadinlar
g6z 6nlinde bulundurarak yapiimasina, toplumsal
cinsiyet konusunda bilin¢ arttirici faaliyetler yuri-
tllmesine ve kadina ydnelik siddetle micadeleye
kadar pek cok konu ve baslik, bu eylem planlarinda
detayli sekilde ele alinmaktadir. Eylem Plan’larinin
konu basliklari, amaclari ve icerikleri temelinde,
stratejik toplumsal cinsiyet gereksinimlerini éncele-
yerek pratik ve stratejik toplumsal cinsiyet ihtiyacla-
ri dogrultusunda toplumsal cinsiyete duyarli bir po-
litika anlayist ile yerel yonetimleri ve belediyeleri so-
rumlu kurumlardan birisi olarak gordikleri anlasil-
maktadir. Ancak eldeki kisitli calismalar, Tarkiye'de
bunlarin uygulamadaki izdtistmlerinin eksik kaldi§!
gOstermektedir®.

2005 TARIHLI 5393 SAYILI BELEDIYE
KANUNU CERCEVESINDE BELEDIYELERIN
SORUMLULUKLARI

2005 tarihli 5393 sayil Belediye Kanunu cerceve-
sinde de belediyelerin toplumsal cinsiyete duyarli
hizmet go6tirme ve kadinlarin durumunu iyiles-
tirme konusunda bazi sorumluluklari oldugu ifa-
de edilebilmektedir. Bu sorumluluklarin bir kismi,
belediye kanununda acik sekilde ifade edilirken
diger kismi, belediye yonetiminin duyarlidina ve
inisiyatifine birakilmaktadir. Ancak ve ancak pek
¢cok yasal dizenleme ve tavsiye, bu inisiyatifin
toplumsal cinsiyet esitligini saglayacak sekilde
kullaniimasi gerektigini vurgulamaktadir.

34 KSGM, 2012.
35 ALKAN, 2005; SUMBAS, 2012.
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2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu'nun
13. madde'sinde,

Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir.
Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine
katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilen-
me ve belediye idaresinin yardimlarindan yarar-
lanma haklari vardir. Yardimlarin insan onurunu
zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur.
Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiltirel
iliskilerin gelistirilmesi ve kdltirel degderlerin ko-
runmasi konusunda gerekli calismalari yapar;

denilmektedir. Bu da kadin, erkek, engelli,
yoksul, zengin, gencg, yasli her tirli vatandasin bu
haklara sahip oldugunu belirtirken belediyelere
de bu konulari -hemsehriler arasinda sosyal ve
kiltarel iliskilerin gelistirilmesi ve kiltirel deger-
lerin korunmasi, belediye karar ve hizmetlerine
katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme
ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma-
hayata gecirmede sorumluluklar yliklemektedir.

Nitekim belediye hizmet ve sorumluluk alan-
larinin pek ¢odu, kadinlari yakindan etkileyen ge-
reksinim ve sorunlarla értismektedir. Bu hizmet
ve sorumluluk alanlari madde 14'te; imar, su ve
kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cograff
ve kent bilgi sistemleri; cevre ve cevre saghgi, te-
mizlik ve kati atik; acil yardim, kurtarma ve ambu-
lans; adaclandirma, park ve yesil alanlar; konut;
kiltdr ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor;
sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve bece-
ri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistiriime-
si olarak ¢zetlenebilmektedir. Ancak bu kanuna
gbre belediyenin gérev ve sorumluluklari icinde
kadinlara yonelik olarak acik sekilde belirtilen tek
bir sorumluluk vardir. O da blyutksehir belediye-
leri ile nifusu 50.000'i gegen belediyelerin ka-
dinlar icin siginma evleri agmakla yikimli olma-
sidir. Ustelik bunu denetleyen bir mekanizma ve
bunu gerceklestirmek icin bir bitce dizenlemesi
yapilmamistir.

2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu, be-
lediyelerin sorumluluk ve yetkileri yaninda, bele-
diye baskaninin da yetki, gorev ve imtiyazlarini
aclklayan bir belge niteligindedir. Bu cercevede
burada sadece belediyelerin degil; belediyelerin
yonetim ve isleyisinden sorumlu olan belediye
baskanlarinin da toplumsal cinsiyete duyarl hiz-
met konusunda belli sorumluluklarla donatiimis
olmasi beklenebilir. Ancak bu kanunda, bu durumu
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acikca talep eden ve dizenleyen bir madde bu-
lunmamaktadir. Belediye baskani, belli sorumlu-
luklari ve yetkileri cercevesinde bu tir hizmetleri
“isterse” gelistirebilir. Nitekim belediye baskaninin
sorumluk ve goérevleri, 2005 tarihli 5393 sayili
Belediye Kanunu'nun 38., 41. ve 49. Maddelerinde;
“belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu
icin gereken dnlemleri almak”, “bltgede yoksul ve
muhtaclar icin ayrilan édenedi kullanmak, 6zurlu-
lere ydnelik hizmetleri yiritmek ve 6zirliler mer-
kezini olusturmak”, “mahalli idareler genel se¢im-
lerinden itibaren alti ay icinde; kalkinma plani ve
programi ile varsa bolge planina uygun olarak
stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan dnce de
yillik performans programi hazirlayip belediye
meclisine sunmak”, “belediye personeli atamak"
olarak belirlenmistir. Gérildigu Gzere bu yetkiler
cercevesinde toplumsal cinsiyete duyarli hizmet
ve politika Gretmek icin gereken hukuksal ve si-
yasal sorumluluk belediye baskanlarinin inisiyati-
fine birakilmisti. Nitekim bu yetkiler cercevesinde
belediye baskani isterse, belediyede kadin-erkek
calisan sayisini esitlemeye yonelik bir strateji iz-
leyebilir ya da kadinlarin durumunu iyilestirmeye
yonelik projeleri, toplumsal cinsiyete duyarl poli-
tikalari stratejik plana koyabilir.

Kisaca belediye baskani, belediye meclisi ve
belediye gorevlileri, toplumsal cinsiyet esitligi-
ne ve kadinlarin sorunlarina duyarhlarsa kanun-
da belirtilen belediyenin yetki ve imtiyazlari, bu
ybnde hizmet go6tirmeye olanak saglamaktadir.
Ornedin, bu kanunun 15. maddesine gére bele-
diyeler kadin siginma evi veya kadinlara yonelik
sosyal tesisler icin Ucretsiz veya distik bir bedelle
arsa tahsis edebilirler. Benzer sekilde belediyeler,
sinirlari icindeki kadinlarin sorunlarini, kadina yo-
nelik siddetle, “namus'3¢ cinayetleriyle ilgili du-
slinceleri ve benzeri gorisleri 6lgmek i¢cin kamuo-
yu yoklamasi ve arastirma yapabilirler. Kadinlarin
sosyal ve kamusal alanda aktifligini arttirmak ve
ekonomik bir beceri katmak icin cesitli kultr, sa-
nat ve spor aktiviteleri diizenleyip, meslek kurs-
lari acabilir; cesitli projeler yapabilirler. Bu amac-
lar dogrultusunda cesitli kamu kurumlari veya
sivil toplum &rgtleriyle isbirligi igine girebilirler.
Nitekim Diyarbakir Baglar Belediyesi tarafindan

36 Bu calismada ele alinan belgelerde bu tiir kadin cinayetleri,
“namus” veya “tore"” bashgiyla ele alindigindan ¢alismada bu sekil-
de ifade edilmesi uygun gérilmustar.

14-18 Aralik 2010 tarihleri arasinda Diyarbakir'da
gergeklestirilen “Kadina Siddet Arastirmasi ve
Raporu”, istendiginde belediyelerin bu tir faali-
yetler yapabildiginin bir gdstergesidir.

Bunlarin disinda Tirkiye'de glindemde olan
Belediye Kanunu ve Blyiksehir Belediye Kanunu
icinde yapilacak degisikliklerin toplumsal cinsi-
yete duyarlilik anlayisini ne kadar karsilayacak
sekilde yapilacagi ayri bir tartisma konusudur ve
bu calismanin kapsami disinda kabul edilmistir.
Ancak var olan Belediye Kanunu'nda bu konuyla
ilgili yapilmak istenilen degisiklik 6neri ve tartis-
malari, bu meseleye artan siyasi hassasiyeti ve
hukuki ihtiyaci gostermektedir. Nitekim yapilan
teklif 6nerileri heniz sonuglanmamis olsa da bu
konuda onemli ve olumlu dedisikliklere yol aga-
bilir. Ornedin, 26 Nisan 2012 tarihli 5393 sayili
Belediye Kanunu'nda Dedgisiklik Teklifi ve 02 Mayis
2012 tarihli 5216 sayili BlyUlksehir Belediyesi
Kanunu'nda Dedisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun
Teklifi, belediyelerin ihtisas komisyonlarini di-
zenleyen maddesinde bir dedisiklik yapilarak,
nifusu 50.000'in Uzerindeki belediyelerde ve
blylUksehir belediye meclislerinde “Kadin-Erkek
Esitligi Komisyonu"nun kurulmasini 6ngérmek-
tedir. 24 Ocak 2013 tarihli 5393 sayili Belediyeler
Kanununda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Teklifindeyse niifusu 10.000 ve Uzerindeki be-
lediyelere, kadinlar ve cocuklar icin sifinma evi
acma zorunlulugu getirilmesi, bu evlerin bitce-
sinin ve personelinin de Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhginca saglanmasi 6ngdrilmistir. Var olan
yasa sadece 50.000 Ustd nifusa sahip olan be-
lediyelere ve blylksehir belediyelerine, kadin
siginma evi agma yukimluliga yuklemekte; fakat
bunlarin bitceleriyle ilgili bir dizenleme getirme-
mektedir. Nitekim bltce problemi, yerel ydnetici-
ler tarafindan bu ylGkimlGligin yerine getirilme-
sinin dntndeki en dnemli engellerden birisi olarak
dile getirilmektedir®’.

Sonug¢ olarak, kadinlarin toplumsal cinsiyet
kimliklerinin onlara yikledigi sosyal, ekonomik
ve siyasi pozisyonlarindan dolayl, belediyenin

37 KOYUNCU LORASDAGI, Berrin/ SUMBAS, Ahu, “The Role of
Female Mayors in Combating Violence against Women: The Case
of 2009 Local Elections in Turkey “, IPSA, Reshaping Power,
Shifting Boundaries (08-12 Temmuz 2012), ispanya/ Madrid,
2012,  http://www.ipsa.org/my-ipsa/events/madrid2012/paper/
role-women-mayors-combating-violence-against-women-ca-
se-2009-local-e, (erigim tarihi 11.04.2013); SUMBAS, 2012.



sorumluklari icinde olan pek cok hizmetten er-
keklere gére daha cok etkilendikleri ifade edil-
mektedir. Ozellikle kadinlarin ev, mahalle icinde
daha ¢ok vakit gecirdikleri de buna eklenirse be-
lediyenin hizmetlerinde kadin hemserilerini 6zel-
likle diisinmesi gerekmektedir. Ornegin, kadinlar
erkeklere oranla toplu tasima araclarini daha cok
kullanmak zorunda kalmaktadir; evin camasir, bu-
lasik ve temizlik islerini yerine getirdiklerinden
su ve kanalizasyon, temizlik, ¢evre sorunlarindan
daha ¢ok etkilenmektedir. Cocuklarla ilgilendikle-
ri ve vakitlerini mahalle disinda gecirme sanslari
cok olmadigindan mahallelerindeki park ve yesil
alanlari daha cok kullanmaktadir. Sermayeye/
paraya erkeklere gére daha az sahip olduklarin-
dan disik maliyetli konuta daha ¢ok gereksinim
duymaktadir. Meslek edinme sanslari daha az ol-
dugundan meslek edindirme kurslarina daha ¢ok
ihtiyac duymaktadir. Disarida sosyallesme imkan-
lari az oldugundan belediyenin kiltir, sanat ve
turizm faaliyetleriyle sosyal hayata katilabilmek-
tedir. Bunlari yerine getirme konusunda beledi-
yelere ve belediye ydnetimlerine cesitli yetki ve
sorumluluklar verilmis oldugu s6ylenebilmektedir.
Ancak bu yetkiler ve sorumluluklar, genelde yéne-
tici ve personelin inisiyatifine birakmis oldugun-
dan bu konuda yasal bir bosluk ve eksiklik oldugu
gorilmektedir.

2006 TARIHLI 17 SAYILI BASBAKANLIK
GENELGESi CERCEVESINDE
BELEDIYELERIN SORUMLULUKLARI
Dlnyada her bes, Turkiye'de ise her {¢ kadindan
birisinin siddete maruz kaldi§i distnutldiginde
kadinlarin en dnemli sorunlarindan birisinin ka-
dina yonelik siddet oldugu sdylenebilmektedir3s.
Bu sorunla miicadele kapsaminda 2000’li yillarda
Turkiye'de bir dizi sosyal, siyasi ve hukuksal gelis-
me yasanmistir. Bu adimlardan énemli bir tanesi
de 2006 tarihli 17 sayil Basbakanlik Genelgesi'si-
dir; ¢cinkU bu belge devletin kadina yonelik siddet-
le micadelede sorumlulugunu acikca kabul ettigi
ilk belgedir®°.

38 WHO, Multi-counrty Study on Women's Health and Domes-
tic Violence Against Women Initial Reports on Prevelance, He-
alth Outcomes and Women's Responses, WHO, 2005; ALTINAY,
Ayseqll, G./ARAT, Yesim, Tiirkiye'de Kadina Yénelik Siddet, Pun-
to, Istanbul, 2007.
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Kadinlara ve cocuklara yonelik siddetle ve na-
mus cinayetleriyle miicadele kapsaminda ¢ikarti-
lan bu Basbakanlik Genelgesi'nde, kadinlara yéne-
lik siddet iceren eylemlerle micadele, bir devlet
politikasi olarak benimsenirken bu konuda sorum-
lu kuruluslar belirtilmis ve bunlarla isbirligi icinde
olunmasi gerekliliginin alti cizilmistir. Bu sorumlu
kuruluslardan birisi de yerel yonetimler/belediye-
lerdir. Ornegin, Genelge'nin 14. maddesine gdre
yerel yonetimler “kent planlanmasinda, sokak ve
parklariniyi aydinlatilmasi ve kadinlarin acil siddet
hatlarina kolay ulasilabilmesini saglamak amaciy-
la telefon kullbelerinin sayilarinin arttiriimasi gibi
kadina yonelik siddetin dnlenmesi konusunda ge-
rekli hizmetlerin sunulmasi”ndan sorumliudur. Bu
genelgeye goére kadina yonelik siddetle miicadele
ve namus cinayetlerinin énlenmesi amaciyla yerel
ydnetimler, koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin alin-
masinda, hizmet kurumlari olusturulmasinda ve
kurumsal hizmetler verilmesinde, egitim hizmet-
lerinde, “sorumlu kurum” veya "isbirligi yapilacak
kurum" olarak belirtilmektedir. Genelgeye gore
yerel yonetimlerin sorumlu tutuldugu hizmetler;
kadinlarin istihdam ve ekonomik problemlerini
¢dzmek, kadinlarin egitim seviyesini ve biling di-
zeyini arttirmak, siddete u@rayan kadinlari ko-
rumak ve toplumda bu sorunla miicadele etmek
seklinde ifade edilmistir®,

Genelge'de belirtilen ¢ézim &nerileri; “koru-
yucu onleyici tedbirler, hizmet kurumlari, saglik,
hukuk ve egitim” basliklari seklinde siniflandiril-
mistir. Yerel yonetim ve belediyeler de bu hizmet
ve sorumluluklarin sadece koruyucu 6nleyici ted-
birler, hizmet kurumlari ve editim tedbirleri bas-
liklari altinda ele alinmistir. Nitekim kadinlarin egi-
timlerini tamamlayabilmeleri ve aktif is hayatina
katilabilmeleri icin ihtiyac duyduklari yuva, kres,
bakim evi gibi destek hizmetlerinin saglanmasi,
okur-yazarhk kurslari olusturulmasi, kiz ¢cocukla-
rinin editimine destek verilmesi, bilgilendirme ve
farkindalik icin brostr dagitilmasi, kadin haklari,

Odevi: Dedisen Devlet Anlayisi mi?", Birkag Arpa Boyu... 21. Yiiz-
yila Girerken Tiirkiye'de Feminist Calismalar: Prof. Dr. Nermin
Abadan Unat'a Armagan Cilt 2 (der. S. Sancar). Ko¢ Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2011, (s. 883-913).

40 2006 tarihli 17 sayili Sayili Cocuk ve Kadinlara Ydnelik
Siddet Hareketleriyle Tére ve Namus Cinayetlerinin Onlenmesi
icin Alinacak Tedbirler konulu Basbakanlik Genelgesi, T.C. Res-
mi Gazete, 26218, 4 Temmuz 2006.
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toplumsal cinsiyet rolleri hakkinda kadina yonelik
glglendirici ¢calismalar yapilmasi, toplumsal cin-
siyet esitligi egitimi verilmesi, kadin siginma ev-
lerinin nitelik ve niceliksel kalitesinin arttiriimasi
ve desteklenmesi, siddet géren kadinlara gecici
konut tahsisi yapilmasi, rehberlik ve danismanlik
hizmeti verilmesi, kadina yonelik siddetle mica-
dele igin biling ylkseltme ve egitim ¢alismalarinin
yani sira kamuoyu arastirma ve calismalarinin
gergeklestirilmesi ve veriler toplanmasi benzeri
pek cok uygulama ve kararda yerel yénetimler,
sorumlu ve isbirlik¢i kurum olarak gosterilmekte-
dir. Ozellikle, kadin siginma evi ve kadina yénelik
siddetle ilgili basvuru merci olarak ulasilacak ilk
kademe olarak yerel yonetimlerin gorldigd an-
lasiimaktadir. Ancak belediyelerin bu sorumluluk-
lari yerine getirmede ¢ok da basarili olmamalari,
bu dizenlemelerin etkin sekilde hayata geciril-
medigini ve bu konuda eksik bir diizenleme ve
denetleme mekanizmasi oldugunu gostermekte-
dir. Yasal dizenlemelerin varhgi énemli ve énci
adimlardan birisi olmasina ragmen, uygulamaya
yansitilmadigi takdirde etkin bir ¢6zim icin elbet-
te yeterli olamayacaktir.

SONUC

Yerel siyaset ve yonetim, toplumsal yasami ve bi-
reylerin gindelik hayatlarini daha yakindan etki-
leyen kararlari almaktadir. Bu nedenle toplumsal
cinsiyet temelli farkhiliklarin ve dnceliklerin, yerel
yonetimlerde daha belirgin olmasi gerektigi savu-
nulmaktadir¥. Nitekim sosyal yasam alaninin du-
zenlenmesinden sorumlu olan en kli¢lk siyasi bi-
rimleri kapsayan yonetim birimleri yereldir. Soka-
gin ya da mahallenin yasam alani icinde bu etkiyi
gbrece daha cok hissedenler, hizmetlerden daha
cok faydalanacaklar, toplumsal cinsiyet rollerin-
den o6tlrd kadinlardir. Diger bir deyisle, yerel yo-
netimler hem erkek hem de kadin ihtiyaclari g6z
onlinde bulundurularak dizayn edilmeli ve sorum-
luluklarini bu bilincle yerine getirmelidir. Ornegin
ingiltere, ispanya, Hollanda, Yunanistan, Belcika
gibi Ulkelerde vyerel dizeyde esitlik politikalari-
na verilen énem sayesinde kadinlarin merkezi

41  ALKAN, 2005; NYIRI, Zsolt/ VENGROFF, Richard, “The Gender
Gap in Local Political Leadership: The Case of Central and Eastern
Europe ", the 2004 Annual Meeting of the American Political
Science Association (2-5 Eyliil 2004), Chicago, USA, 2004, s.
3-4; WEDEL Heidi, Siyaset ve Cinsiyet,(C. Kurultay, Cev.). Metis
Yayinlari, istanbul, 2001; Clarke ve digerleri, 1995.

politikalara yabancilasmasi ve bu politikalarin eli-
tist sonuclari 6nlenebilmistir2. Nitekim hem ulus-
lararasi sozlesme ve kararlar, hem ulusal kararlar
hem de demokratik toplumun gerekliligi siyasal,
sosyal, kiltlirel ve ekonomik her tirli alanda top-
lumsal cinsiyet esitligi duyarhihdinin ana plan ve
programlara yerlestirilmesinde devlet kurumlari-
na, kuruluslarina ve siyasilere dnemli sorumluluk-
lar yiklemektedir. Bu gelismelere paralel olarak
Tirkiye'de de toplumsal cinsiyete duyarli politika
ve hizmetler gerceklestirme bilinci, agirlikli olarak
2000'li yillarda devletin gindemini mesgul ede-
cek noktaya ulasmistir. Bu baglamda Tirkiye'de
hem siyasal hem de hukuksal pek cok gelisme
gergeklesmistir. Bunlarin basinda da yerel ydne-
timlerin ve yoneticilerin bu sirece dahil edilmesi-
nin gerekliligine dair miidahale ve diizenleme giri-
simleri gelmektedir. Nitekim Turkiye'de kadinlarin
statlisind gliclendirmekten ve toplumsal cinsiyet
esitligi yoninde politikalar Gretmekten sorumlu
olan KSGM, 2006, 2008 ve 2012 tarihlerindeki
Eylem Planlari'nin hepsinde, yerel yonetimlere ve
belediyelere diisen sorumluluk ve yetkilerin siklik-
la altini cizmekte ve bunlarin tesvik edilmesi ge-
rektigini belirtmektedir. Ancak pek ¢ok arastirma,
Turkiye'de kadinlarin yerel yénetimler tarafindan
sunulan hizmetlere cok az ulasabildigini ve yerel
hizmetlerin kadinlar disinilmeden uygulandigi-
ni gdstermektedir®®. Bu ¢calisma Tirkiye'de yerel
yonetimlerde toplumsal cinsiyete duyarl politika
konusundaki bu eksikliklere dair yasal ve siyasal
dizenlemelerin getirdiklerini ortaya koymaya
calismistir.

Sunu da belirtmek gerekmektedir. Yasal ve
siyasal dizenlemeler, genellikle “olmasi gerekeni
ve bunun yasal ve siyasal olarak nasil yapiimasi
gerektigini” soylerler; ancak bu metinler “olmasi
gereken” alani diizenledigi icin, bu metinlerde ya-
zilanlarin o toplumda var oldugunu sanmak yanlis-
tir". Aksine bu alanlardaki sorunlar ve diizenleme
eksiklikleri nedeniyle yasalasir ve siyasal alanda

42 SANCAR USUR, Serpil, Siyasal Yasam ve Kadinlara Destek
Politikalari, KSGM Yayinlari, Ankara,1997, s. 19-20.

43 ALKAN, 2005; KARDAM, Nuket, Turkey's Engagement with
Global Women's Human Rights, Ashgate Publishing, Burlington,
USA, 2005, s. 146; BIRLESMIS MILLETLER NUFUS FONU, Kadin
Dostu Kentler Projesi 2006-2010, Birlesmis Milletler Kadin
ve Kiz Cocuklarinin insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistiriimesi
Ortak Programi (BMOP), Turkiye, http://www.kadindostukentler.
com/indextr.html.




glindeme gelirler*4. Bu arastirmada ele alinan bel-
geler, bu alandaki dizenlemelerin gerekliliginin
kismen de olsa farkinda olundugunu géstermek-
tedir. Ancak bu konuda aclk bir ¢6zim ve uygula-
manin hala eksik oldugunu da ortaya koymaktadir.
Ornedin KSGM'nin Eylem Planlari'nda ve 2006
tarihli 17 sayili Basbakanlhk Genelgesi'nde siklikla
yerel yonetim ve y6neticilere 6nemli sorumluluk-
lar distigu belirtiimektedir; ancak 2005 tarihli
5393 sayili Belediye Kanunu'nda, kadin siginma
evi agma disinda, bu tur politika ve dnerilere dair
somut bir hukuksal dizenleme hala yapilmamis
ve belediyelere bu konularda gorev verilmemistir.

O nedenle Tirkiye'de yerel siyasette, toplum-
sal cinsiyet gereksinimlerine ve esitsizliklerine du-
yarh yaklasimlarin gelistirilmesi, buna ydnelik hu-
kuksal ve siyasal diizenlemeler yapilmasi gerekli-
dir. Bu dizenlemeler yapilirken de g6z 6éniinde bu-
lundurulmasi gereken dnemli bir husus, toplumsal
cinsiyete duyarl politika anlayisini, her acidan bu
slirece dahil etme gerekliligidir; cink( Turkiye'de
yerel yo6netimlerin/belediyelerin genellikle ve
Oncelikle pratik toplumsal cinsiyet gereksinimle-
rine yonelik duyarliklari ve hizmetleri dnceleme
egilimleri oldugu gorilmektedir. Nitekim Wedel*s,
stratejik ve pratik cikar/gereksinim ayriminda, iki
noktanin gézden kacirilmamasi gerektiginin altini
cizmektedir. Birincisi stratejik cikarlarin gercgek-
lestiriimesi, kadinlarin kisa vadeli pratik cikarlari-
ni tehlikeye atma riskini icinde barindirmaktadir.
Bunu dnlemek adina, bu kadinlarin pratik ¢ikarla-
rinin farkina vararak bunlari siyasallastirmalari ve
stratejik c¢ikarlara dondstirmeleri hedeflenmeli-
dir. ikinci olarak da cinsiyet cikarlarinin, kadinla-
rin etnisite, sinif gibi diger ¢ikarlarindan sadece
bir tanesi oldugu unutulmamalidir. Yerel yonetim-
lerde uygulanmasi beklenilen toplumsal cinsiyete
duyarh politikalarin, bu hassasiyetlerin hepsini
birden barindirmasi gerekliligi, bu konuda olustu-
rularak strateji ve diizenlemelerin 6nemini daha
da agikca sekilde ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak toplumsal cinsiyete duyarli
politika uygulamalarinin i¢sellestirilmesi ve yay-
ginlastiriimasinda yerel yénetim ve belediyelere
6nemli sorumluluklar dismektedir. Bunun gercgek-
lestirilebilmesiicin gereken 6nemli adimlardan bir
tanesi yasal-siyasal dizenlemelerin yapilmasi ve

44 ALKAN, 2005, 5.134.
45 WEDEL, 2001, s. 44.
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bunlarin uygulamaya yansitilabilmesidir. Ancak
yukaridaki ornekler, Tirkiye'de bu konuda 6nemli
eksiklikler oldugunu gostermektedir. Bu dizen-
lemelerin birinci temel eksiligi, yasal dizenleme-
lerde bu sorunu gérmezden gelmekten kaynak-
lanmaktadir. Nitekim kadin siginma evi disinda,
toplumsal cinsiyete duyarh yerel politikayla ilgili
herhangi bir kurum, politika veya madde 2005
tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu'na hentiz gir-
memistir. ikinci eksiklik de yapilan diizenlemele-
rin veya bu tdr politikalarin uygulanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Elbette toplumsal cinsiyete
duyarh dizenlemeleri gercgeklestirmenin éninde
uygulamada yasal bir engel yoktur. Ancak bu ko-
nudaki karar ve uygulamalar, ydneticilerin duyar-
lllik ve inisiyatifine birakildigindan gidik kalma
olasiliklari artmaktadir. Ustelik toplumsal kabuller
dolayisiyla bu tdr politika yaklasimlariicin ilk bas-
larda zorlayici ve denetleyici yasal dizenlemele-
rin gerekliligi sart gériinmektedir.
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6ZET

F ikir ve sanat eserleri Gzerindeki haklar, FSEK'in 5. bélimiinde dizenlenen hukuk ve ceza davalariyla koruma
altina alinmistir. Ozel hukuk bakimindan fikir ve sanat eserleri {izerindeki haklarin ihlali halinde tecaviiziin
ref'i (FSEK m. 66-68), tecaviiziin men'i (FSEK m. 69), tazminat (FSEK m. 70/1-2) ve temin edilen karin devri
(FSEK m. 70/3) davalarini acabilmek miumkindr.

Eser sahibinin hakkina yonelik bir ihlal karsinda bu davalara miracaat edebilecedi aciktir. Ancak bir mali
hakkin veya kullaniimasinin devri halinde, devralan kisilerin bu hakka ydnelik bir ihlale karsi, FSEK'de diizenle-
nen bu davalari agip agamayacaklari Kanun'da yeterli agikliga kavusturulmadigi gibi bu hususta 6gretide de bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Bu ¢alismada bahsettigimiz soruna iliskin 6greti gdrisleri ve uygulama kararlari
ayrintili bir bicimde incelenecek ve sonug bdliminde lege feranda ¢6zUm &nerisi sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler
Fikri mulkiyet, mali hak, devir, lisans sdzlesmesi, eser sahibi

ABSTRACT

THE PROTECTION OF THOSE TAKING OVER THE FINANCIAL RIGHTS OR USAGE RIGHTS
WITHIN THE CONTEXT OF LITERARY AND ARTISTIC WORKS

R ights over intellectual and artistic works has been put under protection by civil and criminal lawsuits that
arranged on 5. part of LIPR. In case of abuse of rights over intellectual and artistic works in termsof private
law, it's possible to present a case of revocation of aggression (66-68 item of LIPR), prohibition of aggression
(69 item of LIPR), indemnity (70/1-2 item of LIPR) and supplied profit transfer (70/3 item of LIPR). It's clear
that applying to these lawsuits in the face of aggression for right of author. But in case of transfer of a financial
right or using, in the face of a aggression for this right by assignees, there isn't a consent about they whether
present a case or not that arranged in LIPR in a respect or a doctrine and hasn’t clarified this matter in the
law. Doctrine views and application decisions related to mentioned problem in this study will be considered
detailedly and will be offered a lege feranda solution on conclusion part.

Keywords
Intellectual property, financial right, transfer, agreement of licence, author



46 ‘ Ercoskun Senol

GiRIiS

ikir ve sanat eserleri Uzerindeki fikri haklar!

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) kapsaminda dizenlenmis ve koruma altina
alinmistir. Bu Kanunun tanimlar bashkl 1/B mad-
desinin a bendinde eser kavrami, sahibinin hususi-
yetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sa-
natlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsulleri seklinde tanimlanmistir.

Kanundaki bu tanimdan yola c¢ikarak bir ese-
rin yaraticisinin (sahibinin) 6zelligini tasimasi; yani
bagimsiz bir fikri calismanin Grdnd olarak sahibi-
nin yaratici gictnd yansitabilmesi ve Kanunda
belirtilen eser gruplarindan birine dahil olmasi
gerektigini séyleyebiliriz2.

Bir fikir ve sanat eserinin sahibi, FSEK m.
8/1'de de kisaca ifade edildigi gibi onu meydana
getiren kisidir. Bir fikir veya sanat eserini meyda-
na getiren kisi, eserin meydana getirilmesiyle bir-
likte kendiliginden eser sahibi statlistind kazanir
ve buna bagh olarak eseri tzerindeki haklari do-
dar®. Eser sahibinin eseri Uzerindeki haklari mut-
lak nitelikte* oldugu gibi, bu haklarinin bir kismi

1 Fikri haklar 6gretide ve uygulamada “telif haklar1” olarak da
adlandiriimaktadir. TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.
Basim, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2012, s. 10.

2 Bu konular hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz; AKSU, Mus-
tafa, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda
Korunmasi, Beta, istanbul, 2006, s. 69-76; EREL, Safak N., Tirk
Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basim, Yetkin, Ankara, 2009, s. 51-56;
YARSUVAT, Duygun, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 3.
Basim, Giryay Matbaacilik, istanbul, 1984, s. 48-56; USLU, Ra-
mazan, Tirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavrami, Seckin,
Ankara, 2003, s. 34-50; ATES, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, Seckin, An-
kara, 2003, s. 56-61; ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2007, s. 26-29; TEKINALP, 2012, s.103-132.

3 AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, S Yayinlari,
Ankara, 1981, s. 112; AYDINCIK, Sirin, Fikri Haklara iligkin Lisans
Sozlesmeleri, istanbul, Arikan, 2006, s. 11; DALYAN, Sener, Bilgi-
sayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, Seckin, Ankara,
20009, s. 113; SULUK, Cahit, Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Hayat, istanbul, 2004, s.
47; ARSLANLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri ll: Fikir ve Sanat Eser-
leri, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul, 1954, s. 37; OZTAN, Firat, Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, s. 279-
280; TEKINALP, 2012, 5. 12, 149; EREL, 2009, 5. 86.

FSEK m. 13/3'de bazi eserler bakimindan getirilen kayit ve tescil
imkani ispat ve takip kolayhgi saglamak amaciyla 6ngorilmustir.
Bu kayit ve tescilin yaptirilmasi mecburi olmadigindan eser
sahipligine bagh haklarin dogmasi bakimindan kurucu bir etkiye
sahip dedgildir.

4  GENG-ARIDEMIR, Arzu, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin

Cogaltma ve Yayma Haklari, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2003, s.
7; TEKINALP, 2012, s. 7; OZTAN, 2008, s. 280; DALYAN, 2009, s.

manevi, bir diger kismi ise mali nitelik tasirlar®. Bu
nedenle eser sahibinin eseri lzerindeki hakkinin
cift karakterli oldugunu séylememizde bir sakinca
bulunmamaktadire.

Eser sahibinin manevi haklari FSEK'de es-
eri umama arz yetkisi (m. 14), eser sahibi olarak
tanitiima yetkisi (adin belirtilmesi yetkisi, m. 15/1),
eserde dedisiklik yapilmasini men etme (m. 16, 17/1)
ve eserin aslina -orjinaline- ulasabilme hakki (eser
sahibinin zilyetle malike karsi haklari, m.17/2) olarak
sayllmistir’. Ogretide ve uygulamada eser sahibinin
manevi haklarinin sinirli sayida oldugu kabul edilme-
ktedir®. Manevi haklar, eser yaratmanin gayrimaddi
nitelik arz eden yonind teskil eder ve eser sahibinin
kisiligine siki sikiya baglidir®.

Eser sahibinin mali haklari ise, eseriyle olan
mali ve ekonomik badglarina iliskindir. Eser sahibi
bu haklari ¢cercevesinde eserin mali getirilerinden
tek basina yararlanir ve Gcidnci sahislarin haksiz
yararlanma girisimlerini engelleyebilir®.

113; AYDINCIK, 2006, s. 11; AYITER, 1981, s. 4, 112.

Bununla birlikte fikri Grlnlerin esya niteliginde olduklari kabul
edilmediginden, bunlar Gizerindeki haklar da ayni hak olarak kabul
edilmez; fakat sahibine sagladigi yetkiler bakimindan ayni hakla-
ra yakin etkiler dogururlar. BASPINAR, Veysel/KOCABEY, Dogan,
internette Fikri Haklarin Korunmasi, Yetkin, Ankara, 2007, s. 100;
TEKINALP, 2012, 5. 7.

5 Ogretide bu ayrimin tamamen teorik oldugu zira bu haklarin
kullaniimasinin ¢odu kez birbirine bagh oldugu, bazi hallerde bu
haklardan birine karsi yapilan tecavizin ister istemez bir digerini
de etkileyebilecedi savunulmaktadir. EREL, 2009, s. 135; AYITER,
1981, 5. 112-113; AYDINCIK, 2006, s. 28; OZTAN, 2008, s. 280-281;
ARSLANLI, 1954, 5. 78.

6 TEKINALP, 2012, s. 9, 160; AYDINCIK, 2006, s. 13; GENC-
ARIDEMIR, 2003, s.7.

7 Bu baslik altinda dizenlenmemis olsa da FSEK m. 58'de
diizenlenen eser sahibinin cayma hakkinin da manevi haklari
arasinda bulundugu ve bu hakkin FSEK m. 14/3'e paralel oldugu
ileri strllmektedir. EREL, 2009, s. 191-192; AYDINCIK, 2006, s.
28-29.

8 TEKINALP, 2012, s.162; DALYAN, 2009, s. 114; SULUK, 2004,
s.79; AYITER, 1981, s. 114; AYDINCIK, 2006, s. 27; EREL, 2009, s.
135,136. Aksi goris; ARSLANLI'ya gére FSEK kapsaminda korunan
eser sahibinin manevi haklari, Tirk Medeni Kanunu kapsaminda
korunan kisilik haklari arasinda benzerlik bulunmaktadir ve bu
nedenle manevi haklari, kisiligin korunmasina dair hikimlerle
genisletmek mimkiindir. ARSLANLI, 1954, s. 79-80. 0ZTAN'da
teknik gelismeler nedeniyle haklarin tiketici bir bi¢cimde
sayllmasini isabetsiz bulmaktadir. OZTAN, 2008, s. 280. Ayni
yonde; KAYPAKOGLU, Serhat, Bilgisayar Programlarinin Hukuki
Korunmasi, ipekci Yayincilik, izmir, 1997, s. 73.

9 KARAHAN, Sami/SULUK, Cahit/SARAS, Tahir, vd., Fikri Miil-
kiyet Hukukunun Esaslari, Seckin, Ankara, 2011, s. 113; AYDINCIK,
2006, s. 30; DALYAN, 2009, s.115; EREL, 2009, 5.190.

10 KILIQOGLU, Ahmet, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Ha-



FSEK m. 20'ye gore: “Henliz alenilesmemis
bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.
Alenilesmis bir eserden eser sahibine minhasiran
taninan faydalanma hakki, bu Kanunda mali hak
olarak gdsterilenlerden ibarettir...”,","2,

Mali haklar FESK'de isleme hakki (m. 21), co-
daltma hakki (m. 22), yayma hakkl (m. 23), tem-
sil hakki (m. 24) ve elektronik araclarla umuma
iletim hakki (m. 25) olarak sayimistir. Bunlarin
disinda FSEK m. 45'de dizenlenen pay ve takip
hakkinin da mali haklara dahil edilmesi gerektigi
savunulmaktadir®. Manevi haklarda oldugu gibi
mali haklarin da FSEK'de sinirli bigcimde sayildigi
kabul edilmektedir®.

Mali haklar, her ne kadar eser sahiplerinin
eserlerinden  iktisaden  yararlanabilmelerine
miinhasir bir bicimde olanak saglasalar da, eser

klar, Turhan Kitapevi, Ankara, 2006, s. 219, 237; TEKINALP, 2012,
s.180; DALYAN, 2009, s.121; AYDINCIK, 2006, s. 36; EREL, 2009,
s.123; BASPINAR/KOCABEY, 2007, s. 108.

1 FSEK m. 7/1'e gdre, hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilen
bir eser alenilesmis sayilir. Alenilesme kavrami hakkinda ayrintili
bilgi igin bakiniz; ATES, Mustafa “Fikir ve Sanat Eserlerinin Ka-
muya Sunulmasi: Alenilesmemis ve Yayimlanmamis Eserler Fikri
Hukuka Gére Korunmaz mi?", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Yi1:2006, Cilt:23, Say1:3, 5. 229-234.

12 FSEK'inbuhikm, boyle bir ayrim yapiimasina gerek olmadigi
gerekgesiyle elestirilmektedir. EREL, 2009, s. 157; OZTAN, 2008,
s.352; AYITER, 1981, s. 126. EREL'e gére, aleniyet kazanmamis bir
eser, henliz sahibinin gizlilik ¢evresinden ¢cikmadigi icin, kisisel
gizliligin ve sahsiyetin korunmasina iliskin hikimler cevresinde
korunmalidir. EREL, 2009, 5.103. Ayni Yénde; ARSLANLI, 1954, s.
43. Ates'e gore ise, fikri hukuk sistemimizde, kamuya sunulmamig
bir eserin bu kapsamda korunmayacagina dair acgik ve kesin hi-
kiimler olmadigi gibi, alenilesmemis ve yayimlanmamis eserle-
rin de bu kapsamda korunabilmesine imkan veren dizenlemeler
mevcuttur. ATES, 2006, s. 245-251. Kilicoglu ise, eserin umuma
arzinin; yani alenilesmesinin eser sahibine taninan manevi bir hak
oldugunu ve bu hakkin ihlali halinde FSEK'de 6ngdrilen davalarin
acllabilecegini ileri stirerek alenilesmemis ve yayimlanmamis bir
eserin fikri hukuk alaninda korunmayacagini sdylemenin isabetli
olmayacadini savunmaktadir. Kilicoglu, 2006, s. 123. Ayni yonde;
AYITER, 1981, 5.107.

13 YASAMAN, Hamdi “Fikri Haklarda Tazminat ile ilgili Bazi
Sorunlar”, Prof. Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giinii Armagani
Cilt:1, (der. A. Kendigelen), Beta, istanbul, 2002, s. 808; OZTAN,
2008, s. 392; TEKINALP, 2012, s.198; SULUK, 2004, s. 105-107;
KILICOGLU, 2006, s. 251; AYITER, 1981, 5. 144; EREL, 2009, 5. 157,
187; ARSLANLI, 1954, s.94; AYDINCIK, 2006, s. 36. ARSLANLI ise
bu hakkin mali haklara dahil olmadi§ini; ancak mali haklara bagli
bir semere bicimde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. ARSL-
ANLI, 1954, s. 113.

14 TEKINALP, 2012, s.180; OZTAN, 2008, s. 351; SULUK, 2004,
s. 79; DALYAN, 2009, s. 114; ARSLANLI, 1954, s. 94; AYDINCIK,
2006, s. 27, 35; AYITER, 1981, 5. 125; EREL, 2009, 5. 157.
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sahipleri genellikle gerekli sermaye ve 6rgitten
yoksun olduklari icin tek baslarina hareket ede-
bilecek durumda dedillerdir. Bu nedenle eser sa-
hipleri bu imkanlara sahip olan kisilerle isbirligi
yapmak, onlarla hukuki iliskiye girmek zorunda
kalmaktadirlar.

Bu durumu nazara alan kanun koyucu FSEK'te,
eser sahibinin mali haklari Gzerinde bazi hukuki is-
lemler yapabilmesine de imkan taninmistir (FSEK
m. 48 vd.). Bu imkanlar tasarruf islemi niteligin-
deki mali hakkin veya hakkin kullaniimasinin dev-
ridir (FSEK m. 48-49). Ayrica mali haklari veya
bunlari kullanma yetkisini devretme hususunda
sahsi borc doguran taahhit islemleri yapmak da
mimkindir (FSEK m. 50-51).

Fikir ve sanat eserleri Uzerindeki haklar,
FSEK'in 5. béliminde diizenlenen hukuk ve ceza
davalariyla koruma altina alinmistir. Ozel hukuk
bakimindan fikir ve sanat eserleri Uzerindeki
haklarin ihlali halinde tecavizin ref'i (FSEK m.
66-68), tecaviziin men'i (FSEK m. 69), tazminat
(FSEK m. 70/1-2) ve temin edilen karin devri (FSEK
m. 70/3) davalarini agabilmek mimkinddr.

Eser sahibinin hakkina ydnelik bir ihlal kar-
sinda bu davalara miracaat edebilecedi aciktir.
Ancak bir mali hakkin veya kullaniimasinin devri
halinde, devralan kisilerin bu hakka y&nelik bir
ihlale karsl, FSEK'de diizenlenen bu davalari agip
acamayacaklari Kanun'da yeterli aciklia kavus-
turulmadigi gibi bu hususta 6gretide de bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Bu calismada bahset-
tigimiz soruna iliskin 6greti gérisleri ve uygula-
ma kararlarr ayrintili bir bicimde incelenecek ve
sonug¢ béliminde konuya iliskin lege feranda bir
¢6zUm Onerisi sunulacaktir. Ancak bu incelemeye
kolaylik saglamasi bakimindan 6ncelikle mali hak-
lar Gzerindeki hukuki islemlere ve yukarida saydi-
gimiz dava tirlerine kisaca dedinilecektir.

1. MALi HAKLAR UZERINDEKiI HUKUKI
iSLEMLER

1.1. GENEL OLARAK

Mali haklar eser sahibinin eserinden ekonomik
fayda sadlayabilmesinin aracidir. Ancak sirf bu
haklara sahip olmak, eser sahibine ekonomik bir
menfaat sadlamaz; bunun icin haklarin en iyi se-
kilde degerlendiriimesi gerekir. Ornedin edebi
bir eser, teknik araclar vasitasiyla en az hata ile
co@altiimali; cogaltilan niishalar, tiiketimin en ¢cok
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yapildi§i yerler basta olmak izere genis bir alana
dagitilmali ve eser, en iyi bigcimde tanitilarak ko-
layca ulasabilecedi bir sekilde tiiketiciye sunulma-
lidir. Ancak gerekli sermaye ve érgutten yoksun
olan eser sahipleri genellikle tek baslarina hare-
ket edebilecek durumda dedillerdir. Bu nedenle
bu imkanlara sahip olan kisilerle isbirligi yapmak,
onlarla hukuki iliskiye girmek zorunda kalirlar.

Bu durumu nazara alan kanun koyucu FSEK'te,
eser sahibinin mali haklari tGzerinde bazi hukuki
islemler yapabilmesine imkan tanimistir (FSEK m.
48 vd.). Bu imkanlar tasarruf islemi niteligindeki'
mali hakkin devri veya hakkin kullaniimasinin (li-
sans, kanundaki ifadesiyle ruhsat) devridir (FSEK
m. 48-49). Bunun disinda mali haklari veya bun-
lari kullanma yetkisini devretme hususunda sahsi
bor¢c do§uran taahht islemleri yapmak da mim-
kiindilr. Bu islemler Kanunda “s6zlesme” olarak
ifade edilmistir (FSEK m. 50-51)'6,

S6zlesme ve tasarruflarin konusunu yalniz-
ca eser sahibinin mali haklari olusturabilir. Eser
sahipliginin devri mimkin olmadi§i gibi, manevi
haklarin da s6zlesme ve tasarruflara konu olma-
lari mimkiin degildir. Zira eser sahipligi, bir eser
yaratmadan dogan manevi yetkilerin ve mali hak-
larin bitdndnd ifade eder. Bir eserin sahibinin onu
meydana getiren kisi oldugu kabul edildigine gore
(FSEK m. 8/1), eser sahipliginin toptan devri kabul
edilmez”. Manevi haklar ise, bir eser yaratmanin
gayrimaddi nitelik arz eden ydnini teskil eder ve
eser sahibinin kisiligine siki sikiya baghdir'®. Bu
nedenle manevi haklarin da Gglincd kisilere devri
mimkin dedildir. FSEK'de de, eser sahipliginden
dogan haklarin sadlararasi islemlerle devredile-
bilme imkani yalnizca mali haklar bakimindan én-
gorilmustir (FSEK m. 48). Ancak dgretide dev-
redilen mali haklardan yararlanabilmek icin ilgili
bazi manevi haklarin kullaniimasinin da zorunlu
oldugu, bu nedenle mali haklarin devir ve intikali-
ni esas itibariyle mali haklarin ve ona bagli olarak

15 Eser sahibi veya mirascilarinin mali haklardan kamu yararina
vazgec¢meleri de (FSEK m. 60), mali haklara son verici etkisi itibari-
yle bir tasarruf islemidir.

16 Goruldugu gibi FSEK, mali haklarin veya bu haklarin
kullaniimasinin devri hususunda taahhit ve tasarruf islemi ayrimi
yapmis ve yalnizca taahhitislemini sézlesme olarak adlandirmistir.
Halbuki tasarruf islemi de aslinda bir sézlesmeden ibarettir.

17 TEKINALP, 2012, s. 228-229; OZTAN, 2008, s. 552.

18 AYDINCIK, 2006, s. 30; DALYAN, 2009, s.115; EREL, 2009, s.
190.

da ilgili manevi haklarin devir ve intikali seklinde
disinmek gerektigi de ileri strilmektedir. Bu
goristekilere gére isleme, yayma, temsil ve uma-
ma iletim haklarinin devri halinde, FSEK m. 14/1ve
15/1'de belirtilen manevi haklarin da gerekli oldu-
gu olclide mali hakki devralana intikal ettigi kabul
edilmelidir.

FSEK m. 19/1, FSEK m. 14 ve 15'de belirtilen
manevi haklarin kullaniimasi i¢in G¢lncl Kisilere
bu hususta yetki verilebilecedini kabul etmemi-
ze imkan tanimaktadir?°. Ogretide eser sahibinin
bu manevi haklari kullanmak Uzere bir baskasi-
na yetki vermesinin, taraflar arasinda yalnizca
bir temsil iliskisi dogurdugu savunulsa da?, bazi
yazarlar, hakli olarak, bu yaklasimin hukuki du-
rumu dogmatik bakimdan tam agiklamadigini
belirtmektedirler?,

Mali haklar saglararasi hukuki islemlere konu
olabildikleri gibi eser sahibinin éliminden sonra
onun terekesine dahil olarak, miras hukuku kural-
lari uyarinca mirascilarina intikal ederler (FSEK m.
63/1). Bu haklarin 6lime bagh tasarruflara konu
olmalari da mumkindir (FSEK m. 63/2). Manevi
haklarin saglararasi islemlere devri ve intikali
mimkin olmadigi gibi, bu haklar, eser sahibinin
oliminden sonra da onun terekesine dahil olmaz
ve miras hukuku kurallari uyarinca intikal etmez-
ler. Ancak manevi haklar kisilik haklarindan farkli
olarak eser sahibinin élimuyle sona ermezler. Bu
haklari eser sahibinin éliminden sonra kullana-
bilecek kisiler FSEK m.19'da sinirli bir bicimde sa-
yilmistir. Ancak bu hiikme gore belirlenecek kulla-
nim yetkisinin miras hukuku ve mirascilik sifatiyla

hicbir ilgisi bulunmamaktadir?,

19 EREL, 2009, s. 287; 294; AYITER, 1981, s. 201; ARSLANLI,
1954, s.171.

20 OZTAN, 2008, s. 551; DALYAN, 2009, s. 115; EREL, s2009.
190-191; AYITER, 1981, s. 206; AYDINCIK, s. 31; TEKINALP, s.164.
Bu hiilkme gdre, eser sahibi bu haklarin kullanilis seklini belir-
lememis ve bu hususta herhangi bir kisiye yetki vermemisse, bu
haklarin kullaniimasi 6liminden sonra vasiyeti tenfiz memuruna;
bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan esi ile cocuklarina ve
mansup mirascilarina, ana - babasina ve kardeslerine aittir (FSEK
m. 19/1).
21 TEKINALP,s.164; EREL, 2009 5. 294; AYDINCIK, s. 31; AYITER,
1981, 5. 206.
22 AKSU, Mustafa “Eser Taraticisinin Eseri Uzerindeki Manevi
Haklari (Eser Yaraticisi Kisilik Hakki) ile Genel Kisilik Hakki iligkisi
Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan Cilt:1,
On iki Levha, istanbul 2010, s. 153.
23 TEKINALP, 2012, 5.162, 226; EREL, 2009, s. 248; KILICOGLU,
2006, s. 222, 265; Aksu'ya gore, burada eser sahibinin 6limiyle



Sdzlesme ve tasarruflara konu olabilmeleri
bakimindan mali haklar birbirlerinden tamamen
bagimsizdirlar. Zira FSEK'de mali haklarin birbir-
lerine bagli olmadiklari ve bunlardan herhangi bi-
rinin kullaniimasinin digerlerine etki etmeyecegi
acikca diizenlenmistir (FSEK m. 20/1). Ayrica bu
Kanunda mali haklara dair s6zlesme ve tasarruf-
larin yazili bir bicimde yapilmasi ve konulari olan
haklarin ayri ayri gosterilmesi?* de sart kilinmis-
tir (FESK m. 52). Bu durumda &rnedin; cogaltma
hakkinin tek basina devri, bu hakki devralan Kisiye
eserin cogaltilmis nishalari lizerinde yayma hak-
kini bahsetmeyecektir. Ger¢i codaltma ve yayma
haklari arasinda siki bir baghlik bulunmaktadir.
Zira ¢ogaltma hakkinin kullaniimasi ¢odu halde
tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Bu hak
genellikle yayma hakkiyla beraber kullanilinca
hedeflenen amaca ulasabilme imkanini saglaya-
bilmektedir. Fakat aralarindaki siki baga ragmen
bu iki hak FSEK'de ayri ayri diizenlenmistir ve
cogaltma hakkini devralan bir kisi, ayrica yayma
hakkini da devralmamissa ¢ogaltti§i nishalari pi-
yasaya slrme yetkisine sahip degildir?>. Aslinda
aralarindaki siki baga ragmen cogdaltma ve yayma
haklarinin Kanun'da ayri ayri diizenlenmis olmasi
eser sahibinin lehinedir. Zira bu sayede ¢oJaltma
hakkini teknik bakimdan digerlerine nazara daha
gelismis bir kisiye devredebilecek, yayma hakki
ise, dagitim organizasyonu daha iyi olan baska bir
kisiye devredebilecektir?e,

Buna karsin 6gretide, isleme ve yayma husu-
sundaki mali haklarin kullanimi ¢cogu kez eserin
cogaltilmasini da gerektirdiginden, bu haklari dev-
reden eser sahibinin, isin niteliginden aksi anlasil-
madik¢ca bu hakkini da devretmis sayilmasi gerek-
tigi savunulmaktadir?’. Her ne kadar pratik bakim-

birlikte manevi hak gercekte sona ermemekte ve sadece man-
evi hakki kullanma yetkisi yasada belirtilen kisilere yasa geregi
gecmektedir. Aksu, 2010, s. 154,

24 Bu sekil sarti ogretide "munzam sekil sarti” olarak
adlandiriimaktadir. TUYSUZ, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki S6zlesmeler, Yet-
kin, Ankara, 2007, EREL, 2009, s. 319; KILICOGLU, 2006, s. 284;
AYDINCIK, 20086, s. 96; ARSLANLI, 1954, s. 176; AYITER, 1981, s.
217.

25 OZTAN, 2008, s. 362, 363; AYDINCIK, 2006, s. 38.

26 CELIK, Abdullah, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Codaltma ve Yayma Haklarinin ihlali ihlalin Sonuglari, Seckin,
Ankara, 2011, s. 37-38.

27 EREL, 2009, s. 162; DALYAN, 2009, s. 126; KAYPAKOGLU,
1997, s.74.
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dan dogru olsa da FSEK'in acik hikimleri karsi-
sinda bu gorise katilabilmek mimkin degildir?.

1.2. TASARRUF iSLEMLERI

1.2.1. Tasarruf islemlerinin Tirleri

1.2.1.1. Mali Hakkin Devri

FSEK m. 48/1 uyarinca eser sahibi veya mirascl-
lari kendilerine kanunen taninan mali haklari stre,
yer ve igerik itibariyle sinirli veya sinirsiz bir se-
kilde, karsilikli ya da karsliliksiz olarak baskalarina
devredebilirler2?.

Devir islemi mutlaka yazil bir bicimde yapil-
mali ve devre konu olan haklar bu islemde ayrica
ve aclkga gosterilmelidir (FESK m. 52).

Ogretide mali hak gecerli bir bicimde
devredildiginde, hakkin eser sahibinin veya
mirasc¢ilarinin - malvarhdindan ¢ikarak, hakki
devralan kisinin malvarhdina girecedi ileri
slirilmektedir3®. Bu nedenle bir mali hakki devra-
lan Kisi, devir isleminde 6ngorilen sartlar cerce-
vesinde ondan tipki eser sahibi gibi yararlanma
hakkini elde eder®'. Bu cercevede Ucinci kisilerin
ve hatta hakki devraldigi kisilerin de bu haktan ya-
rarlanmalarini yasaklayabilir2.

FSEK'de mali haklarin birbirlerine bagli olma-
diklari ve bunlardan herhangi birinin kullaniima-
sinin digerlerine etki etmeyecedi acik¢a dizen-
lendiginden (FSEK m. 20/1), mali haklar tamamen
devredilecedi gibi kismen de devredilebilirler.
Yine haklardan her birinin farkh kisilere devri de

28 AYDINCIK, 2006, s. 39 ve dn. 198.

29 Ancak FSEK m. 57/1'e gbre, bir eserin aslinin veya ¢ogaltiimig
nishalari Gzerindeki milkiyet hakkinin devri, aksi sézlesmede ka-
rarlastiriimis olmadikca, mali hakkin veya haklarin devri anlamina
gelmemektedir.

30 YILDIRIM, Fadil M., Standart Bilgisayar Program Devir
Sozlesmeleri (Paket Yazilim Sozlesmeleri), Tlrkiye Bilisim Vakfi,
istanbul, 1999, s. 55; TEKINALP, 2012, s. 230; OZTAN, 2008, s.
552, 559; DALYAN, 2009, s. 201; AYIiTER, 1981, s. 206; AYDIN-
CIK, 2006, s. 42; EREL, 2009, s. 302; ARSLANLI, 1954, s. 173.
Ancak 6gretide eser sahibinin hakkinin niteligi geregi boyle bir so-
nuca varilamayacadi da ileri siriimektedir. Bu gorlstekilere gore,
devredilen bir mali hakkin eser sahibinin malvarligindan tamamen
cikarak devralanin malvarligina girdigini sdyleyebilmek mimkin
degildir. BESIROGLU, Akin, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar:
Fikri Hukuk - Sinai Haklar, Beta, istanbul, 2004, s. 498-500;
AYDINCIK, 2006, s. 43-44.

31 DALYAN, 2009, s. 202; EREL, 2009, s. 302.

32 DALYAN, 2009, s. 202. Mali hakki devralanin yasaklama
(men) yetkisi bazen mali hakkin konusundan daha genis olabilmek-
tedir. Ornegin; bir eseri codaltma ve yayma hakkini devralan kisi,
bu eserin toplama eser seklinde diizenlenecek baska bir eser iceri-
sinde yer almasina engel olabilir. Ornek icin bakiniz; EREL, s. 302.
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mimkindiir. Ornedin bir bilgisayar programinin
cogaltma hakkinin bir kimseye yayma hakkinin
da baska bir kimseye devredilmesi mimkin ve
gecerlidir. Hatta belirli bir mali hak sure, yer veya
icerik itibariyle sinirlandirilarak farkl kisilere de
devredilebilir.

Devralan, mali haklari devir isleminde belirti-
len sartlar altinda kullanmak zorunda oldugu gibi,
bu haklarini kullanirken eser sahibinin manevi
haklarini da gdzetmek mecburiyetindedir®. Mali
haklarin kullaniimasi eser sahibinin manevi hak-
larini ihlal ediyorsa, eser sahibi énceden izin ver-
mis olsa bile, her zaman icin bu duruma midahale
etme hakkina sahiptir (FSEK m.14/3,16/3).

Mali hakkin devri 6gretide, alacagin temliki
gibi, soyut ve ayni etkili bir tasarruf islemi sa-
yilmaktadir34, Ancak eser sahibinin haklarinin
daha iyi korunabilmesi bakimindan devrin se-
bebe badli sayilmasi gerektigini savunanlar da
mevcuttur,

Mali hakki devralan kisi, eser sahibinden veya
mirasgilarindan yazili bir bi¢cimde izin alarak hak-
kini Gglincl kisilere devredebilir (FESK m. 49/1).
Bu tlr devirler FESK'te “devren iktisap” seklinde
adlandirihrken, mali hakkin eser sahibinden veya
mirascilarindan devralinmasi ise "asli iktisap’
seklinde adlandiriimistir3e.

r

1.2.1.2. Mali Hakki Kullanma Yetkisinin Devri
(Ruhsat-Lisans Verme)

FSEK, eser sahibinin veya mirascilarinin eser
Gzerindeki mali haklarini tamamen veya kismen
devredebileceklerini dngdrdigl gibi, yalnizca
kullanma vyetkisini devredebilmelerine de mu-
saade etmis ve bu islemi ruhsat verme olarak
adlandirmistir (FSEK m. 48/2). Burada gayri
maddi bir hakkin kullanim yetkisinin baskasina
birakilmasi s6z konusu oldugundan, bu islemin
uygulamada yerlesmis adiyla lisans sdzlesmesi
oldugu aciktirs,

33 EREL, 2009, s.303; DALYAN, 2009, s. 202; AYDINCIK, 20086,
s. 43.

34 AYITER, 1981, s.206; ARSLANLI, 1954, 5. 177.

35 EREL,s.303.

36 Aslen iktisap ve devren iktisap terimlerinin genel anlamlari
distinuldiglinde FSEK'in terim secimi konusunda ne denli 6zensiz
davrandigi gorilebilecektir.

37 ONGAN, Burak, Sinai Haklara iIi;kin Lisans S6zlesmelerinde

Taraflarin Hukuki Durumu, Seckin, Ankara, 2007, s.17; AYDINCIK,
2006, s. 46-47; OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Sinai Haklara iliskin

Mali hakkin devrinde oldugu gibi, kullanma
yetkisinin devrini de sire, yer ve icerik itibariyle
sinirlandirilabilmek mimkinddr. Bir mali hak li-
sansa konu edildiginde bu hak, lisans verenin mal-
varliginda kalmaya devam edecek; ancak maddi
bir malin Urin kirasina verilmesinde veya intifa
hakkina konu edilmesinde oldugu gibi, mali hakki
kullanma ve semerelerinden yararlanma yetkisi
lisans isleminde 6ngérilen sartlar cergevesinde
lisans alana gegecektir3e,

Bu durumda lisans sdzlesmesinin konusunu,
eser sahibinin minhasir bir bicimde sahip oldu-
gu mali haklarindan bir veya bir kacinin kullanin
yetkisinin lisans alana verilmesi olusturmaktadir.
Eser sahibinin midnhasir haklarinin kullaniimasi-
na izin verme lisans sdzlesmesinin karekteristik
edimini olusturmasina ragmen, bununla beraber
baska hak ve yudkumliltkler de bu sézlesmenin
konusunu olusturabilir®®. Buna karsilik lisans ala-
nin borcu sdzlesmede dngodrilen mali hak ya da
haklari kullanmasi karsiliginda belirli bir Gcret
6demesidir. Ancak Ucret, lisans s6zlesmesinin zo-
runiu bir unsur dedgildir4°.

FSEK, lisansi tam ve basit lisans olmak Uzere
ikiye ayirmaktadir®. Buna gore lisans, mali hak sa-
hibinin baskalarina da ayni ruhsati vermesine en-
gel dedilse basit lisans, yalniz bir kimseye mahsus
oldugu takdirde tam (miinhasir) lisanstir (FESK m.
56/1).

Mlnhasir lisansta, lisans sahibi, mali hakki
kullanma vyetkisine sahip olabilmek bakimindan
tektir. Yani mali hak sahibi lisansa konu olan hakki
bizzat kendisi kullanmayacadi gibi, bu yetkiyi bir

Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin
Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, Beta, istanbul, 2002, s. 31,
dn.121; YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi
Cilt:2, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2004, s. 735.

Ancak buradaki sézlesme terimi FSEK'deki anlamiyla degil, borglar
hukukundaki anlamiyla algilanmahdir.

38 TEKINALP, 2012, s. 230; DALYAN, 2009, s. 203-204; EREL,
2009, s. 303-304; AYITER, 1981, s. 211; AYDINCIK, 2006, s. 47.

39 DALYAN, 2009, s. 204.

40 AYDINCIK, 2006, s. 47; AYITER, 1981, 5. 211; DALYAN, 2009, s.
204.

41 FSEK'te zorunlu lisansa (m. 9/2, 10/2) ve kanuni lisansa (m.
43/2, 47/1) iliskin diizenlemeler de bulunmaktadir. Bir kisi, kanun-
dan dogan bir yetkiye dayanarak mahkemeye miracaatla karsl
tarafi lisans sézlesmesi yapmaya zorlama hakkina sahipse bu li-
sanslara zorunlu lisans denir. Ancak mahkeme hiikmine ihtiyag
olmaksizin bir kanun hiikiim geredgi lisans verilmesi séz konusu ise,
bu durumda kanuni lisanstan sz edilir. Bu konu hakkinda ayrintili
bilgi icin bakiniz; TEKINALP, 2012, s. 230-230.



baskasina da taniyamaz ve bu nedenle mali hakki
kullanma imkani yalnizca lisans sahibine aittir2.

Basit lisansta ise lisans veren, bu lisansi ayni
yer ve zaman bakimindan bagkalarina da verebi-
lecedi gibi, lisans konusu hakki bizzat kendisi de
kullanabilmektedir®.

Erel, FSEK'in minhasir ve basit lisansa iliskin
dizenlemesini 6gretideki diger yazarlardan farkli
bir bicimde anlamaktadir. Bu yazara gore, lisans
verme mali hakka 6zgu kullanma ve yararlanma
yetkilerinin ya tamamen ya da kismen devri sek-
linde olabilir. Bu yetkiler tamamen bir kisiye dev-
redilmisse, artik lisans alanin durumu fiilen mali
hak sahibinin durumundan farksiz hale gelir. Bu
takdirde mali hakkin kullaniimasi devir isleminde
kararlastirilan sire zarfinda yalnizca lisans sahi-
bine ait olur ki; FSEK'te tam ruhsat kavramiyla ifa-
de edilmek istenen husus da budur. Buna karsilik
kullanma yetkilerinin cesitli bakimlardan béline-
rek devri de mimkundur. FSEK, bu tir lisanslari
basit ruhsat olarak adlandirmaktadir®.

FSEK'e gore aslolan basit lisanstir. Zira bura-
da kanun veya sdzlesmeden aksi anlasiimadikca
her lisansin basit sayilacagi acikca diizenlenmistir
(FSEK m. 56/2). Bu durumda sozlesmede lisansin
minhasir oldugu acgikga belirtilmemisse ve yorum
yoluyla da bdyle bir sonuca varilamiyorsa, lisan-
sin basit oldugu kabul edilecektir.

Yine FSEK'e go6re basit lisanslar hakkinda
Bor¢lar Kanunun hasilat (irlin) kirasina, minhasir
lisanslara ise, Medeni Kanunun intifa hakkina ilis-
kin hiikiimleri niteliklerine uygun distigiu olgtde
kiyasen*> uygulanacaktir (FSEK m. 56/3).

Hakkin kullaniimasinin devri, hakkin kendi-
sinin devrini engellememektedir. Ancak hakkin
kullanimi tam lisans ile devredilmisse bu lisans,

42 TUYSUZ, 2007, s. 97; YILDIRIM, 1999, s. 56; OZTAN, 2008,
s. 562; AYDINCIK, 2006, s. 59. Ancak 6gretide lisans isleminde
aclkca yer verilmek kaydiyla lisans verenin de mali hakki
kullanabilecedi ve bunun lisansin inhisariliine zarar vermeyecegi
de ileri strllmektedir. AYDINCIK, 2006, s. 59; KARAHAN/SULUK/
SARAC vd., 2011, s. 117. Aksi Goériis; 0ZTAN'a gére bu durumda lis-
ans basit lisansa doniisiir. OZTAN, 2008, s. 562.

43 YILDIRIM, 1999, s. 56; OZTAN, 2008, s. 563; AYDINCIK,
2006, s. 60-61; TUYSUZ, 2007, s. 96-97.

44  EREL, 2009, s. 305. DALYAN'a gore FSEK'in dizenlemesi
her iki yorum tarzina da ulagsmaya imkan verecek niteliktedir. DA-
LYAN, 2009, s. 205-206. Ancak kanaatimizce EREL'in gérugsiine
katilabilmek mumkiin dedildir.

45 DALYAN, 2009, s. 206; EREL, 2009, s. 305-306; TUYSUZ,
2007, 5. 98-99.
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hakki devralan kisilere karsi da ileri surilebil-
melidir. Zira FSEK'te tam lisanslar bakimindan
bir ayni hak olan intifa hakkina yapilan atif bunu
gerektirmektedir®e.

1.2.1.2.1. Lisans Hakkinin Devri ve Alt Lisans
Mali hakki devralan kisi, eser sahibinin veya mi-
rascilarinin yazili izniyle hakkini devredebildigi
gibi, ayni kosullar altina gerek basit ve gerekse
minhasir lisansa sahip olan kisi de lisansini U¢un-
cli kisilere devredebilir (FESK m. 49/1).

Lisansin devri FSEK'te acikca dizenlenmis
olmasina ragmen, lisans alanin, Gclincd kisilere
lisans hakki taniyip taniyamayacadina iliskin hig-
bir dizenleme bulunmamaktadir. Ogretide lisan-
sin devrine kiyasen, ilk lisans verenin yazili izniyle
Uclincl kisilere alt lisans verilebilecedi ileri sardl-
mektedir*’. Ancak Alman Hukukunda oldugu gibi
bizim hukukumuzda da alt lisans verebilme hakki-
nin yalnizca minhasir lisans sahiplerine taninma-
si ve miinhasir lisans sahiplerinin de yalnizca ba-
sit lisans verebilecegdinin kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadirs®,

Ancak kanaatimizce mevcut hukuk siste-
mimiz bakimindan bu sorunun c¢6zimi FSEK
m. 56/3'de aranmalidir. Zira bu hiikiimde basit
lisanslar hakkinda hasilat (trln) kirasina, min-
hasir lisanslar hakkinda ise, intifa hakkina dair
hikimlerin uygulanacagi dizenlenmistir. Bu
nedenle basit lisanslar hakkinda Tirk Borclar
Kanunu'nun (TBK) 366. maddesinin hikmi4?,
minhasir lisanslar hakkinda da Tirk Medeni

46 EREL, 2009, s.307; DALYAN, 2009, s. 208.

47 HIRSCH, Ernst, Fikir ve Sanat Hukuku, Ar Basimevi, Ankara,
1948, s. 223; KARAHAN/SULUK/SARAC vd., 2011, s. 117; ARKAN
ise, lisans sdzlesmesinde, acik¢a veya zimni olarak, alt lisans ver-
ilemesine misaade edilen hallerde lisans alanin, alt lisans vermeye
yetkili oldugunu kabul etmektedir. ARKAN, Azra, Mukayeseli Hu-
kuk, Uluslararasi Diizenlemeler ve Tiirk Fikri Hukuk Alaninda
Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, Vedat Kitapcilik,
istanbul, 2005, s. 234.

48 AYDINCIK, 2006, s. 60, 69-70. Alman Fikri Haklar Kanununda
minhasir lisans sahibinin bu yetkisi acikca ifade edilmistir (UrhG §
31(3).

49 Bu hiikme gdére: "Kiraci, kiraya verenin rizasi olmaksizin
kiralanani baskasina kiraya veremeyecedi gibi, kullanim ve isletme
hakkini da baskasina devredemez. Ancak kiraci, kiralananda bulu-
nan bazi yerleri, kiraya veren icin zarar doguracak bir degisikligi
gerektirmemek kosuluyla kiraya verebilir.

Kiracinin, baskasiyla yaptigi bu kira sozlesmelerine, alt kiraya
iliskin kurallar, kiyas yoluyla uygulanir.”
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Kanunu'nun (TMK) 806. maddesinin® hikmi
kiyasen nazara alinmalidir.

1.3. SOZLESMELER (TAAHHUT iSLEMLERI)
FSEK anlaminda s6zlesme, bir mali hak Gzerinde
tasarruf islemi yapma taahhidudir. Bu taahhit,
mali hakki veya kullanim hakkini devralacak olana,
hakkin kendisine devri konusunda sahsi bir talep
hakki saglar®'. Mali hakkin veya kullanim hakkinin
devri icin dncelikle bir taahhit islemine gerek
vardir. Taahhut islemi ve tasarruf islemi ard arda
yapilabilecedi gibi, farkli zamanlarda yapilmalari
da s6z konusu olabilir. ileride meydana getirile-
cek veya tamamlanacak eserler lizerinde tasarruf
islemi yapmak mimkin olmadigindan (FSEK m.
48/3), bu durumda genellikle bir taahhit islemi
yapilmakta (FSEK m. 50/1) ve eser tamamlaninca
bu taahhide uygun olarak tasarruf islemi yapil-
maktadir. Eserin tamamlanmasina ragmen taah-
hit veren tasarruf islemini yapmaktan kacinirsa,
mahkemenin bu hususa iliskin olarak verecegi
hikim kurucu nitelikte olacak; yani hikim, mali
hakki veya kullanim hakkini devredenin iradesi
yerine gecerek, hakkin veya kullanim yetkisinin
dog@rudan devrini saglayacaktir®?,

Eser sahibi ileride meydana getirecedi her tir
veya ayni tirden bitln eserleri Gzerindeki mali
haklarina iligkin taahhtt islemleri yapabilir. Ancak
bu tir bir islemin eser sahibine ylkledigi agir yu-
kimllGdga nazara alan kanun koyucu, hem eser
sahibine hem de sdzlesmenin karsi tarafina bir yil
sonra hikim ifade etmek (zere, yapacaklari bir
ihbarla s6zlesmeyi feshedebilme imkani tanimistir
(FSEK m. 50/2). Ogretride buradaki fesih hakkinin
herhangi bir sarta tabi kilinamayacadi ve hakkin
kullaniimasinin zorlastirilamayacagi ileri surdl-
mektedir®. Yine 6gretide bu fesih hakkinin yal-
nizca eser sahibine taninmasi gerektigi; zira onun
fikri yaraticihkla ifa edilebilecek agir bir taahhit

50 Bu hiikme gére: “Soézlesmede aksine hiikim yoksa veya du-
rum ve kosullardan hak sahibince sahsen kullaniimasi gerektigi
anlasiimiyorsa, intifa hakkinin kullaniimasi baskasina devredile-
bilir.

Bu takdirde malik, haklarini, devralana karsi dogrudan dog-
ruya ileri stirebilir.”

51 DALYAN, 2009, s. 211; AYDINCIK, 2006, s. 48; OZTAN, 2008,
s.573; EREL, 2009, s. 295.

52 OZTAN, 2008, s. 573; DALYAN, 2009, s. 212; EREL, 2009, s.
295; AYDINCIK, 2006, s. 50.

53 EREL, 2009, s.297; AYITER, 1981, 5. 215; ARSLANLI, 1954, s.
178; DALYAN, 2009, s. 212; AYDINCIK, 2006, s. 52.

altina qirdigi ve sozlesmenin feshinden gorecedi
zararin cogu kez s6zlesmenin karsl tarafinkinden
cok daha agir olacagi savunulmaktadirs4,

Sézlesme ileride meydana getirilecek bir veya
birkac esere ait mali haklarin devri taahhidinu
iceriyorsa, eser sahibinin sozlesme serbestisini
kisitlayan bir durum séz konusu olmadigindan,
FSEK m. 50/2'deki hiikmiin uygulama alani bula-
mayacagi ileri sirilmektedir>®.

FSEK, sdzlegsmenin tek tarafli irade beyaniyla
ortadan kaldirabilmesi imkaninin yani sira, kendi-
liginden hikim ifade edecek bazi sona erme ne-
denlerine de yer vermistir. FSEK m. 50/3'e gbre:
"“Eser tamamlanmadan 6nce, eser sahibi 6liir veya
tamamlama kabiliyetini zayi eder yahut kusuru
olmaksizin eserin tamamlanmasi imkansiz hale
gelirse zikri gecen taahhiitler kendiliginden miin-
fesih olur. Diger tarafin iflas etmesi veya sézles-
me uyarinca devraldi§i mali haklari kullanmaktan
aciz duruma dismesi yahut kusuru olmaksizin
kullanmanin imkansiz hale gelmesi hallerinde de
ayni hiikiim caridir.” Bu hiikim &6gretide hakli ola-
rak elestirilmekte ve bunun yayim sézlesmesinde
kendiliginden sona erme sebeplerini diizenleyen
TBK m. 500'e%¢ yollama yapilmasinin daha uygun
olacagi savunulmaktadir®.

Gelecekte yapilmasi veya tamamlanmasi di-
stndlen eserler taahhit islemlerine konu olabilse-
ler de, ileride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine
tanimasi muhtemel mali haklarin devrine veya
bunlarin baskalari tarafindan kullaniimasina ilis-
kin olarak yapilan bir taahhit gecersizdir (FSEK
m. 51/1). Yine ileride ¢ikarilacak bir mevzuatla
mali haklarin kapsamlarinin genisletilmesinden
veya koruma slrelerinin uzatiimasindan dogacak
yetkilerden vazgecmeyi yahut bunlarin devrini

54 EREL, 2009, s. 296.

55 AYDINCIK, 2006, s. 52; EREL, 2009, s. 299; TEKINALP, 2012,
s.222.

56  Bu hiikme gore: “Eser sahibi eseri tamamlamadan 6nce
olur veya tamamlama yetenedini yitirir ya da eseri tamamlamasi
kendi kusuru olmaksizin imkansiz duruma gelirse, sozlesme
kendiliginden sona erer. Ancak, sézlesmenin tamami veya bir
bdlimindn yerine getirilmesi mimkin ve hakkaniyete uygun bu-
lunursa hakim, sézlesme iligkisinin devam etmesine ve bunun icin
gereken dedgisikliklerin yapilmasina karar verebilir.

Yayimci iflas ederse yayimlatan, eseri bagka bir yayimciya ve-
rebilir; ancak, iflas aninda henliz muaccel olmamis borcun yerine
getirilecedi konusunda glivence gosterilmisse, yayimlatan eseri
baska bir yayimciya veremez.”

57 EREL, 2009, s.298.



6ngoren sdzlesme hiikimleri de gecersizdir (FSEK
m. 51/2).

Taahhit islemiyle tasarruf isleminin ayril-
digi hallerde, taahht islemindeki bir sakathgin
tasarruf islemini de sakatlayip sakatlamayaca-
g1 6gretide tartismalidir. Bu tartismanin temel
noktasi tasarruf isleminin sebebe bagl olup ol-
madiginin kabulldir. Bir gdrise gore, alacagin
temliki, mali haklarin veya bunlarin kullaniima-
larinin devrine iliskin islemlere de uygulanaca-
gindan (FSEK m. 53), tasarruf islemleri de ala-
cagin temliki gibi sebepten soyuttur®®. Ancak
taraflar, mali hakkin devrini, kararlastirdiklari
hukuki sebebin mevcut olmasi veya gercekles-
mesi sartina baglayarak islemi sebebe bagl
hale getirebilirler>®. Bu goérise karsin, taahhit
ve tasarruf islemlerinin eser sahibinin manevi
menfaatlerini yakindan ilgilendirdikleri ve bu
nedenle ister birlikte isterse ayri ayri yapilmis
olsunlar, sebebe badgl olduklarinin kabul edil-
mesi gerektigi de ileri siridlmektedire®.

2. MALi HAKLARININ KORUNMASI

Fikir ve sanat eserleri Gizerindeki haklar, FSEK'in
5. béliminde dizenlenen hukuk ve ceza dava-
lartyla koruma altina alinmistir. FSEK, fikir ve
sanat eserleri lzerindeki manevi ve mali hak-
larin ihlali halinde 6zel hukuk baglaminda su
davalarin acilabilmesine imkan tanimistir: te-
cavlzin ref'i davasi (FSEK m. 66-68), tecavu-
zin men'i davasi (FSEK m. 69), tazminat dava-
si (FSEK m. 70/1-2) ve temin edilen karin devri
davasl -vekdletsiz is gdérmeden kaynaklanan
dava- (FSEK m. 70/3)%. FSEK'in 5. b6limunin
disinda olmakla beraber m.15/3'de diizenlenen
eser sahibinin tespiti davasi da, gercek eser
sahibini belirleme amacinda oldugundan, hakki

58 OZTAN, 2008, s. 569; AYITER, 1981, s. 207; TEKINALP,
2012, s. 232; ARSLANLI, 1954, s. 177. Ancak taahhit ve tasar-
ruf islemleri birlestirilmisse bu ikisi bir bitin teskil edecedinden,
birindeki sakatlik digerini de etkileyecektir.

59 OZTAN, 2008, s. 566; AYITER, 1981, s. 207.

60 EREL, 2009, s.296; AYDINCIK, 2006, s. 49.

61 Hak sahibinin korunmasi amaciyla acilacak bu davalarin
etkinligini artirabilmek icin FSEK'te iki imkan gorilmastir. Bunlar-
dan ilki, teminat kosuluna bagli olmaksizin ihtiyati tedbir talebi (m.
77); ikincisi ise, FSEK'te 6ngorilen davalarin sonunda alinan hi-
kiimlerin ilanini isteyebilmektir (m. 78). DURGUT, Ramazan "Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Tazminat Davalari”, Prof.
Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan Cilt:l, Vedat Kitapcilik, istanbul,
2007, 5.1075, dn. 2.
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korumaya yo6nelik davalardan biri olarak kabul
edilebilire?,

2.1. TECAVUZUN REF'i DAVASI
(SALDIRININ DURDURULMASI DAVASI)
FSEK m. 66/1'e gbre: "Manevi ve mali haklari
tecaviize ugrayan kimse tecaviiz edene karsl
tecaviizin ref'ini dava edebilir.” Ref kelimesi
“kaldirmak” anlamina gelmektedir. Bu dava
sayesinde manevi veya mali haklari hukuka aykiri
bir bicimde saldiriya ugrayan, mevcut saldirinin
kaldirilmasini; daha dogru bir deyisle saldiriya son
verilerek, bertaraf edilmesini talep edebilecektir.
Bu davanin acilabilmesi i¢in saldirida
bulunanin  kusurunun varlifi aranmamaktadir
(FSEK m. 66/3). Saldiri, hizmetlerini ifa ettikle-
ri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miustah-
demleri tarafindan gergeklestirilmisse bu dava,
isletme sahibine karsi da acilabilmektedir (FSEK m.
66/2). Aslinda burada, TBK m. 66'da dlzenlenen
adam calistiranin sorumluluguna ve TMK m.
50'de duzenlenen tizel kisinin organlarinin
eylemlerinden  sorumluluguna  paralel  bir
dizenleme getirilmistir. Bu halde de saldirida
bulunanlarin veya aleyhine dava acilacak isletme
sahibinin  kusurunun varligi aranmayacaktir
(FSEK m. 66/3)%. FSEK'te hakimin saldirida
bulunanin kusurunun bulunup bulunmadidi ve
eger varsa bunun agirhgini tespit etmesi gerektigi
belirtilmisse de bu tespit, saldirinin durdurulmasi
davas! bakimindan dedil, bu dava kapsaminda
alinacak 6nlemler bakimindan énem tasimaktadir
(FSEK m. 66/4)%4. Ancak bu ifadeden saldirida

62 Bu dava, bir eserin kimin tarafindan meydana getirildiginin
ihtilafli oldugu hallerle sahipli bir eserin aslinda kendisi tarafindan
meydana getirildiginin iddia edildigi hallerde agilir. FSEK'te her
ne kadar bu davanin bir tespit davasi oldugu belirtilmis ise de,
ogretide, bu davanin bir eda davasi oldugu savunulmaktadir. Zira
mahkemenin karari yalnizca bir hukuki olguyu tespit etmekle kal-
mamakta, eserin sahipligini de davayi kazanan kisiye vermektedir.
TEKINALP, 2012, s. 308.

63 Ancak isletme sahibinin sorumlu olmasi, mali hakki ihlal eden-
leri sorumluluktan kurtarmaz. Bu durumda hem isletme sahibi
hem de saldiriyi gerceklestiren kisi miteselsilen sorumlu olurlar
(TBK m. 61). GENC-ARIDEMIR, 2003, 5.178.

64 TEKINALP, 2012, s. 311, 319; KILICOGLU, 2006, s. 385. Ayni
ybnde; Yargitay HGK, 15 Aralik, 2010, E: 607/K: 663, www. hu-
kukturk.com, (erisim tarihi 16.05.2012). Bu hikim kapsaminda
alinabilecek tedbirlerin neler olabilecedi hikimde acikga
diizenlenmediginden, hakim somut olayin durumuna gore gereken
her tiirlt tedbirin alinmasina karar verebilecektir. Kilicoglu, 2006,
s.385.
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bulunanin kusurunun bulunmamasi halinde, ted-
bir alinmasina karar verilemeyecedi gibi bir sonug
da ¢ikarilmamahdir. Zira hakim, bu hiikimde gds-
terilen diger unsurlari da (eser sahibinin manevi
ve mali haklari, saldirinin kapsami ve saldirinin
durdurulmasi  halinde saldirida  bulunanin
ugrayabileceGi muhtemel zararlari) nazara alip,
bunlarin toplamindan bir sonug ¢ikararak karara
varacaktires,

Saldirinin  durdurulmasi davasi bakimindan
saldirida bulunanin kusuru aranmadigi gibi, saldi-
riya ugrayanin zararinin varhigi da aranmamakta-
dir. Zira bu dava zararin giderilmesi amaciyla de-
gil, zararin dogmamasi ya da artmamasi amaciyla
acllmaktadir. Yani; bu dava bakimindan énem ta-
slyan tek unsur, saldirinin objektif olarak hukuka
aykiri teskil etmesidiree.

2.1.1. Mali Haklara Saldiri Halinde Davanin
Konusu
Manevi haklara saldiri halinde acilacak sal-
dirinin  durdurulmasi davasi FSEK m. 67'de
dizenlenmisken, mali haklara saldiri halinde
acilacak davanin konusu m. 68'de diizenlenmistir.
68. maddenin 1. fikrasina gore, gerekli izin
alinmaksizin bir eseri isleyen, ¢ogaltan, cogaltil-
mis ndshalari yayan, temsil eden veya her tirli
isaret, ses veya goriinti nakline yarayan araclarla
umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahiple-
riyle sézlesme yapilmis olmasi halinde kendilerin-
den istenebilecek bedelin veya FSEK hikimleri
uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en cok (¢
kat fazlasi istenebiliré’. Bu hiikimde her ne kadar
"FSEK hUkumleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ be-
del” ifadesine yer verilmis olsa da, FSEK'te rayi¢
bedelin tespiti usuliine ve tespitte kullanilacak kri-
terlere iliskin hicbir hiikim bulunmamaktadir.
Ogretideki bir goriise gére, bu hiikimde
mali haklari saldirlya ugrayan sahsa iki imkan
sunulmus olup, diledigini se¢mesine imkan
taninmistir®, Birinci imkan tercih edilirse objektif

65 KILICOGLU, 2006, s. 386; DALYAN, 2009, s. 228.

66 OZTAN, 2008, s. 634; DALYAN, 2009, s. 228; EREL, 2009, s.
331; ARKAN, 2005, s. 275.

67 Odgretide de hakl olarak ifade edildigi gibi hiikimde gecen
“en cok Ug¢ kat fazlasini isteyebilir” seklindeki ifade, "l¢ katini
isteyebilir” seklinde anlasiimaldir. 0ZTAN, 2008, s. 649.

68 OZTAN, 2008, s. 647-648; DALYAN, 2009, s. 232; Yargitay 11.
HD, 25. Ocak 2010, E: 2008-8996/K: 2010-757, www.kazanci.com.
tr, (erisim tarihi 16.05.2012).

olmaktan ziyade subjektif bir hesaplamanin yapil-
masi gerektigi; yani hakki saldiriya ugrayanin iste-
yebilecedi veya diger eserleri igin almakta oldugu
bedelin nazara alinmasi gerektigi savunulmakta-
dir. Toplumda oldukca taninan bir sanatkarin ger-
cekten korunabilmesi kanaatimizce de ancak bdy-
le bir bakis acisiyla saglanabilecek niteliktedir®.
ikinci imkan tercih edilirse, FSEK hiikiimleri naza-
ra alinarak belirlenecek rayi¢ bedelin de aslinda
subjektif bir yaklasimla tespit edilmesi gerektigi
savunulmaktadir’®, Bu nedenle &éncelikle eser sa-
hibinin kendi eserleri arasindaki rayi¢c bedel naza-
ra alinacak; fakat eser sahibinin bdyle bir cikarim
yapmaya imkan verecek baska eserlerinin bulun-
mamasl halinde objektif bir belirme yapilacaktir.

Tekinalp ise, bu hikmin hak sahibine se¢imlik
bir imkan tanimadigini ileri sirmektedir. Yazara
gbre bu maddenin 5728 sayili Kanunla degistiril-
meden dnceki halinde™ “emsal veya rayic bedel”
talebi, ugranilan zarara bagdlanmisti. Yapilan de-
gisiklikten sonra zarar unsuru metinden ¢ikaril-
mistir. Bu nedenle hikmin son haline gore esas
olan, varsayimsal s6zlesme yéntemidir. Hak sahi-
bi, daha 6nce 6l¢l alinabilecek sézlesmeler yap-
mamissa, 6lcl yoklugu nedeniyle rayic usulline
basvurmak gerekir’,

Ogretide bu hiikiimdeki bedelin bir tazminat
dedgil, hak sahibine 6denmesi gereken kanuni bir
ceza oldugu savunulmaktadir’, Bilindigi gibi FSEK

69 OZTAN, 2008, s. 648; DALYAN, 2009, s. 232; BASPINAR/KO-
CABEY, 2007, s. 268-269.

Yargitay'a gore ise: “Somut olayin 6zelligine gére varsayimsal
sozlesme bedeli tayin edilirken eser sahibinin bilimsel/sanatsal ye-
terliligi, Uretim kapasitesi gibi subjektif nitelikleri eserin begeni 6l-
¢lsu, sayfa sayisi estetik gériinim, nitelik ve niceligi, ihlal edilen
hakkin tird, cografi kapsami ihlal stresi ihlalin yapildigi vasita bu-
nun genis halk kitlelerine ulasimi bibi objektif kriterler, sézlesme
yapilsaydi istenebilecek bedelde dikkate alinacaktir.” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 22 Kasim 2012, E: 5434/K: 10736, www.hukukturk.
com.tr, (erisim tarihi16.05.2012).

70 OZTAN, 2008, s. 648; DALYAN, 2009, s.
ARIDEMIR, 2003, s.189.

71 Bu hikme gore “Eser, eser sahibinin izni olmadan cevrilmis,
sOzlesme disi veya sbézlesmede belirtilen sayidan fazla basiimis,
diger bicimde islenmis veya radyo-televizyon gibi araclarla
yayinlanmis veya temsil edilmis ise; izni alinmamis eser sahi-
bi, s6zlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecedi bedelin veya
emsal veya rayig itibariyle ugradigi zararin en ¢ok Ug kat fazlasini
isteyebilir. Bu bedelin tespitinde &ncelikle ilgili meslek birliklerinin
go6risi nazara alinir.”

72 TEKINALP, 2012, s. 318-319.

73 TEKINALP, 2012, s. 319; OZTAN, 2008, s. 649; YASAMAN,
2002, s. 811.

232; GENC-



m. 68/1'e dayanarak talepte bulunabilmek igin
ne davacinin zarari ne de davalinin kusuru aranir.
Ancak hakka yonelik saldiri davacinin bir zararinin
dogmasina neden olmussa ve bu zarar, FSEK m.
68/1 uyarinca yapilan taleple karsilanamiyorsa,
davalinin kusuru ve zararin miktari ispatlanarak
ayrica bu zararin tazminini talep edebilmek de
mamkindur.

Ayrica FSEK'e gore hak sahibi bedel talep etti-
ginde, saldirida bulunana karsl onunla bir s6zles-
me yapmis olmasi durumunda sahip olabilecegi
bitlin hak ve yetkileri ileri strebilecektir (FSEK m.
68/6). Bu hiikiimde sézlesme ile kastedilen taraf-
lar arasindaki fiili bir s6zlesme dedgil, farazi (fiktif)
bir sézlesmedir’®. Zira 68. maddenin 1. fikrasinda
"sdzlesme yapilmig olmasi halinde” denilerek bu
farazi s6zlesmeye isaret edilmistir.

FSEK m. 68/2-3'de ise, izinsiz olarak cogalti-
lan eser nlishalarinin, ¢cogaltmaya yarayan film,
kalip ve benzeri aracglarin, 6zel hukuk hikimleri-
ne gore nasll bir isleme tabi tutulacaklari dizen-
lenmistir. Bu dizenlemede izinsiz ¢ogaltilan nis-
halarin satisa ¢ikarilmig olup olmamalarina gére
bir ayrima gidilmistir.

izinsiz cogaltilan nishalar satisa
citkariimamissa, vyalnizca codaltma hakki ihlal
edilmis olacaktir. Bu durumda hak sahibine (g
secimlik hak taninmistir. Bu haklar ¢ogaltiimis
ndshalarin, ¢odaltmaya yarayan film, kalip ve

Yargitay ise bu bedeli “mali haklar tazminati” olarak nite-
lendirmektedir. Yargitay 11. HD, 16 Haziran 2003, E: 787/K: 6343.
Karar igin bakiniz: SULUK, Cahit /ORHAN, Ali, Uygulamali Fikri
Miilkiyet Hukuku Cilt:2, , Arikan, istanbul, 2005.

74 TEKINALP, 2012, s. 319; DURGUT, 2007, s. 192-193; OZTAN,
2008, s. 649-650; ARKAN, 2005, s. 278.

Ancak YASAMAN, saldirinin durdurulmasi davasinin tazminat
talebinden tamamen bagimsiz oldugunu, bu nedenle 68. madde-
de 6ngorilen bedelle birlikte maddi tazminatin da talep edebile-
cedini ve bu maddi tazminattan 68. maddede 6ngériilen bedelin
indirilmemesi gerektigini savunmaktadir. YASAMAN, Hamdi, Fikri
ve Sinai Miilkiyet Hukuku: Fikir ve Sanat Eserleri Endiistriyel
Tasarimlar Patentler ile ilgili Makaleler - Miitalaalar - Bilirki-
si Raporlari, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2006, s. 189; YASAMAN,
2002, s. 818-819.

75 OZTAN, s. 2008, 650; KILICOGLU, 2006, s. 395. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 22 Kasim 2002, E: 5434/K: 10736; Yargitay HGK,
20, Mart 2002, E: 11-176, K: 214; Yargitay 11. HD, 24 Kasim 2010, E:
1188/K: 11996; Yargitay 11. HD, 25 Subat 2010, E: 2008-11423/K:
2010- 2165, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi 16.05.2012).
Yasaman'a gére saldirida bulunanin bu hiikimden yararlanma
imkani yoktur. Yani; o, farazi sézlesmenin kilfetlerine katlanacak
ve nimetlerinden yararlanamayacaktir. YASAMAN, 2002, s. 811.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 3(1) 2013, 45-64

benzeri araclarin imhasi’® veya Uretim maliyet
fiyatini gegcmeyecek uygun bir bedel karsiliginda
kendisine verilmesi ya da saldirida bulunan kisi ile
arasinda sozlesme olmasi durumunda isteyebile-
cedi miktarin Gc kat fazlasini talep edebilmesidir’”
(FSEK m. 68/2). Hiikmiin devaminda bu hususun,
izinsiz cogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacadi da hiikme baglanmistir (FSEK m.
68/2).

Tekinalp'e gére, 68. maddenin 2. fikrasinda
6ngorilen Uclncld secenek, hak sahibiyle saldi-
rida bulunan arasinda bir sézlesme bulunmasina
ragmen, saldirida bulunanin eseri sézlesmede 6n-
gorilen sayidan fazla tGretmesi halinde s6z konu-
su olur™. Ancak ogretideki diger yazarlar FSEK'in
bu hikminU mevcut bir s6zlesmenin varligina ve
saldirida bulunanin eseri sézlesmede dngdrilen-
den daha fazla sayida cogaltmasina baglamamak-
tadirlar. Gercekten burada ifade edilmek istenen,
hak sahibinin saldirida bulunanla sézlesme yap-
mis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin Gg¢ katini
talep edebilecedidir®®. Ayrica taraflar arasinda bir
sOzlesmenin varligina ragmen eserin, sézlesmede
ongorilenden daha fazla sayida cogaltilmasi ha-
linde de hak sahibinin dilerse sézlesmeye aykirilik
hikimlerine dilerse de FSEK'te 6ngorilen hi-
kiimlere basvurabilece@i unutulmamalidir.

Yine Tekinalp'e gore, tg¢lincil secenedin tercih
edilmesi halinde, saldirida bulunanin sdézlegsme
Ucretinin Gc¢ kati tutarinda bir bedeli hak sahibi-
ne ddemesi sartiyla cogalttigi nishalari kanuni

76 Ogretide cogaltmaya yarayan vasitalarin saldirida bulunanin
veya saldiriya istirak edenlerin milkiyetinde bulundugu sirece
imhaya misait oldugu, Uglinci sahislarin midlkiyetinde olan
¢ogaltma vasitalarinin bu duruma aldirmadan imha edilemeyecedgi
savunulmaktadir. TEKINALP, 2012, s. 321; OZTAN, 2008, s. 653;
DALYAN, 2009, 5. 234; EREL, 2009, s. 341; ARKAN, 2005, s. 278;
GENC-ARIDEMIR, 2003, 5.192.

77 Bu halde de saldiri da bulunanin kusuru ve asan zararlar ispat-
lanmak kosuluyla bu bedelin yani sira tazminat talebinde buluna-
bilmek miimkiindiir. KILICOGLU, 2006, s. 396.

78 Bu durumda saldirida bulunanin cesitli kanunlardan dogan
sorumluluklari sona ermeyip, devam eder. TEKINALP, 2012, s.
322; OZTAN, 2008, 5. 660; Arkan, s. 280; GENC-ARIDEMIR, 2003,
s.196.

79 TEKINALP, 2012, s. 321-322. TEKINALP'e g&re ayni hiikiim bil-
gisayar programinin izinsiz tekrari izinsiz yeniden iletimi; oyunun,
filmin, dizinin sézlesmedeki stireyi basar sekilde oynatilmasi halin-
de de uygulanir.

80 EREL, 2009, s. 343; OZTAN, 2008, s. 660; GENC-ARIDEMIR,
2003, s.196.
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kosullar cercevesinde ticaret mevkiine koyabilir®'.
Yasaman ise, ceza niteligindeki bir 6demenin hu-
kuka aykiri bir eylemi hukuka uygun hale getire-
meyecediicin, saldirida bulunani hak sahibi olarak
kabul etmenin mimkin olmadigini ileri stirmus;
ancak bu nishalarin akibetinin ne olacagi husu-
sunda bir fikir beyan etmemistirs?,

Eserin cogaltiimis nishalarinin ve ¢ogaltmaya
yarayan araclarin imhasinin veya uygun bir bedel
karsiliinda devrinin talebi, saldirinin durdurul-
masina imkan verebilecek niteliktedirler. Ancak
davacinin saldirida bulunan kisi ile arasinda s6z-
lesme olmasi durumunda isteyebilecedi miktarin
U¢ kat fazlasini talep etmesi bu kapsamda disu-
nilemeyecedi gibi, bu talebi bir tazminat olarak
nitelendirmek de mimkin dedildir. Zira saldirida
bulunanin kusurunun varhgi halinde haksiz fiil
hikdmleri uyarinca istenebilecek tazminat FSEK
m.70/2'de ayrica hiikme baglanmistir. Burada ise,
talepte bulunabilmek adina saldirida bulunanin
kusuru varhgi aranmadi§i gibi, talep siniri zarar
miktariyla da sinirlandiriimamistir. Bu nedenle
ogretide "bedelin ¢ kat" bedel 6denmesi, saldi-
rida bulunani caydirmaya yénelik kanuni bir ceza
olarak nitelendirilmektedirs3.

izinsiz cogaltilan nushalar satisa cikariimissa
cogaltma hakkinin yani sira yayma hakki da ihlal
edilmis olmaktadir®, FSEK m. 68/3'e gre, “izinsiz
cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmissa hak sahibi,
tecaviiz edenin elinde bulunan nishalar hakkinda
ikinci fikradaki siklardan birini kullanabilir.'
Goriuldigu gibi ¢ogaltilmis nishalarin imhasini
veya maliyet fiyatini asmayacak uygun bir bedelle
devrini istemek, vyalnizca saldirida bulunanin
elinde bulunana nishalar bakimindan mimkunddr.
Nushalar dclncl kisilere satilmissa, artik bu
niishalarin devri veya imhasi talep edilemez®.

81 TEKINALP, 2012, s. 322. Ayni Yénde; Baspinar/Kocabey, s.
270; OZTAN, 2008, s. 660; GENC-ARIDEMIR, 2003, s. 196; EREL,
2009, s. 343; Yargitay, 1. HD, 7 Temmuz 1987, E: 1836/K: 4331.
Karar icin Bakiniz; SULUK/ORHAN, 2005, s. 787.

82 YASAMAN, 2002, s. 811.

83 TEKINALP, 2012, s. 305. YASAMAN, 2002, s. 811. OZTAN,
2008, s. 649. Ancak bu cezanin bir 6zel hukuk cezasi oldugu
unutulmamalidir.

84 EREL, 2009, s. 341.

85 EREL'e gore codaltilan nishalar saldirida bulunanin elinden
tamamen ¢ikmissa, artik hak sahibinin bunlara iliskin olarak bir
talep hakki mevcut dedildir. Bu durumda c¢odaltmaya yarayan
araglarin imhasi veya devri ya da farazi sézlesme hiktmleri
uyarinca telif Gcretinin tG¢ katinin tazminin isteyebilir. EREL, 2009,

Nihayet FSEK m. 68/5'de fikrasinda hak
sahiplerinden birinin, ikinci ve Uglncd fikralar
uyarinca talepte bulunmasi halinde, Ceza
Muhakemesi Kanununun el koymaya iligkin
hikdmlerinin delil elde etmek amaci disinda
uygulanmayacadi hilkme baglanmistir.

2.1.2. Mali Haklari Devralanlarin Saldirinin
Durdurulmasi Davasi Acip Acamayacaklari
Sorunu

FSEK m. 66'va gbre "mali haklari tecavize
ugrayan kimse" saldirida bulunana karsi
saldirinin  durdurulmasini dava edebilir. FSEK
m.68/1'e gobre ise, mali haklara saldirida

bulunulmasi halinde talepte bulunabilecek Kkisi
"hak sahibi"dir. Bu durumda bir eser Uzerindeki
mali haklar devredilmedigi middetce, saldirinin
sona erdirilmesi davasini acma hakki, eser
sahibine ve onun 8limi halinde bu haklari
miras yoluyla kazanan mirascilarina aittir. Ancak
mali hak gecerli bir bicimde dglncl kisiye
devredilmis ve saldiri devredilen mali hakka
yonelik olarak gerceklestiriimisse, davaci sifati,
mali hakki devralan kisilere ait olacaktir®. Zira
bu durumda devredilen mali haklar eser sahibi-
nin malvarhigindan ¢ikip, devralanin malvarhdina
dahil olmaktadir. Hatta eser sahibinin veya
mirascilarinin devrettikleri mali hakki kullanmaya
devam etmeleri veya baskalarinin kullanmalarina
muisaade etmeleri de mali hakka yénelik bir saldiri
teskil edecek ve mali hakki devralan bunlara karsi
da saldiriya son verilmesi davasi acabilecektir®”.

Bunun yani sira eser sahibi, belli bir mali hak-
kini devretmis olmakla birlikte o mali hakkin se-
merelerinden, hakki devralanla birlikte yararlan-
maktaysa kendisine de dava hakkinin taninmasi
gerektigi ileri stiriimektedire®,

s. 341. OZTAN ise, satisin izinsiz cogaltma ve yaymaya istirak
niteligi tasimadigi strece, hak sahibinin, saldirida bulunanin elin-
den ¢ikan nishalar bakimindan yalnizca sézlesmenin varligi halin-
de talep edebilecedi miktarin U¢ katini isteyebilecedini ileri str-
mektedir. OZTAN, 2008, s. 661. Ayni yonde; KAYPAKOGLU, 1997,
s.157-158.

86 OZTAN, 2008, s. 623-624; ARKAN, 2005, s. 281; DALYAN,
2009, s. 236-237; KARAHAN/SULUK/SARAGC vd., 2011, s. 117;
EREL, 2009, s. 334; TEKINALP, 2012, s. 323; GENC-ARIDEMIR,
2003, 5.175, dn. 553; ARSLANLI, 1954, s. 209.

87 KARAHAN/SULUK/SARAC vd., 2011, s. 117; EREL, 2009, s.
334; AYITER, 1981, s. 254; KAYPAKOGLU, 1997, s. 150; GENC-
ARIDEMIR, 2003, s5.175-176, dn. 553.

88 0OZTAN, 2008, s. 624. Kendisine yalnizca bir veya birkag



Mali hakki devralanin bu davada ileri siire-
bilecegi talepler, mutlaka kendi hakkiyla sinirli
olmahdir. Ornegin; yayma hakkini yalnizca Dogu
Anadolu Bolgesi icin devralan kisi, Marmara bdl-
gesinde haksiz dagitim yapilmasi halinde bu da-
vayl acamamalidir. Bir edebi eserin bin nisha ile
sinirli olarak codaltma ve yayma hakkini devralan,
izinsiz ¢oQaltilan nishalar bu sayiyl aslyor olsa
bile, ancak bin tanesinin kendisine devrini veya
imhasini talep edebilmelidir (FSEK m. 68/2). Yine
¢odaltma ve yayma hakki sinirli bir bicimde devre-
dilmis olup da, haksiz cogaltma ve yayimin takdir
edilecek de@eri mali hakkin saglayabilecegi isti-
fadeyi asiyorsa, bu asan kismin kendisine dden-
mesini mali hak sahibi degil, yalnizca eser sahibi
talep edebilmelidir®®.

2.1.3. Lisans Alanlarin Tecaviiziin Ref'i Davasi
Acip Acamayacaklari Sorunu

Mali haklari kullanma yetkisinin devredildigi hal-
lerde lisans alanin saldiriya son verilmesi davasi
aclp acamayacadl hususunda FSEK'te hicbir hiik-
me yer verilmedigi gibi, bu konuda 6dretide de bir
fikir birligi bulunmamaktadir®®. Aslinda 6gretideki
tartismalarin temel noktasi, lisansin sahibine sag-
ladigi hakkin ayni tesirli olup olmadigina iliskindir.
Erel tarafindan savunulan goriise gore, lisans ver-
me ayni tesirleri olan bir tasarruf islemidir. Bu ne-
denle lisans sahibinin sahip oldugu yetkileri gerek

mali hak devredilmis olmasina ragmen, devralan, devir konusunun
disinda birakilan mali haklari da kullanmaya calisirsa, eser sahi-
bi veya mirascilari ya da ilgili mali hakki devralan diger Gglnci
kisiler bu duruma miidahale ederek, devralana karsi tecavizin
durdurulmasi davasi acabilirler. Bu durumun ayni zamanda taraf-
lar arasindaki s6zlesmeninihlali sayildidi ve bu durumda davacinin
dilerse sozlesmeye aykirilik hikimlerine basvurabilecedi de
unutulmamahdir. KILIQO(}LU, 2006, s. 375-376; GEN(;-ARIDEM]R,
2003, s. 173. Ayrica devredilen bir mali hakkin Gglnci Kisiler
tarafindan ihlali ayni zamanda manevi haklara da bir saldiri teskil
ediyorsa, eser sahibinin veya mirascilarinin da manevi haklarini
koruyabilmek adina bu davayi acabilecekleri kabul edilmelidir. 0z-
TAN, 2008, s. 642-625; DALYAN, 2009, s. 237; EREL, 2009, s.
334.

89 EREL, 2009, s.343; OZTAN, 2008, s. 657, 660.

90 Markalara, patentlere ve endlstriyel tasarimlara iliskin
lisanslarin sahibine dava hakki taniyip tanimadigr bu haklarin
6zel olarak dizenlendidi kanun hilkminde kararnamelerde (KHK)
aclikca diizenlenmistir. (556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK m. 21/6; 551 sayili Patent haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK
m. 148; 554 sayili EndUstriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
KHK m. 60) Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Ongan,
s. 128-132. Bunlara benzer bir hilkkme FSEK'te de yer verilme-
si, farkl gorus uygulamalarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilmek
bakimindan daha dogru olurdu.
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lisans verene ve gerekse de Gcilncu kisilere karsi
ileri sirebilecedi ve hakki kullanmasini engelleyen
mudahale ve tasarruflara karsi bizzat dava acma
yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir. Hatta
hakki korumak icin dava acmadigi takdirde doga-
cak mali zarardan da duruma goére eser sahibine
veya mali hak sahibine karsi sorumlu olmahdir.
Bu gorist savunanlar, lisans verilmis olmasina
ragmen, mali hakkin 6zU itibariyle eser veya hak
sahibinin malvarliginda kalmaya devam edece-
dinden, onlarin da ayrica dava acmalarinda hicbir
sakinca bulunmadigint ileri sirmektedirler. Ancak
bu durumda mahkemenin verecedi hiikiimden ilk
etapta lisans alan yararlanacaktir. Ornegin; FSEK
m. 68/2 uyarinca maliyet fiyatini asmamak kosu-
luyla ¢ogaltilmis nishalarin ve ¢ogaltmaya yara-
yan film, kalip ve benzeri araclarin uygun bir be-
del karsiliginda davaciya teslimine hiikmedilmisse,
uygun bedeli bizzat 6denmis olmasi sartiyla devir,
cogaltma ve yayma haklari tzerinde lisans sahibi
olan kisiye yapiimahdir?'.

Erel, bu gorisinin dogrulugunu FSEK m.
68/4'e dayandirmaktadir®2. Bu hiikme goére:
“ikinci ve tctincl fikralarin eser sahibinden baska
hak sahiplerince uygulanabilmesi icin eser sahi-
binin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili
cogaltma izni aranir.”

Daha ¢nce de dedindigimiz gibi Erel, FSEK'in
minhasir ve basit lisansa iligkin dizenlemeleri-
ni dgretideki diger yazarlardan farkli bir sekilde
anlamaktadir. Bu yazara gore, lisans verme, mali
hakka 6zgl kullanma ve yararlanma yetkilerinin
ya tamamen ya da kismen devri seklinde olabilir.
Bu yetkiler tamamen bir kisiye devredilmisse, ar-
tik lisans alanin durumu fiilen mali hak sahibinin
durumundan farksiz hale gelir. Bu takdirde mali
hakkin kullanilmasi devir isleminde kararlastirilan
slire zarfinda yalnizca lisans sahibine ait olur ki;
FSEK'te tam ruhsat (minhasir lisans) kavramiyla
ifade edilmek istenen husus da budur. Buna karsi-
ik kullanma yetkilerinin cesitli bakimlardan bdlu-
nerek devri de mimkutndur. FSEK, bu tir lisanslari
basit ruhsat (lisans) olarak adlandirmaktadir®:.
Gorildigu gibi yazar, basit ve minhasir lisans ba-
kimindan timsellik ve kismilikten baska esasli bir

91 EREL, 2009, s.304-305, 334. Ayni yénde ARSLANLI, 1954, s.
174.

92 EREL, 2009, s. 334.
93 EREL, 2009, s.305.
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fark gérmedigi icin, bu iki lisans tiri arasinda da
bir ayrim yapmamis ve her ikisi icin de ayni goru-
sU benimsemistir.

Tekinalp de lisans verme isleminin ayni etkile-
re sahip bir tasarruf islemi oldugunu kabul etmek-
le birlikte, saldirinin durdurulmasi davasi agma
hakkinin lisans sahibine taninmamasi gerektigi-
ni, aksi bir kabulin mali hak sahibinin gelecekte-
ki haklarini ihlal edebilece§ini ileri siirmektedir.
Yazara gore lisans sahibine yalnizca maddi tazmi-
nat davasi acabilme hakkini tanimak daha adil bir
¢6zUm olacaktir®4,

Ogretide lisans sdzlesmesinden dodan hak-
kin ayni bir etkisinin bulunmadigi da ileri surdl-
mektedir®s. Bu goéristekilere gore, lisans sahibi
dgclncu kisilerin hakkini ihlal eden eylemlerine
karsi saldiriya son verilmesini dava edemeyecek
ve yalnizca mali hak sahibine basvurarak ondan
gerekli onlemleri almasini talep edebilecektir.
Yani lisans, sahibine (yalnizca lisans verene kar-
st ileri siirlilebilecek) sahsi bir hak sagladigindan,
saldiri halinde dava agma hakki minhasiran mali
hakkin sahibine aittir. Lisans isleminin amacina
ulasabilmesi icin, lisans alanin haklarini baskalari
tarafindan ihlal edilmeden kullanabilmesi gerekir.
Bu nedenle hakka y6nelik bir saldiri halinde lisans
veren, eser veya mali hak sahibi sifatiyla duruma
midahale etmelidir. Lisans verenin lisans konusu
mali hakki korumasi onun akdi bir yukimlGlugu
oldugundan, lisans alanin basvurusuna ragmen
saldiriya son verilmesini dava etmemesi akde ay-
kirihk teskil edecek ve bu nedenle lisans verenin
sorumluluguna gidilebilecektir. Ancak taraflar
aralarinda anlasarak lisans alana, saldirilara karsi
dava a¢ma yetkisi taniyabilirler ve hatta onu bu
hususta yukdmla kilabilirler.

Gorildugi gibi bu goriste de minhasir ve
tam lisans arasinda hicbir ayrim yapiimamis, her
ikisi icinde ayni esas benimsenmistir.

Bu husustaki bir diger goris ise, lisans ver-
me isleminin ayni tesirleri olan bir tasarruf isle-
mi oldugunu kabul etmekle birlikte, dogru olarak

94 TEKINALP, 2012, s. 234; 323.

95 AYITER, 1981, s. 213-214, 254; YILDIRIM, 1999, 5. 56; ARKAN,
2005, s. 233-234, 281; HIRSCH, 1948, s. 223. OKTAY-OZDEMIR’
de sinai haklarailiskin lisans s6zlesmelerin mutlak dedil, sahsi hak
verdigini savunmaktadir. OKTAY-OZDEMIR, Saibe “Fikri Degerler
Uzerindeki Haklar ile Bunlara iliskin Verilen Lisansin Hukuki
Niteligi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay'a Armadgan, Vedat Kitapcilik,
istanbul, 2004, s. 593-598.

minhasir ve basit lisans arasinda bir ayrima git-
mektedir. Bu goristekilere gore, minhasir lisans,
sahibine lisansa konu olan hakki kullanma ve ya-
rarlanma yetkisi vermekle birlikte ayni zamanda
savunma (men) hakki da tanir. Lisans sahibi bu
son hakkini Gg¢lncu kisilere ve hatta eser sahibi-
ne karsi da kullanabilir. Yani bu tdr lisansta lisans
veren, lisans konusu mali hakkin kullaniimasi-
ni Gglncd bir kisiye devretmemek ve kendisi de
bu hakki kullanmamak yUkimluliga altindadir®e.
Basit lisansta da lisans sahibi lisans konusu hak-
ki kullanma ve yararlanma yetkilerine sahiptir.
Ancak miinhasir lisansin aksine basit lisans, sa-
hibine savunma (men) hakkl tanimaz. Zira basit
lisans sahibi, s6zlesmenin kurulmasi esnasinda
ayni hakki kendisinin yani sira baskalarinin da
kullanabilecedini kabul ettiginden, artik Gg¢lnci
kisilerin bu hakki kullanmalarina engel olamaz.
Bu durum basit lisansin sahibine sagladigi hakkin
mutlak niteligi ile bagdasmiyor gibi gdzikse de;
lisans sahibi, hak sahibinin veya Ug¢incl kisilerin
ayni hakki kullanabileceklerini en bastan kabul et-
tiginden, tglinci kisilerin izinli veya izinsiz olarak
ayni hakki kullanmalari hi¢bir sekilde onun mutlak
hakkini zedelememektedir®.

Bu gorustekiler, goérislerinin dogrulugunu
basit lisanslara hasilat (Uridn) kirasina, minhasir
lisanslara ise intifa hakkina iliskin hukidmlerin uy-
gulanacadini 6ngoéren FSEK m. 56/3'e dayanarak
ispatlamaya calismaktadirlar®®.

2.1.3.1. Yarqgitay'in Konuya iliskin Gériisi

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 1999 tarihli bir ka-
rarina gore, tam ruhsat sahibinin fiilen mali hak
sahibinden farki yoktur. Ancak FSEK, ruhsat sa-
hibinin tecavizin ref'ini talep edip edemeyecedi
hususunda bir hikim getirmemistir. Ruhsat, dokt-
rinde tasarruf islemi olarak kabul edildigine gore,

96 OZTAN, 2008, s. 562; AYDINCIK, 2006, s. 59; KAYPAKOGLU,
1997, s. 151. Ancak 6gretide lisans isleminde agikca yer verilmek
kaydiyla lisans verenin de mali hakki kullanabilecedi ve bunun
lisansin inhisariligine zarar vermeyecedi de ileri sUrllmektedir
AYDINCIK, 2006, s. 59; KARAHAN/SULUK/SARAC vd., 2011, 5. 117.
Aksi Goriis; OZTAN'a gére bu durumda lisans basit lisansa déndsir.
OZTAN, 2008, s. 562.

97 AYDINCIK, s.62; TUYSUZ, 2007, 5. 117; KAYPAKOGLU, 1997, s.
151.

98 AYDINCIK, 2006, s. 62. Aksi goris; YILDIRIM'a gdre bu di-
zenleme yalnizca kanunen 6ngdrilen bir kiyasen uygulama haline
isaret etmektedir. Yoksa minhasir lisansa ayni etki saglamak gibi
bir amag s6z konusu dedildir. YILDIRIM, 1999, s. 56.



ruhsat sahipleri tecaviiziin 6énlenmesi ve tazmi-
nat davasi acabilirler. Hatta agmadiklari takdirde
doJacak zarardan mali hak sahibine veya eser
sahibine karsi sorumlu olabilirler®®. Ancak ayni
daire 2006 tarihli bir kararinda, FSEK m. 68/1'e
gbre talepte bulunmanin eser sahibine veya mali
hakki eser sahibinden gecerli bir bicimde devra-
lan kisilere ait oldugunu; lisans sahiplerinin ise bu
maddeye dayal olarak dava acma haklarinin bu-
lunmadigini ictihat etmistir. Yargitay bu sonuca,
lisans verilmesine ragmen, lisans konusu hakkin
halen lisans verende kalmaya devam ettigi gerek-
cesiyle varmistir'®, Yine ayni daire 2007 tarihli bir
kararinda 68. madde uyarinca talepte bulunma
hakkinin eser sahibine veya eser sahibinden mali
haklari devralan kisiye ait oldugunu ve ruhsat sa-
hibinin zararlarinin karsilanmasini acacagi maddi
tazminat davasinda (FSEK m. 70/2) isteyebilece-
gini belirtmistir''.

Yargitay, lisans sahibinin hakkina yonelik sal-
diri nedeniyle maddi tazminat talep edebilecegdini
kabul etmekle beraber, bu yéndeki bir davanin
acilmasini lisans verenin iznine badlayan sozles-
me hikimlerini de gecerli kabul etmektedir. Bu
yondeki bir karara'®? gore: “Davaci ile dava disl
yabanci uyruklu sirket arasindaki 21.11.1997 tarihli
lisans sdzlesmesi icerik itibariyle; dava konusu
eser de dahil olmak Uzere bir kisim eserlerin
codaltma hakkinin, FSEK.nun 48/2. fikrasina gére,
TUrkiye>de inhisari kullanim yetkisinin devrine ilis-
kin olup «mali haklarin devri s6z konusu olmadi-
gindany» davaci bu lisans s6zlesmesine dayali ola-
rak FSEK.nun 70/2. fikrasina dayali olarak haksiz
fiil tazminati isteyebilir.

Ne var ki, 21.11.1997 tarihli lisans s&zlesme-
sinin 8/4. maddesinde; lisans verenin telif hak-
larinin ihlali halinde lisans alan davacinin kendi-
liginden harekete gecemeyecedi ve izinsiz dava
acamayacagl hikim altina alinmistir. Bdylece,
mali haklarin sahibi olan dava disi sirket ile da-
vacl arasinda akdedilen soézlesmeye konulan
6zel hukdm ile davacinin tUglncu Kisiler aleyhine

99 Yargitay, 11. HD, 11 Mart 1999, E: 1998-9958/K: 1999-3423,
www.hukukturk.com.tr, (erisim tarihi: 16.05.2012).

100 Yargitay 11.HD, 20 Ocak 2006, E: 2005-166/K: 2006-330,
www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 16.05.2012).

101 Yargitay 11. HD, 20 Kasim 2007, E: 200-6776/K: 2007-14566,
www.kazancl.com.tr, (erisim tarihi: 16.05.2012).

102 Yargitay 11. HD, 6. Subat 2006, E: 2005-1101/K: 2006-994,
www.hukukturk.com.tr, (erisim tarihi: 16.05.2012).
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hangi sartlarda dava acabilecegi 6zel olarak du-
zenlenmistir. S6zlesmede bulunan anilan bu 6zel
hikmin davaclyl baglayacadi kuskusuz olup, bu
hikdm itibariyle, davacinin lisans verenden izin
almaksizin dava agma hakki bulunmamaktadir.”

2.2. TECAVUZUN MENIi DAVASI
(SALDIRININ ONLENMESi DAVASI)

Saldirinin énlenmesi davasi, manevi ve mali hakla-
ra karsi gercgeklestirilmesi muhtemel bir saldirinin
6nlenebilmesi amaciyla acilabilecek bir davadir.
Ayrica gerceklesmis bir saldirinin devam etme-
sinin ya da tekrarlanmasinin muhtemel oldugu
hallerde de bu davanin acilabilmesi mimkdndar
(FSEK m. 69/1).

Baslamis ve devam eden bir saldirinin varligi
halinde durdurma davasiyla saldirinin dogurdugu
sonuclarla birlikte ortadan kaldiriimasi, édnleme
davasi ile de ya muhtemel bir saldiri tehlikesinin
ya da saldirinin tekrar suretiyle devaminin 6n-
lenmesi amaclanmaktadir. Yani amaclari birbi-
rinden farkh oldugu igin gerekli kosullar mevcut
oldugu sirece bu iki davanin birlikte agilabilmesi
mUmkandir'os,

Bu dava bakimindan da 6énemli olan tek sey,
muhtemel saldirinin objektif olarak hukuka aykiri
olmasidir. Ancak saldirinin 6nlenmesi davasi, dur-
durma davasindan farkli olarak mali ve manevi
haklara yonelik saldiri tehlikesi bakimindan ayri
ayri ele alinmamistir.

Bu davada mahkeme, eser sahibinin manevi
ve mali haklarini, saldirinin veya saldiri tehlikesi-
nin kapsamini, saldirida bulunanin kusurun olup
olmadigini, varsa agirhgini ve saldirinin énlenme-
si halinde saldirida bulunan ugramasi muhtemel
zararlarini de@erlendirip durumun gereklerini g6z
6nidne alarak saldirinin dnlenmesi icin gerekli gé-
recedi tedbirlerin alinmasina karar verir (FSEK m.
66/4, 69/2). Mahkemenin verecedi bu tedbirlere
ornek olarak; saldirida bulunan ya da bulunmasi
muhtemel olan kisiye bir isin yapiimasini ya da

103 TEKINALP, 2012, s. 326; OZTAN, 2008, s. 667; DALYAN,
2009, s. 241; EREL, 2009, s. 344; ARKAN, 2005, s. 278. Yargitay,
davacinin saldirinin durdurulmasi davasinda bedel talebinde
bulundugu hallerde, taraflar arasinda s6zlesme yapilmis gibi bir
durumun dogdugunu ve bu nedenle yasallasan bir faaliyet nede-
niyle artik saldirinin 6nlenmesi talebinde bulunulamayacadgini icti-
hat etmistir. Yani Yargitay'a gore bedel talebi ile birlikte saldirinin
onlenmesi dava edilemeyecektir. Yargitay, 1. HD, 7 Temmuz
1987, 1836/4131; Yargitay 11. HD, 31 Ekim 2003, 11539/10196, www.
kazancir.com,tr, (erisim tarihi: 16.05.2012).
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yapiimamasini emretmek veya izinsiz codgaltilan
nishalari veya cogaltmada kullanilan araglari
ihtiyati tedbir kapsaminda gecici olarak zapt et-
mek yahut bu ntshalari bozmak ya da imha etmek
gOsterilebilir©4,

FSEK m. 69 bu davay! “eser sahibinin” aca-
bilecedi dizenlenmistir. Ancak bdyle bir sinir-
lamaya gitmenin hi¢bir makul gerekgesi, bulun-
mamaktadir. Zira kapsam ve sonuglari daha agir
olan saldirinin durdurulmasi davasi sadece eser
sahibi tarafindan degil, hak sahibi tarafindan da
acllabilmektedir. 69. maddenin ifadesine ragmen,
Kanunun sisteminde bir ahenksizlik yaratmamak
icin bu dava bakimindan da ayni esasi benimse-
mek gerekir'©>, Bu halde bir eser tzerindeki mali
haklar devredilmedigi middetce, saldirinin énlen-
mesi davasi agcma hakki eser sahibine ve onun 6li-
muU halinde bu haklari miras yoluyla kazanan mi-
rascilarina aittir (FSEK m. 63, 69/2, 68/4). Ancak
mali hak gegerli bir bigcimde Uc¢incl kisiye devre-
dilmisse, 6nleme davasi, mali hakkl devralan Kisi
tarafindan acilacaktir (FSEK m. 69/2, 68/4).

Kabul ettigimiz goris cercevesinde minhasir
lisansta, hem lisans veren ve hem de lisans alan
dava acma hakkina sahiptir; ancak dava lisans ve-
ren tarafindan acilsa da alinan hikimden yararla-
nacak olan lisans sahibidir. Basit lisansta ise dava
acma hakkl minhasiran lisans verene aittir.

2.3. TAZMINAT DAVASI

Bir eserden dodan haklarin hukuka aykiri bir
bicimde ihlali halinde meydana gelen zararin gi-
derilmesine ydnelik olarak acilabilecek tazminat
davalari FSEK m. 70'de duzenlenmistir. Saldirinin
durdurulmasi veya Onlenmesi davalari, eserden
dogan haklarin saldiriya ugramasi halinde, bu
saldiridan kaynaklanan hukuka aykiri sonuclari
bertaraf etmek ya da saldiriy1 6nlemek amaciyla
aciimaktadir. Oysa tazminat davasi eserden dogan
haklarin ihlali nedeniyle hak sahiplerinin ugradigi
maddi veya manevi zararlarin tazmin edilmesine
yoneliktir. Bu nedenle diger davalarin acilimis
olmasli, kural olarak, tazminat davasi acmaya
engel degildir. Hatta tazminat talebi bu davalarla
birlikte ileri strilebilmektedir.

104 DALYAN, 2009, s. 243; EREL, 2009, s. 344; GENC-ARIDEMIR,
2003, 5.199.

105 OZTAN, 2008, s. 666; TEKINALP, 2012, s. 326; DALYAN,
2009, s. 242; EREL, 2009, s. 344; ARKAN, 2005, s. 287-288.

FSEK m. 70/1 manevi haklarin ihlali nedeniyle
acilabilecek tazminat davasina iliskindir'®. ikinci
fikrada ise, mali haklari ihlal edilenin, saldirida
bulunanin kusurunun varhgi halinde haksiz fiille-
re iliskin hikimler cercevesinde tazminat talep
edebilecedi dizenlenmistir. Aslinda FSEK'de bdy-
le bir dizenleme yapilmamis olsaydi da TBK m.
49 ve devaminda dizenlenen haksiz fiillere iliskin
hikimler uyarinca maddi ve manevi tazminat
davalari agilabilirdi.

Bu cercevede bir mali hakkin hukuka aykiri
bir bicimde ihlali halinde, maddi veya manevi'®’
bir zarar ortaya cikmissa ve dogan zararla ihlal
eylemi arasinda uygun illiyet bagi varsa, tazminat
talebinde bulunmak mimkindir. Ancak bunun
icin ihlalde bulunanin kusurlu olmasi sarttir (TBK
m. 49). Kusurun derecesi tazminat miktarinin be-
lirlenmesinde nazara alinacak unsurlardan birisi-
dir (TBK m. 51/1). Ancak kosullari olusmussa adam
calistiranin kusursuz sorumluluguna iliskin diizen-
leme burada da gecerli olacagindan, isletme sa-
hibinin kusuru olmasa da, ¢alisanlarinin eylemle-
rinden dolay! sorumluluguna hiikmedilebilecektir
(TBK m. 66).

Tazminat talebinde bulunan zararini ve zarar
verenin kusurunu ispat yUkimlaligd altindadir
(TBK m. 50/1).

2.4. VEKALETSiZ iS GORMEYE DAYANAN
TALEPLER

Fikri haklara yonelik olarak gerceklestirilen bir
saldiri, hak sahibinin bir zararina yol a¢gmissa
maddi ve manevi tazminat davalariyla bu zara-
rin giderilmesi amaclanir. Bunun diginda FSEK m.

106 Bu hikme gdre “Manevi haklari haleldar edilen kisi, ugradigi
manevi zarara karsilik manevi tazminat 6denmesi icin dava acga-
bilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir
manevi tazminat sekline de hikmedebilir.” Goéruldigd gibi Kan-
undaki diizenleme manevi haklarin ihlali halinde yalnizca manevi
tazminat agilmasina olanak verebilecek bicimdedir. Ancak manevi
haklarin ihlali durumunda manevi bir zararin yani sira maddi bir
zararin dogabilmesi de ihtimal dahilindedir. Ogretide 70. madde-
nin 1. fikrasinin ifadesine ragmen mali haklarin ihlali halinde genel
hiktimlere gére maddi tazminat talep edilebilecedi ileri suril-
mektedir. Gergekten genel dizenleme mevcutken, ayrica 6zel
olarak bu davanin acilabilmesinin dngdérilmesine gerek yoktur.
TEKINALP, 2012, s. 304; DURGUT, 2007, s. 1082; OZTAN, 2008,
s. 673; KILICOGLU, 2006, s. 217-218; DALYAN, 2009, 5. 246.

107 Mali haklarinihlali halinde madditazminat davasi acilabilecegi
gibi kosullari olusmussa manevi tazminat davasi da agilabilir.
TEKINALP, 2012, s. 304, 333; DURGUT, 2007, s. 1095-1096; 0Z-
TAN, 2008, s. 675; EREL, 2009, s. 347; KILICOGLU, 2006, s. 219;
ARKAN, 2005, s. 293; GENC-ARIDEMIR, 2003, s.199-200.



70/3'de mali ve manevi haklarin ihlali halinde, bu
haklari saldirilya ugrayanin tazminattan baska te-
min edilen karin kendisine verilmesini de isteyebi-
lecedi hiikme baglanmistir.

Gorlldigu gibi bu talep, saldirida bulunanin
kusurunun varhidina badglanmadigi gibi, hak
sahibinin mahrum kaldigi kar miktariyla da
sinirlandirilmamistir. Ayrica 3. fikrada bu talebin
tazminattan ayri olarak talep edilebilecedi de
aclkca dizenlenmistir. Bu halde temin edilen karin
devri, tazminat niteligi tasimamaktadir'®®, Aslinda
burada vekaletsiz is gérmeye dayanan bir talep
s6z konusudur'®. Kendi menfaatine yapilmamis
olsa bile is sahibinin (fikri haklari saldiriya
ugrayanin) is gérmeden dodan faydalarin kendi-
sine verilmesini talep edebilecedi TBK m. 530'da
aclkca dlzenlenmistir. Bu imkan sayesinde
saldirida bulunanin hak etmedigi kar1 kendisine
saklamasi dnlenebilecektir.

70. maddenin 3. fikrasinin ifadesinden her tir-
|G tazminat talebinin yani sira temin edilen karin
devrinin de talep edilebilecedi bir sonuca varilabi-
lirse de, aslinda burada tazminatin tirine gdére bir
ayrim yapilmalidir. Oncelikle saldiriya udrayanin
hicbir zarar ugramadigdi hallerde de karin devrini
talep edebilecedi belirtilmelidir. Ancak manevi bir
zararin varligi halinde, manevi tazminat talebiyle
temin edilen karin talep edilebilmesi ayriislevlere
sahip bulundugundan, diger kosullar da mevcutsa,
hem manevi tazminatin hem de temin edilen karin
birlikte talep edilmesi mimkindir'™. Yine hem fii-
li zararin tazminini hem de temin edilen kari devri-
ni birlikte istemek mimkan olmalidir. Clinkl bu iki
talep tamamen farkli amaclara hizmet etmektedir.
Ancak maddi zarar yalnizca yoksun kalinan kar
seklinde ortaya cikmissa bu durumda hem bu za-
rarin hem de temin edilen kari devrini birlikte ta-
lep etmek mimkin olmamaldir. Zira temin edilen
kazancin iadesiyle birlikte artik ortada bir zarar
kalmayacagindan maddi tazminat talebi konusuz

108 OZTAN, 2008, s. 677; ARKAN, 2005, s. 295-296; DURGUT,
2007, s. 1094; TEKINALP, 2012, s. 334; BASPINAR/KOCABEY,
2007, s. 271; DALYAN, 2009, s. 248.

109 TEKINALP, 2012, s. 334; DALYAN, 2009, s. 248; OZTAN,
2008, s. 677; EREL, 2009, s. 349; YASAMAN, 2002, s. 816; AR-
KAN, 2005, s. 295; KILICOGLU, 2006, s. 402.

110 TEKINALP, 2012, s. 334; DURGUT, 2007, s. 1094; OZTAN,

2008, s. 678; ARKAN, 2005, s. 296; GENG-ARIDEMIR, 2003, s.
206.
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kahr™,

FSEK m. 70/3'in son climlesinde saldiriya ug-
rayanin tazminattan baska temin edilen karin ken-
disine verilmesini talep ettigi hallerde, FSEK m.
68 uyarinca saldirinin durdurulmasi davasinda ta-
lep edilen bedelin indirilece@i hilkme baglanmistir.
Bilindigi gibi bu hikiimde “s6ézlesme yapilmis ol-
saydi istenebilecek bedel” ile cogaltiimis niisha ve
cogaltmaya yarayan film, kalip gibi gereglerin bir

“bedel” karsihdinda devredilmesinden sz edil-

mektedir. Burada iki bedel talebine yer verildigi
icin 70. maddede bu ikisinden hangisine génder-
me yapildigini tespit etmek gerekir. Ogretideki bir
gbrise gore 70. maddede her iki bedel de kaste-
dilmis olup, indirilecek bedelin tayini hak sahibinin
yapacad! secime gore belirlenecektir. Bu konu-
da savunulan bir diger gorise gore ise, indirilecek
bedelle kastedilen, cogaltiimis niisha ve c¢ogalt-
maya yarayan film, kalip gibi gereclerin davaciya
devredilmesi durumunda karsiliginda 6denmesi
gereken bedeldir™. Buna karsin indirilmesi ge-
reken bedelin (¢ kat fazlaya iliskin bedel oldugu
da savunulmaktadir™, Kanunun lafzina bakilarak
birinci goris lehine bir yorum yapmak mumkin
oldugu gibi, saldiriya ugrayani daha iyi koruyabil-
mek bakimindan ikinci gérise katilmak uygundur.
Uclincii goris ise, hak sahibinin zararina oldugun-
dan bu gorise katilmamiz mimkiin degildir.

111 OZTAN, 2008, s. 678; TEKINALP, 2012, s. 334; DURGUT,
2007,5.1094-1095; DALYAN, 2009, 5. 248; ARKAN, 2005, 5. 296.
Ancak ogretide temin edilen karin devriyle mali hak sahibinin fiili
zarari veya mahrum kaldigi kari karsilanabiliyorsa, ayrica maddi
tazminata hikmetmenin mimkiin olmayacadi da savunulmaktadir.
Bu goristekilere gore, bu durumda malvarliginda tazmini gerekti-
ren bir sebep kalmamis olacaktir. Ancak zarar temin edilen karla
karsilanamiyorsa ayrica maddi tazminat talep edebilmek mim-
kiindur. YASAMAN, 2002, s. 816; BASPINAR/KOCABEY, 2007, s.
271; KILI(;OGLU, 2006, s. 403; AYIiTER, 1981, s. 263. Ancak kanaa-
timizce fiili zararla yoksun kalinan kar arasinda higbir ayrim yap-
mayan bu goérise katilabilmek FSEK m. 70/3'ln ifadesi karsisinda
mimkin dedgildir.

112 DALYAN, 2009, s. 248-249; EREL, 2009, s. 349.
113 TEKINALP, 2012, s. 335.

114 ARKAN, 2005, s. 296; KILICOGLU, 20086, s. 403. Yargitay'in
bu konuya iligkin bir kararina goére: “..davacinin FSEK m. 68'de
aciklanan telif tazminati isteminde bulunabilecedi, bilirkisinin
hesapladigi telif tazminatinin 141,00 TL oldudu, temin edilen kar
ile telif tazminatinin birlikte istenmesi durumunda ise, bunlardan
yalnizca birinin tahsiline karar verilebilecedi, temin edilen kar
miktarinin ise 185,00 TL olarak belirlendigi, su hale gére temin
edilen kar miktari, telif tazminati miktarindan fazla oldugundan,
yalnizca temin edilen karin hikim altina alinmasinin mimkin
bulundudu...” Yargitay 11. HD, 25 Subat 2010, E: 2008-11423/K:
2010- 2165, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 16.05.2012).
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SONUC

Fikir ve sanat eserleri Gzerindeki fikri haklar 5846
sayili Kanun (FSEK) kapsaminda diizenlenmis ve
koruma altina alinmistir. Bir fikir ve sanat eseri-
ni meydana getirenin bu Kanunda isaret edilen
haklara sahip oldugunu ve hakkina yonelik bir ih-
lal karisinda yine bu Kanunda éngorilen davalari
acabilecedini sdylememiz mimkinddr.

Eser sahibi veya mirascilari, kendilerine ka-
nunen taninan mali haklari sire, yer ve icerik iti-
bariyle sinirli veya sinirsiz bir sekilde, karsilikh ya
da karsiliksiz olarak baskalarina devredebilirler
(FSEK m. 48/1). Bu takdirde devredilen mali hak,
eser sahibinin malvarligindan cikarak devralanin
malvarliina girecedinden, hakka yodnelik saldiri-
lar karsisinda gereken davalari acabilme hakki da
devralana ait olacaktir.

FSEK, eser sahibinin veya mirasgilarinin eser
Uzerindeki mali haklarini tamamen veya kismen
devredebileceklerini d6ngordigd gibi, yalnizca kul-
lanma yetkisini devredebilmelerine de miisaade
etmis ve bu islemi ruhsat verme olarak adlandir-
mistir (FSEK m. 48/2). Ogretide lisans sézlesmesi
olarak adlandirilan bu iglemin, basit ve minhasir
olmak Uzere iki tird bulunmaktadir. Minhasir li-
sansta, lisans sahibi, mali hakki kullanma yetkisine
sahip olabilmek bakimindan tektir. Yani mali hak
sahibi lisansa konu olan hakki bizzat kendisi kul-
lanmayacagi gibi, bu yetkiyi bir baskasina da tani-
yamaz ve bu nedenle mali hakki kullanma imkani
yalnizca lisans sahibine aittir. Basit lisansta ise
lisans veren, bu lisansi ayni yer ve zaman baki-
mindan baskalarina da verebileceg@i gibi, lisans
konusu hakki bizzat kendisi de kullanabilmektedir.

Mali haklari kullanma yetkisinin devredildigi
hallerde lisans alanin saldirtya son verilmesi da-
vasl aclp agamayacadl hususunda FSEK'te hicbir
hikme yer verilmedigi gibi, bu konuda &gretide
de bir fikir birligi bulunmamaktadir. Aslinda 6g-
retideki tartismalarin temel noktasi, lisansin sahi-
bine sagladigi hakkin ayni tesirli olup olmadidina
iliskindir.

Lisansin ayni tesirli bir tasarruf islemi oldu-
gunu kabul edenler, hem minhasir hem de basit
lisans sahibinin FSEK'te dngérilen davalari aca-
bileceklerini kabul ederler. Buna karsin lisans ver-
me isleminin ayni etkilere sahip bir tasarruf islemi
oldugunu kabul etmekle birlikte, saldirinin dur-
durulmasi davasi acgma hakkinin lisans sahibine

taninmamasi gerektigini, aksi bir kabulin, mali
hak sahibinin gelecekteki haklarini ihlal edebile-
cedini de ileri slrenler vardir. Bu gorustekilere
gbre, lisans sahibine yalnizca maddi tazminat da-
vasi acabilme hakkini tanimak daha adil bir ¢c6zim
olacaktir. Yargitay'da lisans sahibinin hakkina yo-
nelik bir saldiri karsisinda yalnizca tazminat dava-
st acabilecedini ictihat etmektedir.

Bu gdrise karsin, lisans verme isleminin ta-
raflar arasinda sahsi bir borg iliskisi dogurdugunu
kabul edenler, ne minhasir ne de basit lisans sahi-
binin FSEK'te 6ngorilen davalari acabileceklerini
kabul etmezler.

Bu husustaki bir diger goris ise, lisans ver-
me isleminin ayni tesirleri olan bir tasarruf islemi
oldugunu kabul etmekle birlikte, kanaatimizce de
dogru olarak minhasir ve basit lisans arasinda
bir ayrima gitmektedir. Minhasir lisans, sahibine,
lisansa konu olan hakki kullanma ve ondan yarar-
lanma yetkisi vermekle birlikte ayni zamanda sa-
vunma (men) hakki da tanir. Lisans sahibi bu son
hakkini G¢lnci kisilere ve hatta eser sahibine kar-
si da kullanabilir. Yani bu tir lisansta lisans veren,
lisans konusu mali hakkin kullaniimasini Gg¢incl
bir kisiye devretmemek ve kendisi de bu hakki kul-
lanmamak yakimlalGga altindadir. Basit lisansta
da lisans sahibi, lisans konusu hakki kullanma ve
yararlanma yetkilerine sahiptir. Ancak minhasir
lisansin aksine basit lisans, sahibine savunma
(men) hakki tanimaz. Zira basit lisans sahibi, s6z-
lesmenin kurulmasi esnasinda ayni hakki kendi-
sinin yani sira baskalarinin da kullanabilecegini
kabul ettiginden, artik Gglinci kisilerin bu hakki
kullanmalarina engel olamaz. Bu durum basit li-
sansin sahibine sagdladigi hakkin mutlak niteligi ile
bagdasmiyor gibi g6ziikse de; lisans sahibi, hak
sahibinin veya Ucilncu kisilerin ayni hakki kullana-
bileceklerini en bastan kabul ettiginden, tclnci
kisilerin izinli veya izinsiz olarak ayni hakki kullan-
malari hicbir sekilde onun mutlak hakkini zedele-
memektedir. Ancak yine de taraflar aralarinda an-
lasarak basit lisans sahibinin de G¢lncl kisilerin
lisans konusu hakka yodnelik saldirina karsli, dava
acabilme yetkisine sahip oldugunu kararlastirabil-
meleri mimkunddr.

Ayrica unutulmamalidir ki; mali hakki devrala-
nin veya savunma hakkini haiz lisans sahiplerinin
bu davalarda ileri slrebilecekleri talepler, kendi
hakkiyla sinirhidir.



Son olarak belirtmeliyiz ki; markalara, patent-
lere ve enddistriyel tasarimlara iligkin lisanslarin
sahibine dava hakki taniyip tanimadii bu hak-
larin 0zel olarak dizenlendigi kanun hikmin-
de kararnamelerde acik¢ca dizenlenmistir. 556
saylll Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnameye gére aksi stzlesmede
kararlastirilmamissa, inhisari lisansa sahip olan
kisi, G¢lncl bir kisi tarafindan marka sahibinin
markadan dogan haklarina, tecaviz edilmesi
durumunda, marka sahibinin bu KHK uyarinca
acabilecedi davalari, kendi adina acabilir. inhisari
olmayan lisans sahiplerinin, dava acma hakla-
ri yoktur (m. 21/6). Markaya tecaviiz dolayisiyla
dava agcma hakki olmayan bir lisans alan, noter
vasitasiyla yapacadi bir bildirimle, gereken dava-
yI agmasini marka sahibinden isteyebilir. Marka
sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya bildiri-
min alindi§i tarihten itibaren lc¢ ay icinde, gerekli
davanin acilmamasi halinde, lisans alan yaptigi
bildirimi de ekleyerek, kendi adina dava acabilir.
Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda
ve s6z konusu slrenin ge¢mesinden once, ihti-
yati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep
edebilir. Lisans alan, dava actigini marka sahibi-
ne bildirir (m. 21/7)". Bu diizenlemeye benzer
dizenlemeler 551 sayili Patentlerin Korunmasi
Hakkinda KHK'nin 148. maddesinde ve 554 sayi-
I Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
KHK'nin 41. maddesinde yapilmistir.

Bunlara benzer bir hiilkme FSEK'te de yer ve-
rilmesi, bu konuda farkli goris ve uygulamalarin
ortaya cikmasini engelleyebilecek ve bu sayede
lisans sahibi tam bir korumaya kavusabilecektir.
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6ZET

Bu calismanin amaci, kamu calisanlarinin Ankara Biylksehir Belediyesi'nin sundugu hizmetlerden memnu-
niyet dizeylerini incelemektir. Belediyeler, toplumun dnceliklerine gére kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi
amaciyla olusturulan kamu &rgitlenmeleridir. Tlrkiye'de 16 blyulksehir belediyesi bulunmaktadir.. Belediyele-
rin, belediye sinirlari icinde sehir dizenini ve denetimini sadlamak; ruhsat, isyeri, imar ve isletme hizmetleri
sunmak; halkin temel ihtiyaglarini karsilamak ve ihtiyaci olanlara sosyal destek (yardim) sunmak gibi cok yonlu
gorevleri vardir. Bu ¢alismaya, Ankara Buyuksehir Belediyesi, iki blytksehir ilce belediyesi, iki devlet Univer-
sitesi, dort banka personeli, dort lise ile Ug ilkogretim okulundan, 344 kadin ve 328 erkek olmak lzere top-
lam 672 calisan katiimistir. Katiimcr kamu ¢alisanlarinin yaslari 18 ile 53 arasinda dedismektedir (M= 42.17).
Arastirmada kamu gorevlilerinin sosyo-demografik nitelikleri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirmacilar
tarafindan bir kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Yine, kamu calisanlarinin belediye hizmetlerinden memnuniyet-
lerini 8lcmek amaciyla arastirmaci tarafindan “Belediye Hizmetleri Memnuniyet Olcedi (BHMO)" adiyla Likert
tipi Ucli derecelendirmeli bir dlcek gelistirilmistir. BHMO'niin gecerligi icin acimlayici faktdr analizi yapilmistir.
BHMO'niin Cronbach Alpha katsayisi .965 bulunmustur. Kisisel bilgi formu ile BHMO birlikte kamu gdrevlilerine
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, kamu ¢alisanlarinin Ankara Bi-
yliksehir Belediyesi'nin sadece “halk ekmek” hizmetinden memnun; 16 hizmetinden kismen memnun olduklari;
buna karsin 36 hizmetinden ise memnun olmadiklari ortaya ¢ikmistir. Bulgular literatir 1s1§inda tartisiimis ve
yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler
Biiyiiksehir Belediyesi, Belediye Hizmetleri, Belediye Hizmetleri Memnuniyet Olcedi, Kamu Calisanlari,
Memnuniyet Algisi.
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ABSTRACT

GOVERNMENT EMPLOYEES' SATISFACTION FROM METROPOLITAN MUNICIPALITY SERVICES:
ANKARA EXAMPLE

he aim of this study is to investigate the satisfaction level of government employees from Ankara Metropolitan

Municipality services. Municipalities are public organizations, which aim to fulfill the requirements of public and are
formed according to needs of citizens. There are 16 metropolitan municipalities in Turkey. Municipalities have multiple
functionalities within the city boundaries such as; city order and control, licensing, office reconstruction and manage-
ment, fulfilling the basic needs of citizens and providing social support to those in need.This study consists of 344
female and 328 male government employees, which add up to 672 on total, from Ankara Metropolitan Municipality, 2
district municipalities, 2 state universities, 4 banks, 4 high schools and 3 primary schools. The age range of govern-
ment employees that participate in the survey range from 18 to 53 (M= 4217).1n the survey personal information of
participants are collected to have information about the socio-demographic background of subject government em-
ployees. In this study a 3 degree Likert type scale, called Municipality Services Satisfaction Scale (MSSS), is developed
to measure the satisfaction level of government employees from municipality services. To validate MSSS, exploratory
factor analysis in made. For reliability of MSSS, Cronbach Alpha Coefficient (Alpha =.965) is calculated. Both the per-
sonal information and MSSS data is collected from the participating government employees. Findings of the research
show that government employees are only satisfied from “bread production” service, partially satisfied from 16 ser-
vices and unsatisfied from the remaining 36 services of Ankara Metropolitan Municipality. The findings were discussed
in the light of related literature, and suggestion were made.

Keywords

Metropolitan Municipality, Government Services, Municipality Services Satisfaction Scale, Government Employees,

Satisfaction Perception.

GiRIiS

ilindigi Gzere, kamu hizmetleri gesitli ydntem-

lerle ve 6rgitlenmelerle yerine getirilmekte-
dir. Bu o6rgitlenmelerin niteligi kamu hizmetleri-
nin konusuna gdre degismektedir. Onceleri devlet,
ic ve dis glvenlik hizmetleriyle ilgilenirken, za-
manla haberlesme, editim, saglik, ulasim, cevre,
altyapi, sosyal ve ekonomik nitelikli hizmetler de
devlet tarafindan sunulmaya baslanmistir'.

Blyulk kentler, yalnizca kendi sinirlari icin-
den ibaret dedildir. Ayni zamanda kendi cevrele-
rindeki yerlesimlerle bdtin olusturmaktadirlar.
Metropol ya da metropolis olarak da ifade edilen
alanlar, blyuk bir kentin ekonomik ve toplumsal
etkisi altindaki cevre arazisinin bittndddr?. Eski
Yunanca'da “anakent” anlamina gelen bu kavram,
blylk bir yerlesme ve ona bagh kiclk yerlesim
birimlerini kapsamaktadir. Metropol alanlarda

1 TOPRAK, Zerrin, Yerel Yonetimler, Nobel Yayinevi, Ankara,
2006, s.4.

2 KELES, Rusen, Kentlesme Politikasi, 9.Baskl, imge Kitabevi,
Ankara, 2006, 5.45.

cesitli yonetim birimleri bulunmaktadir. Bu yo6-
netim birimleri, merkezi ydénetim birimleri ola-
bilecedi gibi yerel yonetim birimleri de olabilir3.
Yerel yénetim birimleri olan belediyeler, belediye
sinirlari igerisinde yasayan yurttaslarin mahalli
intiyaclarinin karsilanmasi amaciyla olusturulan
kamu 6rgitlenmeleridir. iste bu noktada, dzellikle
blylUk sehirlerin ve orada yasayan halkin sorun-
larini ¢cdzmede, etkili ve kaliteli hizmet sunmada,
vatandas memnuniyetini saglamada birer yerel
yonetim birimi olan belediyelere biylk gbrev ve
sorumluluklar digmektedir.

Belediyeler, toplumun onceliklerine gére ka-
musal ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla olusturu-
lan kamu o6rgitlenmeleridir. Bu amaci gercekles-
tirmek icin tasarlanan Bliyliksehir Belediyeleri'nin
kurulmasi, 1984 yilinda cikarilan 195 sayili Kanun
Hikminde Kararname ile saglanmis; 3030 Sayili
BlyUksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda

3 ERGUN, Turgay, Kamu Yénetimi/ Kuram, Siyasa, Uygulama,
TODAIE Yayinlari, Ankara, 2004, s.175.
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Kanun4(1984) ile de blylksehir belediyeleri ile  bahceleri, hayvan barinaklari, kitiphane, mize,
ilce belediyelerinin kurulus, gorev ve yetkilerine, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak,
merkezi idareler ile iliskilerine dair esas ve usuller  yaptirmak, isletmek veya islettirmek; gerektigin-
ortaya konmustur. Baylksehir belediyelerinin g6- de amatoér spor kullplerine malzeme vermek ve
rev, yetki ve sorumluluklari 5216 Sayili Blyuksehir  gerekli destedi saglamak, amator takimlar ara-
Belediyesi Kanunu'nun yedinci maddesinde ifade  sinda spor misabakalari dizenlemek, yurt ici ve
edilmistir. yurt disi misabakalarda Gstiin basari gosteren
BlyUksehir belediyesi, en az Ug¢ ilgce beledi- veya derece alan sporculara belediye meclis ka-
yesini kapsayan ve bu belediyeler arasinda koor- rariyla 6dil vermek; saghk merkezleri, hastane-
dinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gérev ve ler, gezici saglk Uniteleri ile yetiskinler, yasllar,
sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan;  engelliler, kadinlar, gencler ve cocuklara yonelik
idari ve malt 6zerklige sahip ve karar organi se¢- her tirli sosyal ve kiltirel hizmetleri ylritmek
menler tarafindan secilerek olusturulan kamu  gibi “sosyal faaliyet"lere iliskin hizmetlerden de
tlzel kisisini ifade etmektedir. Bayulksehir beledi- so6z edilebilir.
yesi blyUksehir belediye meclisi, blyiksehir bele- Ulkemizde biyik sehirlerin sorunlarini ¢6z-
diye enclimeni ve blylksehir belediye baskani ol- mede ve vatandasa/tlketiciye daha iyi, kaliteli,
mak Uzere li¢ organdan olusmaktadir (Blylksehir  etkin hizmet sunmada blylksehir belediyelerine
Belediyesi Kanunu m.3)>. daha da fazla sorumluluk yiklenmektedir. TUrkiye
Belediyeler, mahalli toplulugun misterek ih- Cumhuriyeti'nin baskenti olmasi, birokrasinin ve
tivacglarini karsilayan kuruluslardir. Kentlerin ih-  siyasetin merkezi olmasi nedeni ile Ankara bu an-
tiyaclari da, aslinda insanlarin ihtiyaclar hiyerar- lamda daha dikkat ¢ekici konumdadir.
sisine benzemektedir. Dolayisiyla, belediyelerin
en onemli gérevlerinden biri bu hiyerarsiye gére  Tiiketici ve Memnuniyet
politikalar gelistirmek ve dlizenlemeler yapmaktir.  Memnuniyet konusu ile ilgili arastirmalarin cogu
Bu dogrultuda kentlerin gereksinimleri su sekilde  gdstermektedir ki,tlketiciler aldiklari tridn veya

siralanabilir: hizmetten memnun kaldiklari takdirde, ayni Grini
1. Temel alt yapt (yol, su, enerji vb.) veya hizmeti tekrar alma e§ilimi gdstermektedir’.
ihtiyaclari, Dolayisiyla, belediye hizmetlerinden memnuniyet
2. Sadlk ve esenlik (glvenlik, itfaiye hizmet-  duyan aileler, dider bir ifade ile tlketiciler de bele-
leri, salgin hastaliklarla micadele) ihtiyaclari, diye hizmetlerinden ayni dl¢iide yararlanmak igin
3. Park, bahce, oyun alanlarina duyulan siyasi mekanizmalar araciligi ile bu isteklerini be-
ihtiyac, lirteceklerdir. Tersi durumda ise, yeni bir belediye

4. Yurttaslarin kendilerini gelistirmelerine  hizmeti politikasi yéninde baski olusturacaklar-
ve bos zamanlarini gegirmeye yonelik ihtiyacglari®.  dir. Kisacasi tiketicilerin Ankara Blylksehir Be-
Blyuk kentlerde yasayan tlketicilerin, kamu  lediyesi hizmetlerinden duyduklari memnuniyet
calisanlarinin ya da vatandaslarin bu gereksinim- derecesi, tiketicilerin gelecekteki davranislarini
lerini karsilamak amaciyla blytksehir belediyeleri  énemli diclide etkileyecektir. Bu anlamda tliketici

“imar, iskan ve isletme", "ulasim”, “cevre diizeni”, davranislarinin da her ydnlyle anlasiimasi, gos-

“halk saghgi”, "altyapi”, “blitce", “zabita"”, "me- terecekleri tepkilerin énceden kestirilmesi daha
zarlik ve defin" v.b. bircok hizmet sunmaktadirlar.  yararli olacaktir®. Nasil ki, herhangi bir sirket i¢gin
Bunlarin disinda bliylksehrin bittnligine hizmet o Griinden misterinin memnun ve tatmin olmasi
eden sosyal donatilar, bdlge parklari, hayvanat  6nemliise; topluma hizmet veren belediyeler icin
de hizmeti alan tiketicilerin memnuniyet dere-

4 3030 Sayili Blylksehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Ka- cesi oldukga onemlidir. (;Unk[] memnuniyet veya
nun (1984). http://www.kentli.org/yasa/3030.html. (erisim tarihi -

25.03.201). 7 TAYLOR, Steven A.& BAKER, Thomas L., “An assesment of the
5 5126 Sayili TBMM Biylksehir Belediyesi Kanunu (2004). Relationship between Service Quality and Consumer Satisfaction
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5216.html.  (erisim  tarihi in the formation of Consumers’ Purchase Intentions”, Journal of
06.03.2011) Retailing, Year:1994, Vol:70, No:2,(s.163-178), 5.165.

6 ERTEN, Metin, Nasil Bir Yerel Yonetim? , Anahtar Kitaplar 8 ODABASI, Yavuz/BARIS, Gllfidan, Tiiketici Davranisi, Media-
Yayinevi, istanbul, 1999, s.115. Cat Akademi Yayinlari, istanbul, 2007,s.17.
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memnuniyetsizlik, bir sonraki hizmetin yonindq,
niteligini, kalitesini, kaynaklarini dedistirecek-
tir?. Baska bir ifade ile, belediyeler de tiketici
profili ve halkin tiketim tercihleri dogrultusun-
da yeni stratejiler ve politikalar gelistirecektir™.
Nitekim tlketicilerle ilgili yapilan arastirmalarin
codu da, kaliteye yonelik memnuniyet Uzerinde
yogunlasmaktadir™.

Kamu hizmetlerinden saglandigi distndlen
genel doyum duzeyi arttikgca kamu ydnetimine du-
yulan gidven ve memnuniyet de artabilir. Kamu y6-
netici ve calisanlarinin kararlar alma ve uygulama
asamalarinda, yetkilerini kdtiye kullanmalari, bazi
kisi veya gruplarla kisisel, ekonomik veya politik ¢I-
kar iliskisine girmeleri, gérevleri geregdi yapmakla
yUkimld olduklari isleri risvet vb. karsiliinda yap-
malari ya da yapmamalari kayirmacilik-patronaj
yolsuzluk kavramlari ile aciklanmaktadir. Patronaj
iliskileri, kaynaklarin etkin kullanimini engellemek-
te, hizmetten yararlananalar arasinda esitsizlige
ve ayni kaynakla daha az hizmet sunulmasina yol
acmakta, kamu yatirim ve hizmetlerinde kalite dis-
mekte™ ve sonucta kamuoyunda o kamu kurumu-
nun hizmetlerine iliskin memnuniyet azalmaktadir.

Bununla birlikte, vatandaslarin aldiklari hiz-
metin kalitesini de§erlendirirken, her zaman ob-
jektif olmadiklari godzlenmektedir. Kimi tiketici
hizmetin sunulus bi¢imine dikkat ederken, digeri
deneyim ve beklentilerine gdre bir hizmet algisi
gelistirecektir. Bir baska ifade ile hizmetin kalitesi-
nin 6lclsu kisiden kisiye degisiklik gdsterecektir®.
Tim bunlardan hareketle, belediyelerin sundugu
hizmet kalitesinin algilanmasinda yasin, cinsiyetin,
tecribelerin, mesledin, gelir durumunun, kilttrdn
vb. dnem arz ettigini ve buna gdre vatandaslarin

9 BEARDEN, William. O., TEEL, Jesse. "Selected Determinants
of Consumer Satisfaction and Complaint Reports”, Journal of
Marketing Research, Year:1993, Vol:20, No:1, (5.21-28), s.21.

10 ACAN, Bora." Kolayda Mallarda Mdusteri Profili ve Tike-
tim Tercihleri: istanbul Halk Ekmek Miisterilerine Y&nelik Bir
Arastirma”,Kafkas Universitesi iiBF Dergisi. Y1:2007, Cilt:21,
Sayi:2, (s.261-280), 5.264.

11 LACOBUCCI, Dawn, OSTROM, Amy & GRAYSON, Kent, “Dis-
tinguishing Service Quality and Customer Satisfaction: The Voice
of the Consumer”, Journal of Consumer Psychology, Year:1999,
Vol:4, No:3, (s.277-303), s.277.

12 istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi (ISMMMO).
Yerel Yonetimlerde Hizmetlerden Memnuniyet ve Yolsuzluklar:
istanbul Arastirmasi, istanbul, 2009, s.5.

13 SARAN, Ulvi, Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma/ Kalite
odakli Bir Yaklasim, Atlas Yayincilik, Ankara, 2004, s. 78.

hizmetlerden memnuniyet dilizeylerinin belirlen-
digini soylemek mimkindar.

GuUnUimuizde modern toplumlarda kamu ku-
rum ve kuruluslari, hikiimetler ve yerel yénetim-
ler halkin gereksinim duydudu kamu hizmetlerini
etkin ve kaliteli bir bicimde sunmaya calismakta-
dir. Tim bu kurum ve kuruluslar, bu hizmetleri su-
narken musteri odakli bir tutum sergilemektedir.
“Musteri odaklilik” kavraminin kamu y&netiminde
ve kamu hizmetlerinde kullaniimasi kulaga farkli
gelse de, kamu kurumlarini da bir hizmet isletme-
si olarak didsindigimiizde, bu kavramin kamu
yonetimi icin kullanilmasi sakincali olmayacaktir.
En azindan vatandasa birer musteri olarak hizl,
etkili ve giler yazli bir kamu hizmeti sunmanin
psikolojik bir temel olusturmasi bakimindan sicak
bakilabilir™ Yerel yonetimler halka en yakin
yonetim birimleridir. Bu nedenle kamu (belediye)
hizmetlerinde kalite ve halkin memnuniyeti daha
onemli gorilmektedir. Clinku kaliteli bir hizmet su-
numunun arkasindan gelen tiketici memnuniyeti,
ayni zamanda kamu kaynaklarinin verimli, etkili
ve dogru yerde kullanildi§inin da bir gostergesidir.
Kamu hizmetlerinin birey temelli olmaktan ziyade,
toplum temelli Gretilmesi gereginden yola cikildi-
ginda, kamu hizmetleri kalitesinin vatandaslarin
hizmet deneyimlerinin toplami oldugunu soéyle-
mek mimkUindar'.

Omiirgéniilsen' kamu sektériiniin yénetimi-
nin 6zel sektérin yénetiminden daha zor oldu-
gunu belirtmektedir. Devletin kamu kaynaklarini
etkin ve etkili olarak kullanabilmesi icin kamu
sektdriinin performansini artirici bir yonetim
(isletmecilik) yaklasiminin uygulanmasi geregi-
ne dedinmektedir. iste yeni kamu isletmeciligi
anlayisi kamu hizmetlerinde "kalite", “musteri/
vatandas odakhligi” ve “memnuniyet” kavramla-
rini vurgulamaktadir. Bu gergevede, sunulan hiz-
metlerden vatandaslarin memnuniyet dizeylerini
belediyelerin bilmeleri, belediyelerin daha dogru

14 CUKURCAYIR, M. Akif, “Personel Yonetiminde Dedisen Anla-
yislar ve Yerel Yonetimler”. Tiirk idare Dergisi, Y1:2002, Cilt:74,
Say:437, (s.157-167), s.164.

15 SHIN, Doh C., “The Quality of Municipal Service: Concept, Me-
asure and Results"”, Social Indicators Research, Year:1977, Vol:4,
(5.207-229), s.211.

16 OMURGONULSEN, Ugur, “Kamu Sektériiniin Yénetimi Soru-
nuna Yeni Bir Yaklasim: Yeni Kamu isletmeciligi”, Cagdas Kamu
Yonetimi I, (edt. Muhittin Acar ve Hiiseyin Ozgiir),1. Baski, Nobel
Yayin Dagitim, Ankara, 2003, (s.3-44), s. 32.



hizmet politikalar1 gelistirip uygulamalarinda yol
gOsterici olabilir. Ancak, blyutksehir belediyeleri-
nin sunduklari hizmetlerden vatandaslarin ne de-
recede memnun olup olmadiklarinin bilinmesine
ve bilimsel bulgulara ihtiya¢ vardir. Bu nedenle
bu arastirmada, “Kamu calisanlarinin blyUtksehir
belediye hizmetlerinden memnuniyetlerinin sirasi
ve derecesi nasildir?” sorusuna yanit aranmistir.
Bu soruya dayali olarak, bliylksehir belediye hiz-
metlerinden memnuniyet konusu, birer tiketici
olan ve buyuksehir hizmetleri hakkinda bilgi sahi-
bi oldugu distndlen ve hizmetleri daha saglikli ve
bilincli dederlendirebileceklerine inanilan kamu
calisanlari Gzerinde yUratilmustar.

YONTEM
Bu bdlimde katilimcilar, veri toplama araclari, is-
lem yolu ve verilerin analizi Gzerinde durulmustur.

Katiiimcilar: Bu arastirmada, katilimcilari
belirlemek icin farkli yéntemlerden yararlaniimis-
tir. Oncelikle farkli sapma miktarlari i¢in uygun
orneklem blyUkIUgu yaklasik 600 kamu calisani
olarak belirlenmistir). Sonra, seckisiz (random)
yontemle veri toplanacak kamu kurumlari belir-
lenmistir. Ankara BlyUksehir Belediyesi calisan-
larinin katilimcilar arasina seckisiz olarak girmesi
Gzerine, yansizligi korumak amaciyla farkl siyasi
partilerin yonetiminde olan iki ilce belediye ¢ali-
sanlari, katimcilar arasina alinmistir. Daha son-
ra ise belirlenen kamu kurumlarindan kazara or-
nekleme (accidental sampling) yéntemiyle kamu
¢alisanlarina ulasiimistir. Béylece, bu calismaya
Ankara Bulyuksehir Belediyesi (n= 126) ile iki ilce
belediyesi (n= 130), merkez ilge sinirlari icerisin-
deki iki Universite (n=197), dort banka (n= 93) ve
dort lise, Ug ilkogretim okulu (6gretmenler) (n=
126) olmak Uzere 344 kadin ve 328 erkek toplam
672 kamu calisani katilmistir'®, Katilimei kamu ¢a-
lisanlarinin yaslari 18 ile 53 arasinda degismekte-
dir (Mya§= 42 17). Katilimcilardan % 25'i (n= 143)
lise veya dengi okul mezunu, % 75'i (n= 529) Uni-
versite veya yiksek okul mezunudur.

Veri Toplama Araclari: Arastirmada kamu go-
revlilerinin sosyo-demografik nitelikleri hakkinda

17 BUYUKOZTURK, Sener/BOKEOGLU,Omer  Cokluk/KOKLU,
Nilgiin, Sosyal Bilimler igin istatistik, 4. Baski, Pegem Akademi
Yayincilik, Ankara, 2009, s.1-11.

18 Bu arastirmada kamu hizmeti sunan kisiler kamu calisani ola-
rak ele alinmistir.
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veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
bir kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Yine, kamu

calisanlarinin belediye hizmetlerinden memnuni-

yetlerini 6lcmek amaciyla arastirmaci tarafindan
Belediye Hizmetleri Memnuniyet Olcedi (BHMO)
adiyla 54 hizmet maddesi iceren, Likert tipi Ggll
derecelendirmeli bir dlcek gelistirilmistir'. Kisisel
bilgi formu ile BHMO birlikte kamu gérevlilerine
arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

islem Yolu: Kamu calisanlarinin belediye
hizmetlerine iliskin  memnuniyetlerini 6lgmek
amaciyla Belediye Hizmetleri Memnuniyet Olcegi
(BHMO) ile kisisel bilgi formu birlikte arastirmaci

tarafindan bireysel ya da grup halinde kamu go6-
revlilerine uygulanmistir. Uygulamadan elde edi-

len veriler bilgisayara girilerek analize hazir hale
getirilmistir.

Verilerin Analizi: Verilerin analizi i¢cin SPSS
programi kullaniimistir. Katilimcilardan belediye
hizmetleri hakkinda fikri olmayanlar, o hizmet
maddesinin dederlendirilmesine dahil
mistir. Daha sonra, BHMO'de yer alan 54 hizmet
maddesinden her biri i¢in puan ortalamalari ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Olcekte

yer alan her bir hizmet maddesinden kamu g6-

revlilerinin memnuniyet derecelerini belirlemek
amaciyla, Ucli betimsel derecelendirmedeki iki
birim arali§i U¢ dereceye bolinerek dereceler
icin kesme puanlar hesaplanmistir. Bu hesaplama
sonucunda, memnun degilim=1.000- 1.666 puan
araligi; kismen memnunum= 1.667- 2.332 puan
aralig;; memnunum= 2.333- 3.000 puan araligi
olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Bu bolimde kamu calisanlarinin blyuksehir be-

lediye hizmetlerinden memnuniyetlerine iliskin

bulgular sunulmustur. Bu amacla, kamu calisan-
larinin blyilksehir belediye hizmetlerinden mem-

nuniyetine gére hizmetlerin sirasi ve her hizmet

maddesine iliskin n, X ve s degerleri ile memnu-

niyet derecesi Tablo-1'de verilmistir.

Tablo-1'de gorilecedi gibi,
ri (memnun degilim= 1,000- 1,666 puan; kismen
memnunum= 1,667- 2,332 puan; memnunum=

19 GUREL, Betiil, Belediye Hizmetlerine iligkin Memnuniyet
Olgedi Gelistirme: Kamu Calisanlari Uzerine Bir Uygulama,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2011, 5.38.

edilme-

kesme puanla-
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2,333- 3,000 puan) kullanilarak bu hizmet mad-
delerinden kamu calisanlarinin memnuniyet dere-
celeri incelendiginde, kamu calisanlarinin sadece
“halk ekmek” hizmetinden memnun (X =2,392)
olduklari anlasiimaktadir. Kamu calisanlarinin
“"Mezarhk ve defin ile ilgili hizmetleri yiritmek" (
X =2,183), “Meslek ve beceri kurslari agmak” (X
=2,110) hizmetlerinden “Sokak ¢ocuklarini topluma
kazandirmak" (X =1,725) hizmetlerine kadar de-
disen 2-17 sira nolu hizmetlerden kismen mem-
nun olduklari gériilmektedir. Buna karsin, “Ustiin
basari gOsteren sporculara o6dil vermek“(Xx
=1,650), “Isyerlerine ruhsat vermek" (X =1,647)
hizmetlerinden baslayarak "“Arag¢ park yerlerini
isletmek, islettirmek, kiraya vermek" (x =1,308)
hizmetlerine kadar de§isen 18-54 sira nolu hiz-
metlerden ise memnun olmadiklari belirlenmistir.

TARTISMA VE YORUM

Arastirmada “Kamu calisanlarinin biylksehir be-
lediye hizmetlerinden memnuniyetine goére hiz-
metlerin sirasi ve memnuniyet derecesi nasildir?”
sorusuna yanit aranmistir. Tablo-1"den hatirlana-
cagi gibi, kamu calisanlarinin blylksehir belediye
hizmetlerinden memnuniyetleri siralandiginda sa-
dece "halk ekmek' hizmetinden kamu ¢alisanla-
ri “memnun" olduklarini ifade etmislerdir. Kamu
calisanlarinin 16 hizmetten memnuniyet derecesi
ise “kismen memnun" dizeyindedir. “Kismen
memnun" derecesinde yer alan hizmet maddeleri
incelendiginde, genel olarak bu hizmetlerin me-
zarlik ve definisleri, toplu tasima gibi halkin temel
ihtiyaclari ve kadinlara, yaslhlara, genglere ydne-
lik sosyal (yardim) destek hizmetleri niteliginde
oldugu anlasiimaktadir. Ayni sekilde 37 hizmet

Tablo-1 Kamu calisanlarinin biyiksehir belediye hizmetlerinden memnuniyetine gére hizmetlerin sirasi, memnuniyet

derecesi ve her maddeye iliskinn, X ve s dederleri

‘% Hizmet Maddeleri n X S Mem.Dere.
1 "Halk ekmek" hizmeti sunmak 652 2,392 ,682 MEMNUN
2 Mezarlik ve defin ile ilgili hizmetleri ylrtitmek 535 2,183 176

3 Meslek ve Beceri kurslari agmak 622 2,110 712

4 Festival, sirk v.b. hizmetler sunmak 626 2,017 742 K

5 Sehri yesillendirme calismalari yapmak 660 1,950 J74 |

6 itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek 517 1,926 ,700 S

7 Yaslilar ve kadinlara yénelik sosyal hizmet ylritmek 591 1,905 7168 M

8 Rayli sistemle toplu tasima hizmeti sunmak (metro) 657 1,902 778 E

9 Genglere ve ¢ocuklara yonelik sosyal hizmet yiritmek 605 1,829 734 N

10 Kadin siginma ve sefkat evlerini hizmete sunmak 549 1,814 743

1 Sosyal donatilar, bolge parklari yapmak 615 1,803 738 M

12 Yeni meydan, bulvar, cadde ve ana yollar yapmak 642 1,796 739 E

13 ihtiyaci olanlara gida ve kémdir yardimi yapmak 599 1,786 ,808 M

14 Engellilere yonelik sosyal ve kiltlrel hizmetler ylritmek 583 1,768 738 N

15 Yangina karsi alinacak énlemleri denetlemek 478 1,734 725 U

16 Kitliphane, mize, spor, dinlence ve edlence yerleri yapmak 607 1,726 129 N

17 Sokak ¢ocuklarini topluma kazandirmak 543 1,725 741

18 Ustiin basari gésteren sporculara 6diil vermek 424 1,650 718

19 isyerlerine ruhsat vermek 312 1,647 719
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<
:_; Hizmet Maddeleri n X s Mem.Dere.
20 ilan ve reklam asilacak yerleri belirlemek 567 1,642 730 M
21 Egitim ve kultlr hizmetleriicin bina ve tesisler yapmak 560 1,633 705

22 Meydan, bulvar, cadde ve ana yollarin onarimini yapmak 644 1,632 705 E
23 Su ve kanalizasyon hizmetlerini ylritmek 616 1,608 ,687

24 Amator spor kulliplerine gerekli destedi vermek 474 1,601 ,693 M
25 Kent tarihi bakimindan énem tasiyan mekanlari korumak 598 1,598 715

26 Blylksehir icindeki toplu tasima araclarina ruhsat vermek 455 1,593 ,660 N
27 Ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak 635 1,592 ,661

28 Hayvanat bahceleri ve hayvan barinaklari yapmak 562 1,587 124 U
29 Meydan, bulvar, cadde ve sokaklara isim/numara vermek 608 1,583 ,693

30 Saghk, egitim, kiltur tesislerine malzeme destedi saglamak 484 1,578 710 N
31 e- belediye araciligi ile vatandasi bilgilendirmek 505 1,570 747

32 Blylksehir igindeki toplu tasima hizmetlerini ylridtmek 632 1,568 ,657

33 Her tirll imar uygulamasini ruhsatlandirmak 433 1,561 ,688

34 Zabita hizmetlerini yerine getirmek 571 1,553 628

35 Cevrenin korunmasini saglamak 630 1,546 ,645 D
36 Kultdr ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak 568 1,542 ,691

37 Kultlr ve tabiat varliklarinin bakim ve onarimini saglamak 562 1,540 ,680 E
38 Toptanci hallerini ve mezbahalari denetlemek 448 1,535 671

39 Cevre diizeni planina uygun nazim imar plani hazirlamak 551 1,524 676 G
40 isyerlerini denetlemek 440 1,495 664

41 iice belediyelerinin parselasyon planlarini yapmak 422 1,495 667 i
42 Cevre kirliligine yol agmayacak tedbirler almak 624 1,495 677

43 Sehir trafik diizenini saglamak 642 1,493 ,630 L
44 Toplu tasima araclarinin durak yerlerini denetlemek 597 1,485 ,661

45 Her turll servis ve toplu tasima araclarini denetlemek 600 1,460 ,639

46 Yapilarin kentsel tasarima uygunlugunu denetlemek 569 1,451 ,645

47 Dogal afetlerle ilgili planlamalar ve hazirliklar yapmak 484 1,440 ,648

48 ilcelerin imar plan uygulamalarini denetlemek 464 1,437 647

49 Kapali ve acik otoparklar yapmak 579 1,416 637

50 Sokak hayvanlarina barinak saglamak 533 1,403 ,655

51 Toplu tagima araclarinin bilet Gcretini belirlemek 643 1,377 584

52 Tehlike olusturan binalari insandan tahliye etmek 456 1,377 616

53 Yiyecek ve iceceklerin tahlilleri i¢in laboratuarlar kurmak 517 1,348 ,608

54 Arag park yerlerini isletmek, islettirmek, kiraya vermek 557 1,308 541
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maddesinden ise kamu calisanlari “memnun
degil"dir. Genel olarak degerlendirildiginde bi-
ylksehir belediyesinin sundugu hizmetlerin yak-
lagik Ucte ikisinden kamu c¢aligsanlarinin memnun
olmadiklari anlasiimaktadir.

Bu arastirmanin  sonuclari  Kara ve
Glrcl'nlin?® yaptiklari arastirmanin sonuclariyla
benzerlik gdstermektedir. Kara ve Glrcd, yaptik-
lari calismada Yozgat Belediyesi'nin hizmetleri-
nin yeterli olmadidi sonucuna varmislardir. Buna
karsin Kurgun, Ozdemir, Kurgun ve Bakici'nin?
belediyelerde hizmet yeterliliginin ve hizmet kali-
tesinin artirilmasini etkileyen faktorler konusunda
yaptiklari calismadan elde ettikleri sonuglarla bu
arastirmanin sonuclari farkliik gostermektedir.
S0z konusu arastirma genel olarak degerlendiril-
diginde, halkin Karsiyaka Belediyesi hizmetlerin-
den memnuniyetinin orta diizey ya da Ustiinde
oldugu gorilmektedir. Usta ve Memis'in?? beledi-
ye hizmetlerinin kalitesine iliskin yapmis olduk-
lari arastirma sonuclarina gore ise, vatandaslar
tarafindan algilanan en olumsuz hizmet sehrin
alt ve st yapisinin engelli ve yaslilara gore du-
zenlenmemis olmasidir. Arastirmaya katilan va-
tandaslarin en olumlu disindUkleri hizmet ise,
belediyenin sagladigi suyun icilebilir oldugudur.
Buna karsin Ankara Bulyulksehir Belediyesinin
su ve kanalizasyon hizmetlerinden ise kamu c¢a-
lisanlari memnun olmadiklarini ifade etmigler-
dir. Bunlarin disinda, Cakmak?? tarafindan Mugla
Belediyesi'nin verdigi hizmetlerden halkin mem-
nuniyet derecesini 6l¢gmek amaciyla bir ¢alisma
yapilmistir. Arastirma sonuglari, halkin en fazla
memnun oldugu hizmet olarak agaclandirma,
park ve yesil alanlarla ilgili olanlar oldugunu

20 KARA, Mehmet. ve GURCU, Maside,"Belediye Hizmetlerinde

Halkin Memnuniyetinin Olciilmesine Yénelik Bir calisma:Yozgat
Belediyesi Ornegi”, Organizasyon ve Ydnetim Bilimleri Dergisi,
Yil:2010, Cilt:2, Sayi:2, (s.79-86), 5.85.

21 KURGUN, Avsar, OZDEMIR, Ali, KURGUN, Hiilya ve BAKICI,
Zeynel, "Belediyelerde Hizmet Yeterliliginin ve Hizmet Kalitesinin
Artirilmasini Etkileyen Faktérlerin Analizi: izmir Karsiyaka Bele-
diyesinde Uygulama”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Dergisi, Y11:2008, Cilt:10, Sayi:2, (s.29-54), s.52.

22 USTA, Resul ve MEMIS, Levent, “Belediye Hizmetlerinde Ka-
lite: Giresun Belediyesi Ornegi”, Stileyman Demirel Universitesi

iiBF Dergisi, Y11:2010, Cilt:15, SayI:2, (5.333-355), 5.351

23 CAKMAK, Ali Kerem, Halkin Belediye Hizmetlerinden Mem-
nuniyet Derecesinin Belirlenmesi: Mugla ili Ornedi,Yiiksek
Lisans Tezi, Mugla, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstiti-
s(,2007, s.75.

ortaya koymustur. Memnuniyetsizligin en fazla
oldugu konu ise kanalizasyon ve hava kirliligi ile
ilgili olan hizmetlerdir. Benzer sekilde, kamu cali-
sanlari Ankara Blyuksehir Belediyesi'nin su ve ka-
nalizasyon hizmetlerinden memnun degildir. Yurt
disinda bir Arastirma Bilrosu?4 tarafindan yapilan
bir calismada ise katilimcilarin %63'inln sehirde-
ki yasam kalitesinden memnun, %7'sinin ise ¢ok
memnun oldugu sonucu ¢ikmistir. Bunun yani sira,
katilimcilarin %82'si belediye hizmetlerini iyi ya
da cok iyi olarak degerlendirmistir. Oysa, hatirla-
nacadl gibi, kamu calisanlari, Ankara Blylksehir
Belediyesi hizmetlerinin en az Ucte ikisinden
memnun dedildir, memnun olduklari tek hizmet
ise "halk ekmek" hizmetidir.

Blyiksehir kosullarinda halkin belediye
hizmetlerinin ¢odundan nigin memnun olmadik-
lari, yaniti aranmasi gereken énemli bir sorudur.
Memnuniyetsizligin nedenleri her bir hizmet du-
zeyinde arastirilabilir. Bu hizmetlere iliskin kay-
naklar kit olabilir. Sunulan hizmetler nitelikli per-
sonel tarafindan gere§i gibi sunulmuyor olabilir.
Hizmetler gercekten ihtiyac olanlara dedgil de, si-
yasi yakinliga gére sunuluyor olabilir. Bu konuda
yapilacak arastirmalarin sonuclarina goére blyUuk-
sehir belediyesinin, kamu calisanlarinin ve halkin
bu hizmetlerden memnuniyet diizeylerini artirma-
ya yonelik yeni politikalar gelistirmesi beklenebilir.

SONUGC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgular
Ozet olarak sunulmus, daha sonra ise bulgulara
dayalh olarak énerilere yer verilmistir.

Kamu c¢aligsanlarinin sadece “halk ekmek" hiz-
metinden “memnun’ olduklari; 16 hizmetten “kis-
men memnun’ olduklari gordlmastir. "Kismen
memnun" derecesinde yer alan hizmet maddeleri
incelendiginde, genel olarak bu hizmetlerin me-
zarlik ve defin isleri, toplu tagima gibi halkin temel
intiyaclari ve kadinlara, yasllara, genclere yonelik
sosyal destek hizmetleri niteliginde oldugu anla-
siimaktadir. Buna karsin, 37 hizmet maddesinden
ise kamu calisanlarinin “memnun olmadiklari”
belirlenmistir. Genel olarak dederlendirildiginde
blylksehir belediyesinin sundugu hizmetlerin
yaklasik Ucte birinden kamu calisanlarinin orta

24 Worcester Regional Research Bureau, Citizen Satisfaction
with Municipal Services: 2004 Survey, USA, 2006, 5.30.



derecede memnun; lgte ikisinden ise memnun ol-
madiklari ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgularina
dayali olarak bazi 6neriler séyle siralanabilir:

1. Belediyeler, halkin memnun kaldidi, kismen
memnun oldudu, ayrica memnun kalmadi-
g1 hizmetlerle ilgili inceleme veya arastirma
yapabilir, memnuniyetsizligin nedenlerini be-
lirleyerek, vatandasin ve kamu c¢alisanlarinin
memnuniyet dizeyini ylkseltmeye yodnelik
yeni hizmet politikalari olusturabilirler.

2. Belediyeler, kamu ydneticilerini de kapsayan,
secmenlerden olusan daha blylk érneklem
grubu Gzerinde benzer bir arastirma yapabilir
veya yaptirabilirler.

3. Bu arastirmada kamu calisanlarinin Ankara
BlylUksehir Belediyesi'nin  hizmetlerinden
memnuniyetin veya memnuniyetsizli§in ne-
denleri incelenmemistir. Belediyelerin yapa-
caklari veya vyaptiracaklari arastirmalarda
hizmetlerden memnuniyetin veya memnuni-
yetsizligin nedenleri incelenebilir.

4. Turkiye'deki diger blylksehir belediyeleri de
BHMO'yii kullanarak vatandasin memnuniyet
dizeyini yUkseltmeye ydnelik yeni hizmet po-
litikalari olusturmak amaciyla benzeri arastir-
malar yapabilirler.

5. Arastirmacilar, arastirma sirketleri ve Gniver-
siteler de kamuoyunu bilinglendirme, bilgilen-
dirme ve dogru ydnlendirmek amaciyla ben-
zeri arastirmalar organize edebilirler.
Sonugclarin genel olarak dederlendirilmesinde

de gorildigu gibi, kamu calisanlarinin ve diger
yurttaslarin Blyiksehir belediye hizmetlerinden
memnuniyetinin artirilmasi ile ilgili olarak hem
kamu ydnetimleri hem de 6zel yonetimlere, ce-
sitli kurum ve kuruluslara goérev ve sorumluluklar
dismektedir.
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6ZET

Tecav[]z kalkani diizenlemeleri gectigimiz 40 yildir cinsel saldiriya ugradigini iddia eden kisiler icin yargilama
slirecini 1zdirap verici bir tecriibe olmaktan ¢ikartarak cinsel saldiri fiillerinin ihbar oranini arttirmaya ve
jurilerin adeta sanik ve fiil yerine sikayet sahibinin cinsel yasantisini yargilamasini 6nlemeye calismaktadir.
Tecaviliz kalkani diizenlemelerine getirilen baslica elestiriler yetersiz kalmalari ve saniklarin adil yargilanma
haklarini ihlal etmeleridir. Bu ¢calisma tecaviiz kalkanini tanittiktan sonra tGlkemiz icin nasil bir dizenlemenin

gerekli oldugunu degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler
Ceza Muhakemesi, cinsel saldiri, delil, adil yargilanma hakki, 6zel hayatin gizliligi

ABSTRACT

RAPE SHIELD

Rape Shield provisions endeavours to raise the levels sexual assault cases are reported, by making the sex-
ual assault proceedings less painful for the plaintiff; and to prevent juries from judging the sexual history
of the victim instead of the facts of the case. Main critics of the Rape Shield regulations are that they do not
provide necessary protection and breach fair trial right of the defendants. This article describes Rape Shield
provisions and assess what kind of rape shield provisions are viable for Turkey.

Keywords
Criminal procedure, sexual assault, evidence, fair trial, privacy

1 Katkilarrigin Sayin Dog. Dr. Tugrul Katoglu'na, Hale Akdag, Dr. Ezgi Aygiin Esitli ve Ozgiir Kiicliktagdemir'e tesekkiir ederim.
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l. Giris

Ceza Muhakemesinin amaci maddi gergedin
arastiriip bulunmasidir. Ancak bu amaca

mimkin olan her yoldan ulagmay! hicbir hu-

kuk duzeni kabul edemez. Maddi gercede ulas-

maya calisilirken her asamada insanlik onuru

korunmaldir.2

Tecaviiz Kalkan® terimi A.B.D. ve ingiliz huku-
kunda cinsel saldiri su¢u nedeniyle yapilan yargi-
lama sirasinda mustekinin cinsel yasami ile ilgili
sorular ydneltilmesini ve deliller sunulmasini siki
sartlara baglayan usul kurallarini ifade etmekte-
dir.# Bu kurallar bir tarafin iliskinin rizaya dayali ol-
dugunu, diger tarafin ise gerceklesen fiilin rizaya
dayanmadigini ve bu nedenle cinsel saldiri sugunu
olusturdu@unu ileri sirdigd yargilamalarda 6nem
arz etmektedir. Taraflarin baskaca delillerinin ol-
madigi bu durumda, davanin digimd taraflarin
inandiricihgina bakilarak ¢éziilecektir. iste bu gibi
hallerde sikayetcinin itibarinin ¢ag disi karinelere
dayanilarak lekelenmesini, sikayetcinin ikinci bir
travma yasamasini ve sikayetcinin 6zel hayatinin
gizliliginin ihlal edilmesini tecaviiz kalkani diizen-
lemesi 6nleyecektir.

Amerika Birlesik Devletlerinde 1950'lere ka-
dar hukuk, tecaviize ugradigini iddia eden bir ka-
dinin® cinsel gegmisinin, kadinin iddiasinin dogru-
lugu hakkinda fikir verecedini kabul etmekteydi.®

2 0zTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, R. Mustafa, Na-
zari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 2.
Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s.31.

3 “Rape Shield” terimini dilimize aktarirken, terim igerigini tam
olarak aktarmadiginin farkinda olmamiza ragmen birebir cevi-
ri yapmay! tercih ettik. Konu hakkinda bilgisi olmayan bir kisi bu
makalenin tecaviz fiilini dnlemeye yonelik oldugunu dahi distine-
bilecektir. Tercihimizin nedeni ingilizce teriminde konu hakkinda
bilgisi olmayan birisi i¢in cok fazla anlam ifade etmemesine rag-
men daha uzun bir agiklamadan daha akilda kalici ve dikkat ¢ekici
olmasidir.

4  HADDAD, Richard “Shield or Sieve? People v. Bryant and the
Rape Shield Law in High Profile Cases”, Columbia Journal of Law
and Social Problems, Yil: 2006, Sayi: 39, (5.185-221), 5.187.

5 Tecaviz kalkani dizenlemeleri, belki de feminist hareketin
Grinleri olmasi sebebiyle, erkedin kadina tecaviizi tizerine yogun-
lagmaktadir. inceledigimiz calismalarin neredeyse tamami erkek
maddurlari gézardi etmektedir.

6 ANDERSON, Michelle J., “From Chastity Requirement to Sexu-
ality License: Sexual Consent and a New Rape Shield Law”, George
Washington Journal of Law, Yil:2002, Sayi:70, (s.51 - 162), s.51.
Ayni sayfada yer verilmis olan 2 numaral dipnot lllionis Ylksek
Mahkemesi'nin 1954 yilinda bir kararindan su satrlari aktarmak-
tadir: “Riza verilmis olmasi ihitimalini gdsterebilmek igin, iddia
sahibinin ahlaksiz olusu ve bakire olmayisi cok 6nemlidir ve davada
ileri sdrdlebilir. Bunun altinda yatan ddsiince bakire olmayan bir

Glnilmizde kisinin cinsel ge¢cmisi, sikayetcinin gu-
venilirligini ancak daha &nce cinsel saldiri sugunu
konu alan bir iftira attiginda etkilemektedir.” Yani
musteki ancak daha dnce rizasiyla cinsel iliskiye
girdigi bir kisiyi cinsel saldiri sucunu islemekle suc-
ladiysa cinsel gecmisi ancak bu durumu kanitla-
mak icin kullanilabilecektir. Gecmiste cinsel saldiri
davalarinda cinsel iligkiye riza; zaman bakimindan
sinirsiz, gerceklestirilen fiil bakimindan ayrim go-
zetmeyen ve hatta baska kisilere aktarilabilecek bir
irade beyani olarak gorilmekteydi.® Bunun sonu-
cu olarak mustekinin daha 6nce herhangi birisiyle,
herhangi bir zamanda, herhangi bir sekilde cinsel
iliskiye girmesi bundan sonra yasanacak olan bir-
likteliklere pesinen riza verdigini géstermekteydi.

1970’lerde feminizmin etkisiyle® ABD'de hem
federal hem federe diizeyde yukarida yer verdigi-
miz kabulleri ortadan kaldirmayi amaclayan teca-
viz kalkani yasalari ortaya ¢ikmaya basladi.'® Bu
yasalar savunmanin, sikayetgiyi, cinsel gegmisiyle
ilgili olarak ¢capraz sorguya tutma ve yine ayni ko-
nuda delil sunma hakkini sinirlandirdilar. Yasama
organlari bu yasalar ile daha énce baska birisi ile
cinsel iliskiye girmis olan sikayetcinin riza géster-
mis olma ve yemin altinda yalan sdyleme ihtima-
linin daha fazla oldugunu disiinmenin mantiksiz
oldugunu kabul etmis oldular."

Calismamizin planindan 6nce giristigimiz isin
aslinda bu derece sinirli bir metinde hakkiyla ince-
lenemeyecedinin farkinda oldugumuzu belirtmek
isteriz. Konumuz kapsaminda ele almamizin yerin-
de olacadl ancak bu ¢alismamizda geredince yer
veremedigimiz meselelerden akla gelen bir kagi
sunlardir; cinsel saldiri sucu, erkek egemen Kkul-
tur, feminist hareket, cinsel 6zgurlik, adil yargi-
lanma hakki, temel hak ve hirriyetlerin catismasi,
ceza muhakemesinde deliller, hakimin tarafsizligi.

kadinin riza géstermis olmasinin bakire bir kadininkinden daha
mimkdn oldududur.” People v. Fryman, 22N.E.2d 573,576 (1954).
7 FLOWE, Heather D., “Rape Shield Laws and Sexual Behavior
Evidence: Effects of Consent Level and Women's Sexual History
on Rape Allegations”, Law and Human Behavior, Yi1:2007, Say1:31,
(s.159 -175), 5.160.

8 ANDERSON, 2002, s.53.

9 ROMAN, Denise, “Under the Rape Shield: A Historical and
Comparative Perspective on the Rape Shield Laws", Working Pa-
pers in Feminist Research, UCLA Center for the Study of Wo-
men, Y1l:2011, s.1.

10 HADDAD, 2006, s.189.

11 ANDERSON, 2002, s.54.



Makalemiz mitevazi amaci olan tecaviiz kalkani
didzenlemelerinin tanitilmasina, bu konulari daha
sonraya erteleyerek ulagsmaya ¢alisacaktir.

Degdinece§imiz ilk nokta Tecaviiz Kalkani
uygulamasinin ardinda yatan nedenlerdir, ar-
kasindan ABD d&rnedinden yola cikarak mevcut
tecaviiz kalkani dizenlemeleri aktarilacaktir.
Uclincti bdlimde tecaviiz kalkani uygulamasina
getirilen elestirilere yer verilecek, dérdinci ve
son bélimde ise benzer bir diizenlemenin Ulke-
mize tasinmasinin yarar saglayip saglamayacagi
degerlendirilecektir.

Il. Neden Tecaviiz Kalkani?

Yasama organlarini tecaviz kalkani dizenleme-
lerini yasalastirmaya iten baslica iki neden vardi,
bunlardan ilki; iddia sahibinin 6zel hayatinin ve
onurunun korunmasi® ikincisi ise; jiri yargilamasi-
nin esas oldugu Anglosakson sisteminde hilkmin
isabetli bir sekilde olusmasiydi. Baska bir ifadeyle
jurinin mistekinin cinsel ge¢misi nedeniyle mis-
tekiye karsi 6n yargili davranmasi engellenmeye
calisiimaktaydi. Bunlarin yaninda yasama organ-
lari sikayet sahibinin yargilama sirasinda hirpa-
lanmasini dnleyerek, yargilamayi korkulacak bir
slire¢ olmaktan cikarmak ve kadinlarin tecaviz
vakalarini ihbar etmelerini sadlamayi amacliyor-
lardi.”® Bu gerekgelerin yanina Anderson'in maka-
lesinde dile getirdigi Gg¢lncl bir nedeni, kadinin
cinselligini hukuk dizeninin sorasinda takinacadi
tavri disinmeden yasayabilmesini de eklemeyi
uygun bulduk.

A. Magdurun Ozel Hayatinin Gizliligi

70'lerin basinda goérilmeye baslayan tecaviiz kal-
kani dizenlemelerinin gerekcelerinin basinda te-
caviiz maddurlarin cinsel yasamlarinin durusma
sirasinda ortaya konulmasinin ve incelenmesinin
onlenmesi yer alir. Baska bir ifadeyle magdurun
6zel hayatinin gizliligi ile sani§in adil yargilanma
hakkinin dengelenmesi hedeflenir.”* Hatta sonra-
sinda Federal Delil Kurallarinin 412. maddesine
donlsecek olan dizenleme “Cinsel Saldiri Mag-
durlarinin Ozel Hayatlarinin Gizlili§inin Korunma-
sI Hakkinda Kanun" adiyla yasalasmistl.'”> Magdur-

12 HADDAD, 2006, s.187.

13 ROMAN, 2011, s. 2; HADDAD, 2006, s. 206.
14 FLOWE, 2007, s.160.

5 ANDERSON, 2002, s.56.
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larin cinsel yasamlarinin mahkemenin incelemesi
disina tasinmasi ile birlikte, cinsel saldiri mag-
durlarinin itibarlarini kaybetme korkusuyla adli
yollara basvurmamasinin &niine gegcilebilecedi
belirtilmekteydi.'®* ABD'de gercgeklesen cinsel sal-
diri fiillerinin beste dérdiintn rapor edilmediginin
dislnlldigu gbz 6nine alindidinda,” bu nedenin
hakhli§1 sorgulanamaz. Benzer dider bir gerekce
ise sikayet¢inin durusma sirasinda ikinci bir trav-
ma yasamalarinin énlenmesiydi.”® Tecaviz kalkani
sayesinde sikayetci 6zel hayatinin detaylarini ta-
nimadi§i bir kalabalik karsisinda aciklama isken-
cesinden korunacakti.

B. Adaletin Saglanmasi

Cinsel saldiri davalarinda, tecaviz kalkani dizen-
lemeleri ortaya cikana kadar, magdurun onceki
cinsel yasami savunmanin eline koz verebilmek-
teydi. Savunma, cinsel iliskiye bir kez riza géster-
mis olan bir kadinin bir daha riza gostermesinin
daha olasi oldugunu iddia etmekteydi. Bu kabul-
den daha vahimi ise, 50'lerde ABD'de bakire ol-
mayan bir kadinin tecaviiz sucglamasinin dogru-
lugunun, bakire olan bir kadininkinden daha du-
sk oldugunun mahkemelerce kabul edilmesiydi.
Mahkemelere gére sosyal normlari bir kere kirmis
olan kadinin, yemin altinda yalan sodyleyerek bu
normlari tekrar kirmasi daha olasiydl.” Tecaviiz
kalkani dizenlemeleri ile, cinsel saldiri yargila-
malarinda rizanin sadece taraflarin olay anindaki
davranislart ve delillerle belirlenmesi amaclan-
mistir.2° Baska bir ifadeyle tecaviiz kalkani ile sa-
vunmanin magdurun cinsel ge¢misini kullanarak,
maddurun jiri nezdindeki itibarina saldirmasi ve
daha 6nceki cinsel iliskilere gdsterilen rizayi dava
konusu olaya tesmil etmeye calismasi dnlenmek
istenmistir. Tecaviiz kalkani, ispat kabiliyeti olduk-
¢a duslk olan ancak sikayetgi aleyhine 6n yargi
olusturmasi olasiligi ylksek olan delillerin dava
disi birakilmasi ile ceza muhakemesinin daha sag-
likli islemesini amaglamaktadir.?

16 ANDERSON, 2002, s. 86; ANDERSON, Michelle J., “Time to
Reform Rape Shield Laws, Kobe Bryant Case Highlights Holes in
the Armor”, Criminal Justice, Yil: 2004, Sayi:2, (s.14 -19), s.14.

17 HADDAD, 2006, s.189.

18 ANDERSON, 2002, s. 86.
19 ANDERSON, 2002, 5. 75.
20 ANDERSON, 2002, s. 89.
21 ANDERSON, 2004, s.18.
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C. Kadinin Cinsel Ozqiirliigii

Anderson, tecaviz kalkani dizenlemelerini et-
raflica ele aldi§i1 ve sert elestirilere tabi tuttugu
makalesinde, aslen yasama organlarinin aklinda
olmayan ancak yazar icin dizenlemelerin asil se-
bebini olusturmasi gereken bir baska gerekceye
yer vermektedir. Anderson'a gore cinsel saldiri
yargilamalarinda kadinin bakire olmamasinin
veya ¢ok esli cinsel yasaminin ele alinabilmesi,
cinselligini erkek egemen toplumun cinsellik
kurallarina aykiri yasayan kadinlarin hukuk
diizeni tarafindan gerektigi sekilde korunmamasi
sonucunu dogurmaktadir. Anderson, makalesin-
de ingiliz hukukundan Amerikan hukukuna gecen
bekaret sartinin giinimizde mazbut olma sartina
donlstigunt belirtmektedir.?? Dolayisiyla cinsel
saldiri iddiasinda bulunan kadinin cinsel ge¢mi-
sinin davada ortaya konulmasinin siki sartlara
baglanmis olmasi, kadinin cinselligini hukuk tara-
findan korunmama korkusu olmadan yasamasina
izin verecektir.23

I1l. Tecaviiz Kalkanlari

Bu bolimde yasalasan tecaviiz kalkani dizenle-
melerine dedinecediz. Tecaviz kalkani yasalarinin
hepsinin ortak yoni mdistekinin cinsel yasaminin
yargilama sirasinda kullaniimasini engellemektir.
Buna karsin her yasa, sanigin adil yargilanma hak-
kini korumak amaciyla bu yasaga cesitli istisnalar
getirmistir. Biz siniflandirmamizi getirilen bu istis-
nalari temel alarak yaptik.

A. Yasayla Konulmus istisnalar

1. Uciincii Kisilerle Cinsel iliski Oriintiisii

Bu istisna uyarinca savunma yasanmis olan ilis-
kinin rizaya dayali oldugunu, iddia sahibinin daha
once Uglncl kisilerle de benzer sekillerde cinsel
iliskiye girdigini belirterek ispatlamaya ¢alisabil-
mektedir.?* Yani sanik mustekinin sirekli tekrar

22 ANDERSON, 2002, s. 60. Baska bir makalesinde yazar, beka-
ret sartina ek olarak aranan diger sartlari soyle siralar: en kisa
slirede sikayet, destekleyici kanit ( ki bunlar ¢cogunlukla fiziksel
yaralanmadir ), direnme. Yazara go6re yanlis varsayimlara daya-
nan bu sartlar tanidiklari tarafindan cinssel saldiriya maruz kalan
maddurlarin daha az korunmasina neden olmaktdir. ANDERSON,
Michelle J., “Diminishing the Legal Impact of Negative Social Atti-
tudes Toward Acquintance Rape Victims"; New Criminal Law Jo-
urnal, Yil: 2010, Say1: 13, (s. 644 - 660), 5.644.

23 ANDERSON, 2002, s. 141, vd.
24 ANDERSON, 2002, s. 98.

eden hal ve davranislarinin mistekinin rizasinin
oldugunu kanitladigini ileri sirmektedir.

Bu istisna kapsaminda genellikle iddia sahibi-
nin tek esli olmayisl, sik sik edlence mekanlarina
giden ve karsi cinsle olan iliskilerde girisimci dav-
ranan bir kadin oldugunun 6ne sliriimesine izin
verilmektedir.?

Bu istisnaya getirilen hakh elestiri ise bir bi-
reyin daha 6nce baska birisiyle cinsel iliskiye gir-
mek icin vermis oldugu rizanin, baska bir kisiye
aktariimasinin midmkin olmadigidir.? Baska bir
elestiri ise, cinsel saldiri yargilamasinda rizanin
varligini 6ne siiren bir kisinin, sikayetcinin sadece
cinsel iliskiye riza gdsterdigini degil ayni zamanda
sonrasinda kendisine iftira attigini ileri sirdiga-
diir. Onceki birliktelikler dava konusu olaya rizayi
kanitlayamayacadi gibi, sikayetcinin daha énce bir
cok kisi ile benzer sekilde iliskiye girmis olmasi,
onceki iliskiler sebebiyle cinsel saldiri iddiasinda
bulunmayan sikayetginin bu olayda neden cinsel
saldiri sorusturmasini géze aldiginin sorgulanma-
sini gerektirir ve sikayetcinininanilirigini arttirir.?”

2. Uciincii Kisilerle Daha Onceki Cinsel
iliskilerin Sanikta Rizanin Varligina Dair Hata
Olusturmasi

Buna gore slpheli, magdurun riza géstermis ol-
dugu savunmasina dayanmaz. Stphelinin savun-
masi sikayetcinin Gg¢lncu kisilerle olan iliskilerini
bilmesi veya sikayetcinin cinselligi ile ilgili itibari
nedeniyle sikayetcinin riza gésterdigini sandigini
ileri stirer. Bu savunma uyarinca rizanin varhgina
dair hataya dismus olan sipheli cinsel saldiri su-
cunun manevi unsuruna sahip dedildir.?® Bir 6nce-
ki savunmada sanik mistekinin rizasini ispatlama-
ya calisirken, burada riza konusunda hataya dis-
tagunu ispatlamak icin mistekinin cinsel yasamini
davanin konusu haline getirmesidir.

3. Seks Isciligi
Ackica dizenlenmis olmasa bile bir cok hakim bu
savunmanin dne sirilmesine izin vermektedir.?®

25 ANDERSON, 2002, s. 98.
26 ANDERSON, 2002, 5.103.

27 LETWIN, Leon, “Unchaste Character, Ideology, and the Cali-
fornia Rape Evidence Laws", Southern California Law Review, Yil:
1980, Say!: 54, (s. 35 - 89), 5.60.

28 ANDERSON, 2002, s.110.
29 765 sayil eski Ceza Kanunu'nun 3679 sayil yasa ile hukuk



Bu istisna, savunmanin dava konusu iliskinin para
karsihgi gergeklestigini ancak sanigin sonrasinda
sikayetciye 6demede bulunmadigini ileri stirdiga
davalarda ileri surdlebilir. Bu iddiasini guclendir-
mek isteyen savunma, sikayetcinin daha o6nce
para karsihidi cinsel iliskiye girdigini gésteren de-
liller sunabilir.3°

4. Olay Oncesinde Sanik ile Yasanmis Olan
Cinsel iliskiler

Yukarida saymis oldugumuz (g istisna, sadece bir
elin parmad! kadar yasada yer almasina ragmen,
olay dncesinde sanikla yasanan cinsel iliski nere-
deyse tlim yasalarda yer almaktadir.3 Yukarida sa-
yilan istisna hikimleri mustekinin sanik disindaki
Gglncd kisiler ile yasadi@i iliskilerin kullaniimasina
izin verirken bu istisna sanigin, sikayetci ile arasin-
da dava konusu olay 6ncesinde yasamis olan cinsel
iliskilerini, davada kullanilmasina izin vermektedir.

B. Anayasal Torba Hiikiimler

Tecavlz kalkanlari zaman zaman anayasal dene-
tim organlari tarafindan sanigin anayasal haklari-
ni ihlal ettigi sebebiyle iptal edilmistir. Yasa koyu-
cular bu yaptirimdan kacginmak icin yukarida belir-
tilen istisnalara ek olarak veya tek basina bir istis-
na hikmi koyarak davada kullanilmamasinin sa-
nigin anayasal haklarinin ihlal edilmesi sonucunu
doguracadi delillerin kullanimina izin vermislerdir.
Bu istisna uyarinca sikayetcinin cinsel yasami ile
ilgili bilgiler ancak sanigin anayasal haklarini ihlal
etmedigi stirece davanin disinda tutulmaktadir.3?

diizenimizden temizlenen 438. maddesi fuhusu meslek edinmis bir
kisiye karsi islenen tecaviz fiilleri igin verilecek cezada 2/3 indi-
rim 6ngérmekteydi. Yasa diizenlemesinden daha dikkat ¢ekici ola-
ni ise Anayasa Mahkemesi'nin ilgili madde aleyhine yapilan itiraz
basvurusunda; “Irza gecmek ve kacirmak suclarinin fuhsu kendine
meslek edinen bir kadina karsi islenmesinde, bu kisinin ugradi§i za-
rar ile ayni eylemlerin iffetli bir kadina karsi yapilmasi durumunda
onun goérdigu zarar esit sayilamaz, iffetli bir kadinin zorla kagiril-
masl veya Irzina gegilmesi onun onurunu, toplumdaki ve yasadi-
g1 ortamdaki sayginligini, giderilmesi olanaksiz él¢lide kiracaktir.
Oysa, ayni eylemlerle karsilasan fuhsu meslek edinmis bir kadinin
bu 6lclde zarar g6rdigind ileri sirmek ve kabul etmek glgtdr...Su
halde, fuhsu kendisine meslek edinen kadinlara karsi islenen zorla
kagirmak veya irza ge¢cmek suglarinda béyle bir kadinin ugradigi
zararin ayni eylemlerle karsilasan iffetli bir kadinin ugradigi zarara
gbre daha az olmasi bu ayirimin hakli nedenini olusturmaktadir.”
gerekgesi ile maddeyi esitlik ilkesine uygun bulmus olmasidir.

30 ANDERSON, 2002, s.111.
31 ANDERSON, 2002, s. 118.
32 ANDERSON, 2002, s. 83.
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C. Hakimin Takdirine Birakma

Bu tir yasalar sikayetginin cinsel yasami ile ilgi-
li hususlarin davada ileri sirtlip sdridlememe-
sinin dava yargicinin takdirine birakmaktadirlar.
Bu yasalar altinda hakimler delilin dava ile ilgili
olup olmadigini, eGer ilgili ise ispat kabiliyetinin
sikayetci aleyhine yaratilacak olan 6n yargidan
daha 6énemli olup olmadigini karara baglamak-
tadirlar.®®* Kanada Ceza Kanunu kural olarak
sanik ile sikayetci arasinda yasanmis olan cin-
sel birlikteligin dahi davada ©ne sirilmesini
yasaklar. Buna karsin 6ne strilecek olan deli-
lin kullanilamamasi halinde adil yargilamanin
tehlikeye disecegi hallerde delilin kullaniima-
sina izin verir. Bu de§erlendirme ise dogrudan
yargica birakilmistir.34 Birlesik Krallik'ta yapilan
dizenleme ise baslangicta sikayetcinin cinsel
yasaminin davaya tasinmasini cok siki sartlara
baglamisti. Buna karsin Lordlar Kamarasi bu
diizenlemenin AiHS'nin 6. maddesinde yer alan
adil yargilanma hakkini ihlal ettigini belirtmis
ve aynen Kanada'da oldugu gibi delilin kullanil-
mamasinin adil yargilanma hakkini ihlal edecegi
durumlarda hakime takdir yetkisi tanimistir.3°

D. Delilin Amacina Gére Ayirma

Bu kategoriye giren yasalar, sikayetcinin cinsel
gecmisi ile ilgili bilgilerin davada ancak belirli
amaclarla ileri strdlmesini kabul etmektedirler.
Bu yasaklamalar delilin konusunu degil delilin
amacini dl¢t olarak alirlar. Buna karsin bu ama-
cin ne oldugu konusunda birlik bulunmamakta-
dir. Bazi yasalar muistekinin rizasini kanitlamak
icin delilere izin verip, mustekinin glvenilirligini
ispatlamak icin cinsel gec¢cmisine dayanilmasini
yasaklarken; digerleri tam tersine bir diizenleme
icermektedir.3®

IV. Mevcut Tecaviiz Kalkani

Diizenlemelerine Getirilen Elestiriler
Yukarida aktardigim diizenlemeler ¢ farkli agidan
elestiriye tabi tutulmuslardir. Bu elestirilerden ilki
tahmin edilebilecedi Gzere sanigin savunma hak-
kinin asiri derecede sinirlandigidir. Ote yandan

33 ANDERSON, 2002, s. 84.
34 ROMAN, 2011, s.19.

35 YUKSEL, ismail, Anayasa Yargisinda Yorumlu Ret Karari,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.66.

36 ANDERSON, 2002, s. 85.
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sanik icin asiri sinirlayici gérilen bu diizenleme-
ler, madduru yeterince koruyamadigi sebebiyle
de tenkit edilmislerdir. Burada dedinecedimiz son
elestiri ise, sasirtici bir sekilde feminist bir bakis
acisiyla getirilmigtir.

A. Adil Yargilanma Hakkinin ihlali

Anayasal acgidan tecaviz kalkanina getirilen eles-
tirilerin basinda sanigin adil yargilanma hakkinin,3’
bazi delillerin dava disi birakiimasiyla ihlal edilme-
si gelmektedir.3® Tecaviz kalkani diizenlemelerini
anayasal incelemeye tasiyan saniklar, masumiyet-
lerini kanitlamalariicin kullanmalari gereken delil-
lerin, adil yargilanma haklariniihlal edecek sekilde
g6z ardi edildigini savunmaktadirlar. Anayasal de-
netim organlariise bu durumda dava disi birakilan
delilin ispat gucd ile delilin kullaniimasi sonucun-
da sikayetcinin 6zel hayatinin ne derece ihlal edi-
lecegini tartarak karar vermektedirler.3® Kanimca,
tartinin bir kefesine sanigin adil yargilanma hak-
kini koyan denetim organlarinin digerine sadece
sikayet sahibin &zel hayatini dedil, ayni zamanda
sikayetciye kargl on yarginin engellenerek adale-
tin saglanmasi ve tecaviiz kalkani diizenlemeleri
ile ulasilmak istenen diger faydalari da koymasi
gereklidir. Adil yargilanma hakkinin ihlali sorunu
Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi tarafindan 2001
yilinda de@erlendirilmistir. Tecaviiz kalkani diizen-
lemesinin AiHS'nin 6. maddesine uygunlugunun
denetlendigi davada Lordlar Kamarasi her ne
kadar mustekinin yargilamada korunmasi ve 6zel
hayatinin gizliligin saglanmasini énemli nedenler
olarak gdrse de, bu nedenlerle dahi sanigin mag-
durla arasinda yasanmis olan iliskilerinin rizanin
veya varsayilan riza icin kullanilabilmesi gerekti-
dine karar vermistir.4°

B. Yeterince Koruma Saglayamamasi

Tecaviiz kalkani diizenlemelerine getirilen elesti-
rilerin byuk kismini, sikayetcinin yeterince korun-
madigr savi olusturmaktadir. 2004 vyilinda, NBA
yildizi Kobe Bryant'in sanik olarak yargilandigi bir
cinsel saldiri davasi sirasinda sikayet sahibinin 6zel

37 GRUBER, Aya, “A “Neo-Feminist” Asessment of Rape and Do-
mestic Violence Law Reform”; The Journal of Gender, Race and
Justice, Yil: 2012, Say1: 15, (s. 583 - 615), 5.592.

38 ROMAN, 2011, 5. 10.
39 ROMAN, 2011, s.11.
40 UKHL 25, (Birlesik Krallik Lorlar Kamarasi).

hayatinin tiim detaylarinin medya tarafindan sergi-
lenmesi Uzerine bu elestiriler yogunluk kazanmistir.
4

Anderson bu ydndeki elestirilerini tecaviz kal-
kani diizenlemelerine getirilen istisnalar tzerinden
getirmektedir. Yazara gore eyaletten eyalete ne-
redeyse tamamen farklilasan bu istisnalarin varlik
sebebi yasama organlarinin gerekcelerinde aran-
malidir. Yasama organlari ilgili yasalari yaparken
sikayetcinin 6zel hayatinin korunmasindan vyola
¢cikmig ve bu ydnelim sonucunda tutarsiz ve yarasiz
yasalara varmislardir.*> Anderson'a goére tecaviiz
kalkani sikayet sahibinin &zel hayatini degil, kadinin
cinselligi Gzerindeki egemenligini korumaldir. Yazar
tecaviiz kalkaninin amacinin, kadinin cinselligini;
yasayacadl bir cinsel saldiri sonucunda failin ak-
lanmasini saglayacadl korkusu olmadan yasayabil-
mesi olmasi gerektigini savunmaktadir.**> Anderson
tecaviiz kalkanina getirilecek istisnalarin yukarida
belirttigim bakis acisiyla ve cinsel saldiri sugunun
unsurlarina dayanilarak hazirlanmasi gerektigi ka-
nisindadir. Yazara gére istisnalar sanigin cinsel sal-
diri sucunun unsurlarinin, yani olan vicuda organ
sokulmasi, gtc kullanimi ve rizanin olmayisi, fiilde
gerceklesmedigini kanitlamasina izin verecek sekil-
de dizenlenmelidir.#4

Haddad ise tecaviiz kalkani diizenlemelerinin
haberlesme teknolojisinde 80'lerden bu yana ya-
sanan gelismenin cok gerisinde kaldigini belirt-
mektedir. Yazar, cagimizda internet sayesinde te-
cavilz kalkanindaki ufak deliklerin veya yargilama
sirasinda adli makamlarin yapacaklari hatalarin
cok ciddi sonuglar doguracaginin séylemektedir.>
Bryant davasi sirasinda medya, her ne kadar si-
kayetcinin ismini yayinlamaktan buylk oranda
kacinsa da, sikayetcinin okulunu, hobilerini, erkek
arkadaslarini haber yapmistir. Yargilamanin so-
nug¢lanmasina haftalar kala mahkeme kaleminde-
ki bir memurun kapali bir oturumun tutanaklarini,
ki bu tutanaklarda sikayetcinin olayin ardindan bir
kac saat icince baska birisiyle birlikte oldugu yer
almaktadir, yanlishkla basina iletmesi bardagi ta-
siran son damla olmustur.4®

41 ANDERSON, 2004, s.1; HADDAD, 2006, s. 1.
42 ANDERSON, 2002, s. 94.

43 ANDERSON, 2002, s.147.

44 ANDERSON, 2002, s.148.

45 HADDAD, 2006, s. 209.

46 HADDAD, 2006, s.186.



C. Otoriter Karakteri

Gruber'in feminist elestirisine gére; tecaviiz kal-
kani dizenlemeleri icin ortaya konan feminist ca-
balara ickin olan problem; otoriter ve esitsizlikci
ceza yargis! sistemini glclendirmis ve ona ahlaki
koruma saglamistir. Boylelikle feminist hukuk re-
formu ceza yargilamasi sisteminin sucun sosyal,
ekonomik, kiltlrel ve etnik karmasikli§ini géz ardi
ederek kotlu adamlari iceri tikma programinin bir
parcasi olmustur.4” Dahasi ceza hukukunun yapisi
ve bugin ki tanimlamalari alt-Gst iliskisini ve er-
kek egemenligini yikmak icin elverisli degildir. Son
olarak ABD ceza yargilamasi sisteminin nitelikleri
cinsel saldiri konusunda yapilan reformlarin kap-
saylicl sosyal degisimler yaratmasini engellemek-
tedir.*® Gruber, ‘Suca savas ilan eden seslerin
slirekli ylikselen giiriltisu, feministlerin cinsiyet
esitligi mesajlarini bogmus géziikiyor™® ciimle-
siyle tasidigi kaygiyi 6zetliyor.

V. Tiirkiye Acisindan Degerlendirme

Yukarida A.B.D. hukukunda yaklasik 40 yildir var
olan tecaviz kalkani dizenlemesini kisaca tanit-
maya calistik. Burada ise bdyle bir diizenlemenin
Glkemiz icin bir tecaviiz kalkaninin nasil olmasi ge-
rektigini dederlendirecegiz.

A. Mevcut Durum

Hukuk diizenimizde cinsel saldiri magdurlarinin
yargilama sirasinda korunmasi konusu ele alinir-
ken akillardan cikartilmamasi gereken ceza mu-
hakemesi sirecinde yargilama konusu yapilan
olayin dava acan belgelerde belli edilmesinin sart
oldugudur.® Yargilama konusu iddia sanigin mus-
tekiye karsi cinsel saldiri fiilini islemis olmasidir,
mistekinin cinsel yasami dedgil.

Tecaviz kalkani belirli delillerin yargilama si-
rasinda kullaniimasini engellemektedir. Bu durum
delil serbestisi ilkesinin agik bir ihlalidir ve bazi de-
lillerin dava diginda birakilmasi ayni zamanda sa-
vunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gelecek ve
mutlak bozma sebebi olacaktir.> Ancak oncelikli

47 GRUBER, 2012, s. 611.
48 GRUBER, 2012, s. 608.
49 GRUBER, 2012, s. 611.

50 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: 1, Beta Basim A.S.,
istanbul, 2004; s. 238.

51 OzTURK /TEZCAN / ERDEM, 2010, 5.146.
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olarak engellenen bu delillerin gercekten delil ola-
rak kullanilip kullanilamayacadini belirlemek gere-
kir. Bunun nedeni delil serbestisi ilkesinin her tir-
[U bilginin kullanilabilecedi manasina gelmemesi
bazi istisnalarin bu ilkeye ickin olmasidir.>2 Daha
akil yuritmemizin ilk adiminda delil tanimi mus-
tekinin cinsel yasaminin delil olarak kullaniimasini
cogu olayda engelleyecektir ¢cinki delil bir olayin
tamamini veya bir kismini temsil eden ve ispat
bakimindan &nemli olan bir bilgidir.>® Bu 0zellik-
leri tasimayan deliller yargilama sirasinda ortaya
konulamamali, ortaya konulsalar dahi karara esas
alinmamalidirlar. Bu 6zelliklere sahip olmayan
delillere dayanarak verilen kararlar hukuka aykiri
olacaktir.>* Buna ek olarak delillerin degderlendi-
rilmesi sirasinda, delilin olay! temsil edip etmedi-
ginin de g6z 6ninde bulundurulmasi gerekmek-
tedir.>> Ek bir 6nlem ise sanigin temel haklarini
korumak icin bazi delillerin kullaniimasinin olayla
ilgili olsalar bile yasaklanmasidir. Delil kullanimina
getirilen bu yasaklarin amaci insan haklarini ve te-
mel hak ve hirriyetleri korumaktir.>¢ Bu yasakla-
maya tabi olan delillerden bir kismi kisinin 6zel ha-
yatiniihlal eden bilgilerdir.5” Sanigin ve sliphelinin
0zel hayatinin bu sekilde korunmasi geredi hukuk
dizenince dikkate alinmistir. Dogrudan olayi ka-
nitlayan bir delil bile sanigin &zel hayatinin gizlili-
ginin Anayasadaki sinirlamalara aykiri olarak elde
edilmesi suretiyle kullanilamiyorsa, ayni hukuk
dizeninin mistekinin dava konusu olayla ilgilisi
olmayan 6zel hayatinin en mahrem ayrintilarini
yargilama sirasinda kullanmaya izin vermedigini
kabul etmek gerekir. Tim bu diizenlemeler olay-
la ilgisi olmayan deliller i¢in gegerlidirs® ve hukuk
diizenimizde asil sorun olayla ilgisi olan / olmayan
delil ayriminin nasil yapilacagidir.

Hukukumuzda miustekinin 6zel hayatini ko-
rumaya elverigli diizenlemeler de yer almakta-

dir. Bunlardan ilk akla geleni durusmalarin kapali

52 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Basim A.S., Istanbul, 2008, s. 213.

53 TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2006, s.170.

54 CENTEL / ZAFER, 2008, 5.214.
55 TOROSLU/FEYZIOGLU, 2006, 5.194.
56 OZTURK/TEZCAN/ERDEM, 2010, s.3.

57 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt:2, Beta Basim A.S.,
istanbul, 2005; s. 849.

58 OZTURK /TEZCAN /ERDEM, 2010, s.133.
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yapiimasi olanagidir.>® Bu tedbir sadece miusteki-
nin 6zel hayatinin gizliligini bir dl¢ide korumaya
elverislidir. Tecaviz kalkani dizenlemelerinin di-
ger amaclari icinse bir fayda saglamayacaktir.

Yukaridaki koruyucu duzenlemeler asil olarak
bizim hukuk sistemimizde de, dava konusu olay-
la ilgisi olmayan vakialarin, érnedin mustekinin
Gclncd bir kisiyle girdigi cinsel iliskinin veya olay
Oncesinde ve hatta sonrasinda sanik ile yasadik-
larinin delil olarak kullaniimasini engellemektedir.
Buna kargin hukuk sistemimizde bu gibi bilgilerin
delil olarak kullanilmasina izin verdigi dislnle-
bilecek iki dizenleme vardir. Bunlardan ilki sani-
gin mustekinin rizasinin oldugunu varsaydigini
ileri sirmesidir. Varsayilan riza iki halde tartisma
konusu olacaktir.6® Bunlardan ilki ihlal edilen de-
derin azhgi ve fail ile magdur arasindaki iliskinin
niteligi geredi rizanin var sayildigi durumlardir.
Magddurun cinsel dokunulmazliginin ihlal edildigi
durumda bu ihtimale dayanmak, magddurun ug-
ramis oldugu ihlal her kosulda agir olacagi igin
imkansiz kabul edilmelidir. Sanigin varsayilan riza
savunmasindan yararlanabilecedi diger hal ise
maddura ulasmanin midmkin olmamasi ve mev-
cut durumda riza gésterme ihtimalinin yiksek ol-
masidir. Bu durumda fail magdurun beklenmedik
bir sekilde tehlikeye disen bir hakkini korumak
icin baska bir hakkina midahalede bulunmakta-
dir.®" Baska bir ifadeyle varsayilan rizanin kulla-
nilabilece@i durumda failin, magdurun bir hakkini
korumasi icin magdurun baska bir hakkina mida-
hale etmesi zorunludur. Buna karsin cinsel saldiri
fiilinin dogas! geredi failin magdura ulasamadigi-
ni iddia etmesi dislinllemez. Bu durumda ancak
maddurun rizasinin alinmasi baska bir sebeple,
maddurun bilincinin yerinde olmamasi gibi, im-
kansiz olabilir. Bir cinsel saldiri fiilinde yukarida
sayilan sartlarin varligi ancak rizasi alinamayacak
duruda olan madgdura yapilan tibbi miidahalenin,
cinsel saldiri yargilamasinin konusu olmasi halin-
de mimkUindar.

Sanigin mistekinin cinsel hayatini delil ola-
rak kullanmasini saglayabilecek ikinci diizenleme
ise hukuka uygunluk nedenlerinde hataya diisme

59 TOROSLU/FEYZIOGLU, 2006, 5.279.

60 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basim,
Beta Basim A.S., Istanbul, 1992, s. 73.

61 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 5. Basim, Beta Basim A.S., Istanbul, 2008, 5.320.

savunmasidir. Sanik TCK'nun 30. maddesinde di-
zenlenen hukuka uygunluk sebeplerinin varligin-
da hataya, bu durumda rizanin var oldugu konu-
sunda hataya dismis olduguna, dayanmak icin
mistekinin 6zel hayatini delil olarak kullanmayi
deneyebilir. Bu durumda sanigin oncelikle riza-
nin varli§gi konusunda dogru bilgi alma olanadinin
bulunmadigini ispat etmesi gerekir.®? Yukarida
belirtildigi gibi sugun konusu geregi ayni ortamda
bulunmasi gereken kisinin rizasina ulagilamamasi
ancak maddurun bilincinin kapall olmasi gibi bir
durumda mimkindir. Bu durumda failin mag-
durun rizasini almak icin bekleme imkani var ise
hukuka uygunluk nedeni olan rizanin varlidinda
hataya distigd savunmasini ileri siirmesi ve bu
sayede magdurun &zel hayatini delil olarak kullan-
masl imkansizdir.

B. Gerekgeler

Tecaviz kalkani dizenlemeleri mistekiyi ¢cogu
zaman 1zdirap verici olan cinsel saldiri yargilama-
sinda korumayi hedefler. Bu korumaya ise sikayet-
¢inin 6zel hayatinin parcasi olan cinsel ge¢misiyle
ilgili sorulara maruz birakmayarak ve bu sayede
yargilamayi ikinci bir travmaya doénlstlirmeye-
rek saglar. Yargilamanin mahkemenin gerekli
gordigl zaman kapali yapilabildigi Glkemizde bu
kaygilardan ilki yani sikayet¢inin 6zel hayatinin
korunmasl saglanabilir. Buna karsin, yukarida be-
lirtildigi Gzere dava konusu olayla ilgisi olmayan
deliller kullanilamayacaktir ancak bu takdir da-
vaya bakmakta olan hakime aittir. Davaya bakan
hakimin takdirine bagli olarak sikayetcinin cinsel
yasamina iliskin sorulara bogulmasi yargilamayi
adeta ikinci bir tecaviize cevirebilir. Dolayisiyla
“bzel hayat" gerekgesinin ilk parcasi Ulkemiz igin
gecersizken ikinci kismi Tlrkiye icinde gecerliligi-
ni korumaktadir.

Tecaviiz kalkaninin gerekcelerinden ikincisini
adaletin saglanmasini temin etme olusturmakta-
dir. Tecaviiz kalkani magddurun karakterini dedgil
sadece fiili dava konusu yaparak adaleti saglama-
yI amaclamaktadir. Tecaviz kalkani dizenlemesi-
nin Anglosakson sisteminde ortaya ¢cikmasi kani-
mizca jlri yargilamasi ile baglantihidir. Meslekten
olmayan kisilerden kurulu bir heyet dogal olarak
kendi 6n yargilarini yargilama sirecine tasimaya

62 GUNGOR, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yet-
kin Basim Yayim ve Dagitim A.S., Ankara, 2006, s.63.



daha yatkindir. Sonucun rizanin varhdina dayan-
didi bir cinsel saldiri yargilamasinda, sanigin mah-
kum olup olmamasi jlrinin kimin sdziine inandigi-
na baglidir. Dolayisiyla jlrinin 6n yargilarini des-
tekleyecek bilgilerin dava disi birakilmasi énem
tasir. Ulkemizde 6n yargisinin dava sonucunu et-
kileyebilecedi tek kisi hakimdir. Her ne kadar bir
juriile kiyaslandiginda 6n yarginin etkisi cok daha
az olacaksa da, kanimizca sifira indirgenemez.
Hakim kullanilmasina izin verdigi delillerin yargi-
lama konusu fiil ile baglantisiz oldugunu dislinse
bile bir kere o bilgileri almis olacaktir. Mistekinin
cinsel yasaminin detaylari idealde yargicin vicda-
ni kanaatini etkilememelidir. Ne var ki duyulmus
olan bilginin unutulmasi insan yetenegdinin disin-
dadir. Dolayisiyla Anglosakson drnedindeki kadar
olmasa da bu gerekgce de Ulkemiz icin gecerlidir.

Son gerekce, yani kadinin cinsel 6zgurltgu-
niin saglanmasi, ilk iki gerekgeyi var eden kosul-
larin siddetine baglidir. Yargilama slireci misteki
icin korkutucu degilse ve hakimler cinsel ge¢gmisle
baglantili delilleri gercekten g&z ardi ediyorlarsa,
yani kadinin cinsel ge¢misi yargilama sirasinda ve
sonucunda herhangi bir zarar dogurmuyorsa bu
gerekce gecerliligini kaybedecektir.

C. Elestiriler

Tecaviz kalkanina getirilen elestirilerden, sadece
biri, adil yargilanma hakkinin ihlali tGlkemiz icin-
de dikkate alinmalidir. Hem Anayasamiz hem de
AIHS tarafindan korunmakta olan adil yargilanma
hakkini ihlal eden bir tecaviiz kalkani diizenleme-
sinin varhgini sirdidrmesi olanaksizdir. Olasi bir
tecaviiz kalkani dizenlemesi ya kapsayicl yasak-
lar getirmemeli ya da istisnalarla adil yargilanma
hakkinin ihlalini engellemelidir. Bu bélimin ba-
sinda belirtildigi gibi dava ile ilgisiz gorilen ilgi-
lerin delil olarak zaten kullanilamamasi gerekir.
Mecut durumdan ayrilarak ihlal yaratma ihtimali
doguran davaya iliskin delillerin yasaklanmasidir.

VI. Sonu¢

Tecaviz kalkani diizenlemesi Anglosakson uygu-
lamasinda dogmus olmasina ragmen cinsel saldiri
maddurlarinin korunmasi amaciyla tlkemizde de
kullanilabilir. Amerikay!r bdyle bir dizenlemeyi
kabul etmeye yodnelten gerekgelerin cogu Ulke-
miz icin de gecerlidir. Buna karsin gerekcelerin
benzerliginden yola cikilarak benzer bir ¢céziime
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ulasiimasi, ceza yargilamasi sistemlerinin farklihgi
g0z 6nline alindidinda imkansizdir.

Tarkiye icin getirilecek tecaviiz kalkaninin
amacl, davaya bakan hakimde sikayetci aleyhine
on yargl olusturmasi muhtemel delillerin, gorul-
mesini engellemek olmalidir. Dava yargicinin bu
delilleri gérdikten sonra dosyadan cikarmasi bek-
lenilen faydanin sagdlanmasini engeller. Onerimiz
cinsel saldiri yargilamalarinda savunmanin sun-
dugu delillerin ve soracadi sorularin, sikayetginin
karakteri ve davranislari ile degil, fiilin kendisiyle
ilgili oldugunu temin etmek icin bir eleme sistemi
eklenmesidir. Fiille baglantisi olmayan unsurlarin
cikartiimasi sanigin adil yargilanma hakkini ihlal
etmeyecektir. Buna karsin bu slrecgte olayla ilgili
olan delillerin dosyadan cikartilmasi ve bu neden-
le sanidin adil yargilanma hakkina midahale edil-
mesi mimk{n oldugundan delillerin elenmesi isle-
mi de bir hakim tarafindan yapiimalidir. Bu eleme
slirecinde sanigin ve sikayet sahibinin korunmasi
icin dosya kisisel verilerden tamamen arindiriimis
olmahdir. Son olarak hangi delillerin kabul edilme-
sinin zorunlu oldugu ve hangi delillerin kesinlikle
kabul edilmeyecedi yasada belirtilmeli, sanidin
adil yargilanma hakki tek basina hakimin takdirine
birakilmamalidir.
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6ZET

Richard Posner'a gore epistemoloji, ontoloji, hermeneutik ve gelenekgilik hukuki nesnelligi saglayabilme
yeterliliginden yoksundur. Posner, kendi “pragmatist manifesto”sunun ve hukukun ekonomik analizinin
nesnelligi saglayabilecedi disincesindedir. Bu calismada Posner'in gorislerinin hukuki nesnelli§gi saglayip
saglayamayacagi incelenmistir. Oncelikle Posner'in hukuki pragmatizmindeki antitemeldenciligi ve formalizm
karsithgi sebebiyle hukuki belirsizlik tehlikesine isaret edilmis, sonra ise Posner'in sonucsalcilik ve refah mak-
simizasyonu ilkesiyle hukuki belirsizlikten ¢ikisi ve hukuki nesnelligi sagladigi iddiasi izlenmistir. Posner'in so-
nugsalcihdina ve hukukun ekonomik analizine yonelik elestiriler rehberliginde gergeklestirdigimiz incelemede
Posner'in énerisinin metodolojik olarak yetersiz olmasi nedeniyle hukuki nesnelligi saglayamadi§i sonucuna
variimistir. Hukuki nesnelligi saglayamamasinin yani sira ayrica gortlmdastdr ki, Posner'in 6nerisi adil bir huku-
ki sistem icin de elverisli degildir.

Anahtar Kelimeler
Hukuki nesnellik, pragmatizm, sonugsalcilik, hukukun ekonomik analizi, refah maksimizasyonu

ABSTRACT

ECONOMIC ANALYSIS OF LAW AND OBJECTIVITY

ccording to Richard Posner, epistemology, ontology, hermeneutics, and traditionalism lacks competence

to provide legal objectivity. Posner claims that his “pragmatic manifesto” and the economic analysis of law
can provide the legal objectivity. In this study investigated that if Posner’s claim might realized legal objectivity.
Primarily, indicated that; due to anti-foundationalism and anti-formalism Posner's legal pragmatism was in the
danger of legal uncertainty. And then discussed that; according to Posner consequentialism and principle of
wealth maximization inhibit legal uncertainty and provide to legal objectivity. The guidance with the criticisms
of the economic analysis of law and the consequentialism realized that Posner’s proposal can not provide legal
objectivity due to a lack of methodology. In addition that, Posner’s proposal is not conducive to a fair legal
system.

Keywords
Legal objectivity, pragmatism, consequentialism, economic analysis of law, wealth maximization
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1. Giris

enjamin N. Cardozo'nun

Holmes'un goruslerinin  takipgisi  olarak
hukukta pragmatist dislnceyi yeniden
canlandirmis olan Richard Posner'in temel me-
selelerinden biri hukuki kesinlik ve nesnelligin
saglanmasidir.! Posner, “hukukun 06znellige ve
politiklige dlismeksizin nesnel ve kesin cevapla-
rin kaynagl olmasi» sorununu arastirmak ama-
clyla kaleme aldigi temel eserlerinden olan “The
Problems of Jurisprudence” da, genel hukuk
teorisindeki epistemolojik, ontolojik, hermeneu-
tik ve gelenekcilik olmak Gzere mevcut tim yak-
lagimlari ahlak ve siyaset felsefesinin kavramlari
rehberliginde incelemis, pragmatik yaklasimin
bunlara Gstinligand ilan etmistir. Posner'in epis-
temolojik, ontolojik ve hermeneutik nesnellik ba-
kimindan gorisd “birincinin daha cok kavramsal
dizeyde kalmasindan dolayi yasal yargilama ba-
kimindan ¢ogu kez konu disi oldugu, ikincinin ba-
zen erisilebilir olmakla birlikte bunun her zaman
mimk{n olmadi§i ve Gg¢lincliniin ise erisilebilir ve
bazen de faydali olmakla birlikte, yine de somut
olay icin cok fazla sey ifade etmeyecegi” yolun-
dadir.?2 Posner’'a gbre ne epistemoloji ne ontolojik
basvurular ne hermeneutik, ne de gelenekgilik
hukukun nesnelligini saglama yeterliligine sahip
dedildir.> Ayrica Cardozo'nun hukuk anlayisi ve
Holmes'un “tahmin teorisi"ni de kabul edilebilir
pek cok yoniine ragmen yetersiz bulan* Posner,
Holmes'un hukukun yargicin 6zellikli bir durumla
karsilasti§i zaman ne yapacagini tahmin etmesi
olduguna dair tanimini, hukukun yargicin ayni za-
manda yargilama faaliyeti ile bizzat yarattigi sey
olduguna dair bir anlayisla genisletmistir.®

Hukuk teorisindeki yaklasimlarin hicbirini
yeterli bulmayan Posner'in hukuki nesnellik icin
Onerisi kendi “pragmatist manifesto” ilanidir.
Posner pragmatist yargilama ilkelerine dayanan
bir hukuk sistemi dnerisi getirmektedir.”

ve Oliver W.

1 POSNER, Richard, The Problems of Jurisprudence, Harvard
University, USA, 1990, s. 353.

2 POSNER, 1990, s. 31.
3 Ibid., s. 457.

4 Ibid., s. 221-223.

5 POSNER, 1990, s. 355.
6 Ibid., s. 454.

7

POSNER, Richard, Law, Pragmatism and Democracy, Har-
vard College, USA, 200343, s. 59, 63.

2. Posner'in Hukuki Pragmatizminin
Formalizm Karsithdi ve Antitemeldenciligi
Posner'in hukuki pragmatizmi antitemeldenci®
formalizm karsiti® ve sonugsalcidir.’® Antitemel-
denciligin anlami Posner'a gére hukukun ahlaki
teorilerden ve dederlerden o6zerklestirilmesidir.
Dederler cogulcu oldugundan hukukun degerlerle
iliskisi kesilmelidir. Dederlerin, ahlaki ve felsefi
teorilerin kendisi zaten ¢ekismelidir. Bu sebeple
hukuki problemlerin ¢6zimunde temel alinamaz-
lar. Ahlaki teorileri hukuka temel almak hukuki
nesnelligi engelleyecektir. Posner'a gore hukuki
nesnellik ancak, tartismali ve cogul nitelik tasiyan
dederlerle hukuk iliskisi kesildiginde yani hukuk
ahlaki ve felsefi teorilerden 0Ozerklestirildiginde
saglanabilecektir.™ Posner “pragmatik etik
skeptizim” ile metaetik bir durus O&nerisinde
bulunmaktadir.”?

Hukuki formalizme de karsi cikmakta olan
Posner'a gore formalizm daha ¢ok kavramlar
arasindaki iligkilerle ilgilenmekte, olgular dinya-
sina yuzeysel olarak dahil olmaktadir. Formalizm
bu anti-pragmatik ve anti-empirik tutumuyla so-
runlari ve uyusmazliklari ¢ézebilme yeterliligine
sahip dedildir.® Formalizmi neyin ise yaradi§ina
dedil de, bir dizi mantik zinciri sonunda ulasilan
kurallarin neler oldugunu arastirmasindan dolay!
elestiren Posner, kavramlarin insan ihtiyaclarina
gore ikincil olduguna isaret etmektedir. Posner'a
gb6re formalist diizenlemeler hukukun tamami de-
gil, yalnizca bir parcasidir. Gercekte hukuk, yargi-
cin emprik arastirmayla somut davanin kosullarini
gbzeterek ve pragmatist yorumunu katarak verdi-
gi kararda ortaya cikmis olan seydir.”

Hukuki formalizmde yargi¢ yasal diizenleme-
lerle baglhidir. Yargica yasal alanin disinda serbesti

8 Ibid., s. 85, POSNER, Richard, The Problematics of Moral
and Legal Theory, Harvard, 2002, s. 8, LAKE, Peter F., “Posner’s
Pragmatic Jurisprudence”, Nebraska. Law. Rev., 1999, s. 557.

9 POSNER, 2003a, s. 85, LAKE, 1999, s. 557, LUBAN, 1999, s.
276.

10 POSNER, 20034, s. 85, LUBAN, 1999, s. 275.
11 POSNER, 2002, s. 6, 8-9.
12 Ibid., s. 8.

13 POSNER, Richard, How Judges Think, Harvard College, Lon-
don, 2008, s. 239.

14 POSNER, Richard, “What Has Pragmatism Offer to Law", Phi-
losophy of Law and Legal Theory, Edited by Dennis Michael Pat-
terson, Blackwell Publishing, USA, 2003c, s.185.

15 POSNER, 1990, s. 355.



taninmamistir. Hukuki pragmatizmde ise formalist
baglilik terk edilince, yargica genis bir midahale
alani acilir.®® Ayrica Posner'in pragmatist yargici
yasaya uyma zorunlulugunu terk etmis olmasinin
yani sira, yukarda isaret edildigi gibi, ahlaki ve fel-
sefi teorilerle de bagini koparmistir. Pragmatist
yargi¢c hem antitemeldenci hem de antiformalisttir.

Posner'in yargici yasallik ile bagh olmadigi
gibi, olciit olarak kullanabilece§i etik ilkelere de
sahip degildir.”Oyleyse pragmatist yargic kara-
rini nasil verecek, nasil gerekcelendirecektir?
Pragmatist yargicin bu durumu her tirli 6znel
ve politik etkiye acik oldugu izlenimini uyandirir.’®
Boylece hukuki pragmatizmde, yargicin kararini
verirken nesnelli§i nasil saglayabilecedi problemi
ortaya cikar. Clinkl yargic ne yasalligi ne de ah-
laki teorileri nesnel temel olarak gérmemektedir.
Bunlar yargilamada asil olmayip, aragsal nitelik
tasimaktadir. Nesnel bir temele bagh olmadigin-
dan, yargi¢ dedistiginde aracgsal olarak basvu-
rabilecedi argimanlar da, yargicin 6znelligine
gore degisebilecedinden, hukuk da dediskenlik
g6sterecek hukuki belirsizlik problemi ortaya ¢iI-
kacaktir.'”” Buna karsilik Posner'in tam olarak asil
meselesi ise hukuki belirsizligi ortadan kaldirmak,
hukukta nesnel bir zemin elde etmektir.2°

Posner pragmatist yargici bu durumdan
kurtaracak, formalizm ve temeldencilik disinda,
baska bir nesnel zemin &nerisinde bulunur.
Posner'a gére bu ikisi hukuki nesnellikte zaten
basarisizdir. Kendi 6nerisi ise hukuki nesnellik
ve kesinligi saglayabilecektir. Posner hukuki nes-
nellik icin refah maksimizasyonunu gergeklesti-
recek sonucu doguracak olan bir sonugsalciliga
isaret eder.” Ekonomik Secim Teorisi” nin bir Gst
norm etkisine sahip oldugu dislincesinde olan?
Posner'in pragmatist hukuk sistemi “zenginlik-re-
fah maksimizasyonu''nu?? yaratacak sonuca odak-
lidir. Clinkl ekonomik analiz, normatif degerler ko-
nusuna girilmeksizin, objektif kriter olarak uygu-
lanabilme 6zelligine sahiptir.?> Ekonomi biliminin

POSNER, 2008, s. 1.

17 POSNER, 2002, s. 11v.

Ibid., s. 1.

19 POSNER, 1990, s.1.

Ibid., s. 353.

21 POSNER, 2003a, s. .

POSNER,1990, s. 356.

MINOW, Martha, “Religion and the Burden of Prof: Posner's
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objektif ve empirik olarak sinanabilen?* kurallari
ve araglariyla hukuki nesnellik saglanabilecektir.

Bu sebeple asadida hukuki nesnelligi
saglamak i¢in Posner'in en givenilir temeller
olarak gordigu sonugsalciligl ve sonugsalcilikla
dolambacli bir baglantiya sahip argiiman olarak
refah maksimizasyonu ve hukukun ekonomik ana-
lizi*® incelenecektir.

3. Posner'in Hukuki Pragmatizminin
Sonugsalciligi
Hukuki nesnellik icin ahlaki teorileri givenilmez
bulan ve formalizme de ise yaramadigi icin kar-
si ¢ikan Posner, bunlarin yerine sonugsalcili-
g1 6nermistir. Posner'a gdre yargicin kararini
olustururken kalkis noktasi ahlaki teoriler ya da
formalist dlizenlemeler dedil, verecedi kararin or-
taya cikaracadi sonuclar olmalidir.?®

Posner'in sonu¢ odakh yaklasiminda -zaman
zaman dedisen ve birbirlerinin yerine gececek
tarzda kullanilan- birkac kriter géze carpmaktadir.
Bunlar; “en iyi sonuc” (the best)?”, “etkililik"”
(efficiency),?® “pratik akil" (pratic reason),?® ve
“makuliyet” (reasonable)3° kriterleridir.

Yarqgi¢ farkh prensipler getiren iki hukuki kura-
Il karsilastirmak yoluyla en iyi sonuca ulagmahdir.
Buna gore yargi¢c mevcut olayda, amaci destek-
leyen ya da onunla uzlasan en iyi yasal yoruma
destek veren kurall bulmak ylikimltligindedir.®
Posner'in yargici G¢ katmanh bir arastirma igin-
dedir. Bunlardan ilki yargicin yeterli 6Grenme,
bilgi sahibi olma ve etkili yasal kurali belirlemeye
yonelik bilme zorunlulugudur. ikincisi yargic etki-
li kurali belirlerken hukuk evreni icinde konuyla
ilgili diger dizenlemeler hakkinda bilgi sahibi ol-
malidir. Nihayet yargig, belirlemesi ve karari ile
ilgili olarak sectigi kuralin neden en iyi sonucu

Economics and Pragmatism”, Harvard Law Rev., 2007, s. 1183.

24 POSNER, Richard, Frontiers of Legal Theory, Harvard Uni-
versity Press, USA, 2004, s. 4.

25
ka.

26
27
28

LAKE, Peter F., “Posner’s Pragmatic Jurisprudence”, Nebras-
Law. Rev., 1999, s. 623.

POSNER, 2003a, s. 59.
Ibid., s. 60.

POSNER, 2003b, s. 252.
29 POSNER, 20034, s. 60.
30 Ibid., s. 59.

31 POSNER, Richard, “Pragmatic Adjudication”, The Revial of
Pragmatism - New Essays on Social Tought, Law and Culture,
Editid by Moris Dickstein, Duke University Press, 1999, s. 238.
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verecek oldugunu ve diger kurallarin neden daha
etkisiz sonu¢ verecek olduklarini da aciklamak
zorundadir.3?

Posner’'a goére en iyi ya da en etkili sonug
en fazla zenginligi saglayacak olan sonuctur.
Posner’in sonu¢ odakh yaklasiminda amacg¢ «zen-
ginlik-refah  maksimizasyonu»®*  yaratmaktir.
Yargica sonuglara bakmayi énermekte, kararini
kosullar dahilinde her iki taraf icin en iyi sonucu
verecek sekilde Gretmesi gerektigini sdylemekte
olan3 Posner, onun karar verirken ekonominin
ilkelerini kullanmasini istemektedir. Clinkd her
ikisinin de amaci verimliligi artirmaktir. Olasi ku-
ralin seciminde “efficiency/ etkililik, verimlilik" en
Gsttn ilke olmalidir. Etkili olmasi gereken dedger,
refahin en codaltici sekilde yeniden dagilimidir.
Bdylece Posner'a gore yargiglar, gelecek odakh
kural koyuculuklariyla, taraflar arasinda en fazla
etkili ciktiya sahip olacak kural secerek kararlari-
ni vereceklerdir.®

Bu en fazla verimli ¢ikti meselesi durumun
dzelligine godre degismektedir. Ornedin bir haksiz
fiil davasinda yargic alternatif kurallari uygula-
manin davanin gelecekte doguracagl sonuclara
etkisini gozetmelidir. Boylece etkililigi, verimlili-
gi arttirmaya konsantre olan yargiglar alternatif
degerlendirmeleri yirirlige sokarak ve refahin
yeniden dagilimini temin ederek, hukuku tamam-
larlar. Posner'in hukuki karar icin alisik olunan
“adil”, "adalete uygun" ya da “dogru” gibi kavram-
lar yerine “eniyi"”, "etkili", “verimli" gibi kavramlar
kullandigi gorilmektedir.3¢

ilk dénemlerde «en iyi» sonuca isaret eden
Posner daha sonraki donemlerde ilave olarak
“makuliyet” (reasonable) ve “pratik akil" (pratic
reason) kriterlerinden s6z etmektedir. Buna gore,
pragmatik karar pratik akla uygun olarak akilci/
makul olarak ortaya ¢ikmalidir.3” Bu kriteri "Law,
Pragmatism and Democracy"” isimli kitabinda
“Pragmatik Yargilamanin ilkeleri” bashg! altinda

32 SANDERS, Anthony B.- TODD J., Zywichi, “Posner, Hayek and
the Economic Analysis of Law", lowa Law Rev., 2008, s. 575.

33 POSNER, 1990, s. 356.

34 JACOBSON, Arthur J./ MCCORMICK, John P., “The Business
of Democracy is Democracy”, John M.Olin&Economics Working
Paper, The Law School the University of Chicago, No.261, 2D seri-
es, 2005, s. 23.

35 SANDERS/ZYWICHI, 2008, s. 563.
36 Ibid., s. 563.
37 JACOBSON/MCCORMICK, 2005, s. 23.

kullanmistir. Pragmatik yargic kararini makul ola-
rak vermelidir.38

Pratik akh “saf olmayan, yani kolayca kandiri-
lamayan insanlarin mantik ya da gdzlem tarafin-
dan dogrulanamayan olaylar hakkindaki inancla-
rint bicimlendirme yéntemleri” olarak tanimlayan
Posner bu metodlari sagduyu, sezgi, yorumlama,
deneyim, analoji yoluyla akil yiritme ve ortili
bilginin karmasi olarak bildirmektedir. Posner'da
pratik akil hedefi belirleme ve bu hedefe ulas-
mak icin gerekli olan en uygun araclari se¢me
seklinde ortaya cikan arag-amag rasyonelligini
icermektedir.*®

Posner'in sonugsalcihdi ve sonugsalcihgr uy-
gularken vyargic icin dnermis oldugu kavramlari
cesitli dastnurlerce cesitli iddialarla elestirilmis-
tir. iddialari ¢ bashk altinda toplamak mimkiin-
dir. Bunlarin ilki Posner'in en iyi sonug, pratik
akil ve makuliyet gibi soyut kavramlar kullan-
makla birlikte bunlarin icerigini doldurmamis ol-
dugu*® yolundadir. ikincisi, Posner'in énerisinin
metodolojik acidan elverissiz oldugu,*'tglncis
Posner'in sonucsalcihdinin  hukukun gelisimini
temin eden elestirel disiinceyi destekleme yeter-
liliginden yoksun oldugu“?, dérdinclisii Posner'in
Onerisinin paylasilan ortak dederler varsayima
dayandigindan, azinhk dederlerini baskilayacagi*?
yonundedir.

Sonu¢ Odakli Yaklasima Elestiriler

1. Arthur J.Jacobson ve John P.McCormick
gbre, Posner’in “en iyi" sonug kriteri standart
bakimindan yetersizdir. Posner'in kararinin delil-
lerinde “en iyi" ye isaret eden dedismeyen 6z bir
deder standardinin acikta kalmis olduduna isa-
ret eden Jacobson ve McCormick'e gore Posner,
reddettigi dogal hukuk cizgisine dismek kaygisiy-
la, toplumsal yarari maksimize eden faydaciligin
evrensel kuralina benzer bir karar tavsiyesinden
ve bu tarz gerekcelendirme c¢izgisinden 0Ozellikle

38 POSNER, 2003a, s. 59.

39 LEVIT, Nancy, “Book Review Practically Unreasonable: A Criti-
que of Practical Reason a Review of the Problems of Jurispruden-
ce by Richard A. Posner”, Northwestern University Law Review,
Northwestern University Press, USA, Vol. 85, No.2,1991, s. 498.

40 JACOBSON/MCCORMICK, 2005, s. 23-24.

41 HAUGH, Alan J., "Richard Posner’'s Pragmatic Jurisprudence”,
Irish Student Law Rev., 2001, s. 49, LEVIT, 1991, s. 501-509.

42 Ibid., s. 501.
43 Ibid., s. 513.



kacindigindan “en iyi" nin standardini vermekten
geri durmaktadir. Clinkl Posner'a gére hem hu-
kuk, hem de politik tretim, de§ere isaret eden tar-
tismalarin Ustinde tutulmalidir. Béylece Posner,
“en iyi" sonucun ne olacagina dair hicbir sey soyle-
meksizin bunu yargiclara birakmaktadir. En iyi so-
nug, «farkl sonuclarin agirhigina bagli» olup, ayni
zamanda «yargicin kendi idealindeki toplumun ih-
tiyaclari ve ¢ikarlarinay» kalmistir. Posner’in yargi-
cin verecedi en iyi sonucun ne olacagini aydinlat-
mamasinin yargicin kararini sakat birakmakta ol-
dugunu dislinen Jacobson ve McCormick'e gore,
Posner’in tum felsefi enkazindan kurtarilabilen
tek kelime «en iyi» dir. Jacobson ve McCormick
pragmatik yargilama teorisinin bos bir baglam
olan “en iyi" kelimesi temelinde yapilandirmanin
mimkin olmadi§i elestirisinde bulunmaktadir.44
Jacobson ve McCormick ayni elestiriyi “pratik akil”
ya da “makuliyet” kavrami hakkinda da yineleye-
rek Posner'i bunlara da bir icerik kazandirmadi-
gindan bahisle> elestirmistir.

Posner'in kullanmis oldugu kavramlarin ige-
riklerini acgikta birakmis oldugu yolundaki eles-
tiri, “pratik akil” ve "makuliyet” kriterleri icin
kabul edilebilir olmakla birlikte, ayni elestiriyi “en
iyi sonug” kriteri igin kabul edebilmek kanimca
mimkin degildir. Clink{ Posner, en iyi sonug igin
aclkca “refah maksimizasyonu® yaratacak sonu-
caisaret etmektedir. Ayni kanaati paylasan Michel
Rosenfeld*” ve Peter Lake*® gore de, Posner'daki
en iyi sonuc ekonomik analiz ve refah maksimizas-
yonuyla kaynasmis durumdadir.

2. Posner'in sonugsalci kriterlerinin en yogun
elestiriye ugradigi husus, metodolojik olarak ek-
sik ve basarisiz oldugu yonindedir. Alan J. Haugh
ve Nancy Levit, Posner'in yargica 6nerdigi kav-
ramlari metodolojik olarak cesitli bakimlardan
elestirirler.

Haugh'a gore “pratik akil" metodolojik olarak
yetersiz bir kriterdir. Bu yetersizlik karar verme
slirecinde "pratik akil”a basvuruldugunda ortaya

44 JACOBSON/MCCORMICK, 2005, s. 23.
45 Ibid., s. 24.
46 POSNER, 1990, s. 356.

47 ROSENFELD, Michel, “Pragmatism, Pluralism and Legal In-
terpretation: Posner's and Rorty's Justice without Rorty's Justi-
ce without Metaphysics Meets Hate Speech”, Cardoza Law Rev.,
Vol.18, s. 116.

48 LAKE,1999,s.623.
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citkmaktadir. Haugh, Posner'in “pratik akil" deyi-
minin standart bir anlami olmadigini belirterek,
Aristoteles'daki, “herseye ¢abuk inanmayan (saf
olmayan) insanlarin mantik veya gdzlemle ispat-
lanamayan durumlar hakkinda inanclar olustur-
maya yonelik metodlari» tanimini tercih ettigi-
ne dikkat ceker. Haugh'a gére bu terim, hukuki
karar icin son derece yetersizdir.*® “Pratik akil”,
Posner'da, kanitlanabilir olmayan inanclari deger-
lendiren metodlarin bilegimidir. Bu bilesim "anek-
dot, icgdzlem, yetki, benzetme (metafor-mecaz),
karsilastirma (mukayese), 6rnek (emsal), gelenek,
hafiza, tecriibe (deneyim), sezgi ve diger araclari
icermektedir. Haugh'a gore Posner’in listesindeki
araclar kuskusuz ki yargicin dniindeki konularda
nasil karar vermesi gerektigi konusunda inanclar
formule etmesine yardimci olacaktir. Ancak bun-
lar uyusmazhgin yalnizca yarisini ¢ézebilecektir.
Cunki bu araclar kendi baslarina bu inanclari hakli
cikaramayacak veya dederlendirilmeleri icin bir kri-
ter saglamayacaklardir. Baska bir ifadeyle, yargica
"“ikna edici gerekceler” sunmayacaklardir.5©

Haugh'un “pratik akil"a metodolojik bakim-
dan itirazinin bir digeri ise, pratik mantigin potan-
siyel olarak catisan (celiskili) inanclar arasindan
secim yapma kriterini sunamiyor olmasidir. Cnki
pratik akil kaynaklari olan sezgi, sagduyu, gelenek
veya emsal karsit inang yaratabilme potansiyeline
sahiptir. Haugh’'a gore pratik akil bu agidan da me-
todolojik olarak yetersizdir.>

Nancy Levit, Haugh'in metodolojik elestirisi-
nin ilkini paylasmaktadir. Bilimsel metoda taraf-
tar olan Levit'e gore, pratik akil ve sagduyu en-
tellektiiel acidan en zayif metodlardir. Posner'in
sagduyu metodlari olarak sundugu sezgi ve
ortik bilme, genellik ve netlik 6zellikleri g&ster-
mez. Levit'e gbre eylemle daha fazla, disinceyle
ise daha az iliskili olan sadduyu, aciklayici bir
inceleme gelistirebilme yeterliliinden yoksundur.
Karar verme metodolojisi sezgisel disinme ol-
dugunda, karara yol acan gerekceler dahi an-
lasilamayacaktir. Cankl pratik akil, gerekceleri
sekillendiren sezgilerin nasil rasyonel gerekceler
haline getirilecedine dair bir standart sunmamak-
tadir.52 Bu elestirilerine ilave olarak Levit, sezgi-

49 HAUGH, 2001, s. 49.
50 Ibid.,s. 49.
51 Ibid., s. 49.
52 LEVIT, 1991, s.503.
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sel ve sagduyusal distinmenin mantiksizlastirici,
anlamsizlastici e@ilimlerine degdinir. Sagduyu bilim
Oncesi ve mantiksiz olmaya egilimlidir. Sezgisel
kisimlara akildan daha fazla deder vermek ve
onlari akildan ayri bir yere koymak aklin develd-
asyonuna yol acacaktir.>®> Bu sebeple, Posner'in
kavramlari hukuki yargilama icin gerekli olan sis-
temli ve metolodolojik bir arastirma bakimindan
yetersizdir.>4

3. Posner’in sonugsalct metoduna yoneltilen
diger bir elestiri, pratik aklin hukukun gelisimini
temin eden elestirel dislinceyi destekleme yeter-
liliginden yoksun oldugu ydniindedir. Levit sagdu-
yudan beslenen pratik akhn kiltdrel insa, sosyal,
etnik, cografi degisikliklere ve tarihsel gelenek-
lere bagli olduguna dikkat ceker. Sagduyu kaltir
tarafindan derinden etkilendiginden, kiltlrel
kosullar hakkindaki elestirel disinmeyi destek-
leyebilir nitelikte dedildir. Levit'e gbére sagduyu
kiltarel aktarim ve cogalmayla birlikte disindl-
digu icin tutucu bir metottur.>> Rasyonellik kri-
teri olarak bilinen bilimsel metod ise metodolojik
avantajinin yaninda bir de hukuki kararin rasyonel
olarak degerlendirilebilmesinin olanagini vermek-
tedir. Boylece bilimsel metod ile hukuk sisteminin
hangi kuramlarinin mantikli ve sinanabilir oldu-
gu gorilebilecekken , Posner'in metodu bunu
gergeklestirememektedir.>®

Levit'e gére Posner'in bu konudaki problemi,
tanimlayici hukuktan emredici hukuka ge¢mis ol-
masindan dogmustur. Levit'e gbre, Posner>in pra-
tik akil kavrami yalnizca “yargiglarin zor davalarda
kullandigi analiz metodu” olarak tanimlanmasi du-
rumunda kabul edilebilir. Pratik akil bu sekilde ifa-
de edildiginde “The Problems of Jurisprudence"
uzlasmaci bir gérinime kavusur. Ancak, Posner
pozitif teoriden normatif olana kaymistir.>” Levit
yargiclarin yaptiklari seyin dogru oldugunu du-
siindiiklerinde bir seyleri de§istirmek igin dirti-
leri olmayacadina dikkat cekmektedir. Posner'in
teorisinin bu halinde, yargilama statikoya yenik
disecedinden sistemin daha iyiye gidebilecegine

dair olan umutlar kaybolacaktir.>®

53 Ibid., s. 504.
54 Ibid., s. 505.
55 LEVIT, 1991, s.502.
56 Ibid., s. 501.
57 Ibid., s. 510.
58 Ibid.,s.510.

4. Posnerin sonugsalciigina yodnlendirilen
elestirilerden baska biri ise, Posner'in énerisinin
en iyi sonug¢ bakimindan paylasilan ortak amaclar
ve dederler varsayima dayandigindan bir konsen-
sus hukuku oldugu bu sebeple azinlik gruplarinin
dederlerini baskilayacagi yénindedir.

Levit Posner'daki pratik aklin iceriginin gizlen-
mis bir konsensus hukukuna isaret ettigini distn-
mektedir. Pratik aklin mesrulugu evrensel olarak
paylasilan dederler varsayimindan cikmaktadir.
Posner'in sezgi, ortik bilme ve sadduyuyu glve-
nilir nitelikler olarak sunmasi, bunlarin paylasilan
nitelikler oldugu varsayimina dayanmaktadir.>®

Levit'e gore Posner, hukuki toplulugun hem
politik hem de kiltirel olarak gesitli oldugunun
hakkini teslim etse de, 6nemli pasajlarda pratik
aklin yargisal metodoloji olarak basarisinin top-
lumsal konsensuslara dayandigini da ifade et-
mektedir. Bu durumda Posner’in gorisi politik ve
kiltdrel olarak cesitlilik olsa da, bircok paylasilan
(ortak) sezginin de oldugu yolundadir. Bu sebep-
le Levit'e gbre, Posner'daki sezgisel dislnce,
gercekte yargisal cesitlilik varsayimina karsi bir
tuzaktir.s°

Ayrica Levit icin Posner'in yargida cesitlilik ol-
dugu varsayiminda hareketle, homojenlik yonin-
deki arayisi sasirticidir.®' Cankd fiili durum yargida
cesitlilik degil, yarginin dikkat cekici oranda
homojen olusu ve ideolojik ayniliktir. Ama bunun
aksine, hukuki homojenlige zit olarak toplumsal
yapida heterojenlik ve sessiz kiltirel gruplar var-
dir. Levit'e gore sagduyuya dayanan, ¢ogunluk
gorusinden beslenen, farklilk karsiti olarak orta-
ya ¢ikan pratik akil kavrami, hukuk sisteminin sira
disi ve azinhk gruplarina karsi neden duyarsiz kal-
diginin altini ¢gizer yapidadir. Posner'in sagduyu-
dan beslenen pratik akli, baskin olan sesi mesru-
lastirma islevi gbérecektir. Béylece mesrulastirilan
konsensus hukuku azinhkta kalan gruplari dis-
layacak ve marjinallestirecektir. Bu ydntemle
mantikll kararlara ulasilsa bile ydontem zarar ve-
ricidir. CinkU birkag¢ alternatif icinde yargicin ka-
rari icin yapacak oldugu her secim neyin normal
ve uygun oldugunu goéstermenin bir yolu olarak
ortaya cikacaktir. Ote taraftan karar icin diger

alternatif secim olanaklari azinlik gérisi oldugu

59 Ibid., s. 510.
60 LEVIT, 1991, s. 511
61 Ibid., s. 512.



icin anormal ya da «uygun dedildir» olarak ta-
nimlanmis olacaktir. Bdylece baskin géris bir kez
daha gli¢ gdsterisi olarak ortaya ¢ikacaktir. Levit
Posner'in pratik akil kavramini, giciln, alt tabaka
gruplari Gzerindeki iddia ettigi hakkin onaylanma-
sl olarak gormektedir.®?

Rosenfeld da, Lake ile paralel bir itiraza sa-
hiptir. Rosenfeld’a gére Posner amaglar konusun-
da toplumsal konsensus oldugu varsayimindadir.
Sonuglara odaklanmak, ekonomik analizle ve
refah maksimizasyonuyla harmanlanmis haliy-
le, refah maksimizasyonunu en yiksek iyi haline
getirmektedir.®3

4. Hukukun Ekonomik Analizi
Posner'in hukuku ekonomik analizle ele alarak di-
siplinler arasi alanda objektif bir temele oturtmak
icin kapsayici bir sistem olusturma amaciyla yaz-
dig1 “Economic Analysis of Law" onun en iddiall
ve etkili eseridir. Posner burada, aragsal, ancak
merkezi nitelikte énem tasiyan ekonomi ile huku-
ku bagdastiran bir teori insa etme ¢abasindadir.t*
Posner ekonomik analizin U¢ ana ilkesi oldu-
gunu bildirir. Talep kanunu olarak ifade ettigi bi-
rinci ilke, konulan fiyat ile talep edilen miktarin
ters orantili olusudur. ikinci ilke tiketicilerin ve
suclularin kendi ¢ikarlarini, mutluluklarini zevk
ve doyumlarini en Ust dizeye ¢ikarmaya calisiyor
olmalarina dairdir. Uclinci ilke ise piyasa rizaen
yapilan degdis-tokusa izin verdiginde kaynaklarin,
en verimli kullanim alanlarina yénelecek olmala-
rinass iliskindir.

62 Ibid., s. 513.
63 ROSENFELD, 1996-1997, s. 116.

64 ROSENFELD, 1996-1997, s. 115, Ayrica bkz: LAKE, 1999,
s. 625; "Posner, Yargilama Hukukunun Problemleri'nde refah
maksimizasyonunu, pragmatizmi ve aragsalciligi birlestirir.”

65 POSNER, Richard, Economic Analysis of Law., Aspen Publis-
hers, New York, 2003b, s. 3-4.

Posner, insanlarin rasyonel maksimizasyon saglama yetisini
sahip olusunu evrim kurami ile aciklar. Posner'e gore, evrim ku-
rami insanin bilin¢sizde olsa, rasyonel maksimizasyon saglama
yetisini aciklamistir. Maksimizasyon, rekabet, bilingsiz rasyonellik,
bedel, yatirim, kisisel ¢ikar, hayatta kalma yetisi ve esitlik kavrami
her iki teoride de ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Evrim teorisi irkla-
rin bilingsiz maksimizasyon saglamalariyla ugrasmaktayken eko-
nomi kisilerin bilingsiz maksimizasyon gidileri ile ilgilenmektedir.
Sonug olarak ekonomi, evrimlesen canlilarin bilingsiz maksimizas-
yon saglamaya calismalariyla ayni yénelime sahiptir. Ekonomik
hayatta isler karigssa da, cesitli zorluklarla karsilasiisa da tipki ev-
rimlesen canlida oldugu gibi bir sekilde bunun Ustesinden gelmek
basarilabilmektedir. Boylece ekonomik maksimizasyon anlayisi
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Hukukun ekonomik analizi icin, temel argi-
man olarak, ekonominin insanlarin isteklerine
oranla sinirli sayida kaynadin oldugu bir diinya-
da rasyonel tercihler bilimi olmasina isaret eden
Posner'a go6re, ekonominin, hukukun ekonomik
analizine yol gosterecek olan en temel varsayimi,
insanlarin kendi tatminlerini en yliksek noktaya
tasiyan (maximizer) rasyonel varliklar olmasidir.5®
Ekonomik analiz uyarinca, kisiler 6zgtr birakildik-
larinda yapacaklari secimlerin “rasyonel” en yuk-
sek tatmini saglayacak secimler olacagi varsavyilir.
Buna gore kisiler rasyonel olmalidir, ama tama-
men bilincli olmak zorunda dedillerdir. “Rasyonel”
s6zclgil burada araclar ile amaglar arasinda genel
bir uyumlulugu ifade etmek icin kullaniimaktadir.®’
Bdylece Posner'a gore bltlin sosyal aktdrlerin
akilcr aracgsalcilar olduklarini varsayan ekonomik
model aracih@iyla bitln insan aktiviteleri isleyen
bir makine gibi anlasilabilecektir.6®

Hukuk ve ekonomi modelinde yargic da, diger
akilci aragsalcilar gibi, refah maksimizasyonunu
ya da diger bir ifadeyle zenginligin artiriimasi-
ni gézetmek durumundadir. Posner, siradan bir
yargi¢c ile refah maksimizasyonunu gbézetecek
yargicin verecedi kararlarinin farklihgini, kaybolan
kedisi icin 6dil verecegini ilan eden kedi sahibi ile
ilanlari gérmeksizin kediyi bulan kisi arasindaki
hukuki durumun ¢ézimlemesi lzerinden aciklar.
Siradan vyargicin yapacagl formalist yorum
Uzerinden verece@i kararda, kedinin sahibinin
6ddl parasini 6édemesine gerek yoktur. Clnki
taraflarin iradeleri bulusmamistir. Ancak refah
maksimizasyonunu gozeten bir yargicin verecegi
karar, bulani édillendirmenin, hukuki kurala gére
6didl verme uygulanmasinin her benzer durumda
zenginligi artirici olmasina gore degisecektir.®®

pragmatik bilgiye ulasmada ¢cok &nemli bir ara¢ haline gelmektedir.
Bkz: POSNER, 2002, s. 14.

66 POSNER, 2003b ,s. 3.
67 POSNER, 1990, s. 354.

68 POSNER, Richard, Overcoming Law, Harvard College, London,
1995, 5. 15-16. Posner'e gore, bu bilgi olduk¢a kapsayicidir. Sézles-
me hukukundan, sigortaya, haksiz fiil hukukuna ya da baska bir
sug islenip islenmedigine dair kriminal bir karari ya da dava agip
acmayacadina dair davacinin rasyonalizasyonunu da kapsayabil-
mektedir. Bkz: Ibid., s. 353. Ayrica Posner'e gore, Hukuk “refah
maksimizasyonu" islemlerini cesitli yollarla kolaylastirmaktadir.
Ornegdin miilkiyet hakkini onaylamasi ve bunu haksiz fiil hem de
ceza hukuku yoluyla korumasi, aligverisi kolaylastirmaktadir. Bkz:
POSNER, 1990, s. 357.

69 POSNER, 1995, s. 423.
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Posner ‘"refah maksimizasyonu” teriminin
c¢ogu zaman anlasildiginin aksine yalnizca parasal
zenginlik olarak anlasiimamasi gerektigine dikkat
cekerek aciklamalarina devam eder. Posner igin
“refah maksimizasyonu”ndaki “refah” kelimesi
tim maddi ve manevi mallarla hizmetlere karsilik
gelmektedir.’® Ayrica Posner, maddi ve manevi
tatmindeki artisa ilave olarak 6zglir zamana da
refah bedeli atfetmektedir.”" Ekonomik anlamda
“refah” basitce sadece parasal bir konu olma-
sa da refah parayla yakin iliski icindedir. Clink{
6deme glicliyle desteklenmemis bir arzu ayakta
duramaz.”

Ozetle, aracsal akil”™ varsayimina dayanarak
ekonomi her iki yonlyle de, hem aracsal akill
menfaatci bireylerin hareketlerini tahmin ettigini
iddia eden pozitif bir bilim olarak, hem de zenginli-
gin maksimizasyonuna yonelik taahhtte bulunan
bir bilim olarak, kanunlarin secilmesi, yorumlan-
masi ve de§erlendirilmesi icin nesnel kriteri sagla-
yacaktir. Buna gore, hem uygulanacak olan kanu-
nun secilmesinde hem de farkl tlirden yorumlara
aclk bir kanunun yorumunda, bunlarin arasindan

70 POSNER, 1990, s.356; Ornegdin: "Eger A, B'nin pul koleksiyonu
icin 100 dolar 6demeye gonulllyse, bu A i¢cin 100 dolar dederinde
demektir. E§er B pullarini 90 dolar Gzerinde olmak lzere herhan-
gi bir fiyata satmaya gonilliyse, bu B i¢in 90 dolar dederindedir.
Bu ylzden, eder B pullarini A'ya satarsa, toplumun zenginligi 10
dolar ile artacak. Bu ticari alisveristen 6nce A'nin nakit 100 dolari
vardi ve B'nin 90 dolar degerinde pul koleksiyonu vardi. Alisveris-
ten sonra A'nin 100 dolar degerinde pullari oldu ve B'ninse nakit
100 dolari. Bu aligveris 6lcit zenginligi 10 dolar ile artirmayacak.
Hatta hicbir bicimde artiramayacak tabi eder bu alisveris kayit
edilmezse ve e§er kaydedilirse, muhtemelen satis fiyatiyla (100
dolar) ile bu zenginligi ylkseltecektir. Ancak toplumsal refaha asil
katki A'nin satistan elde ettigi bedeli para olmayan tatmindeki 10
dolarhk artigiiceren bir katkidir.”

71 Ibid., s. 357, Ornedin; “Eger haftada 40 saatlik calismaya
1.000 dolar aldigim bir iste calismaya devam etme ile haftada 30
saatligine 500 dolara ¢alisacagim baska bir ise gegme arasinda
secim yapmam isteniyorsa, ve ben de isi dedistirmeye karar ver-
diysem, ekstra 10 saat olacak (bos zaman icin olan) bunun bana
dederi en azindan 500 dolardir. Farzedelim ki ekstra bos zamanlar
600 dolar dederinde, boylece ¢alisma saatlerimi azalttigimda tim
gelirim 1.000 dolardan 1.100 dolara c¢ikacak. ilk patronumun, bii-
ylk ihtimalle, benim isten ayrilmamla maddi durumu koétlye gide-
cek fakat 100 dolardan daha fazla bir zarar olmayacak. Clinkl eger
o olsaydi bana haftalik 1100 dolardan ¢ok az daha ylksek bir fiyat
onerecekti ve ben de kabul edecektim.”

72 POSNER, 1990, s. 357, Ornedin kisi mutsuz bir sekilde BMW
arzuluyor olsa da, fakat eder onun satis fiyatini 6demeye gondl-
slizse ya da glict yetmiyorsa BMW'nin simdiki sahibinden diger
kisiye transfer olmasiyla toplumun refahi artmayacaktir.

73 Ibid., s. 367. "Ekonomi insanlarin rasyonel davranacaklarini
varsayar.”

hukuk ve ekonomiye gdre zenginligin arttiriima-
sina en uygun olanin secilmesi gerekmektedir.
Boylece yargi¢c karar verirken hem formalizm-
den gelen kisitlamalari asmis, hem de &znellige
digsmeden ekonomi biliminin verileri uyarinca
gereken nesnelligi saglamis olacaktir. Sonug ola-
rak hukuk ve ekonominin perspektifinden adalet,
aracsal akla ve zenginligin arttiriimasinin gergek-
lestirilmesine bagli olarak ortaya ¢itkmaktadir.™

“The Problems of Jurisprudence’nin onikin-
ci béliminde Posner, farkli bagimsiz yargilama
teorilerini degerlendirme ve reddetme baglamin-
da, hukukun ekonomik analizini, son yillarda kap-
saylicl bir adalet kavramini ayrintilariyla ele alan
“en hevesli ve belki de en etkileyici olani” olarak
tanimlar.”> Ancak hukukun ekonomik analizine
kars! pozitif savlarla ilgili degerlendirmeleri bo-
yunca, yapici ve refah maksimizasyonunu savu-
nan yari siipheci durusunu da korur.”® Pragmatist
yaklasimini yansitan mesaji, -ona gére gergekte
zayif olmayan- zayifigina ragmen hukukun eko-
nomik analizi bicimindeki refah maksimizasyonu
elimizdeki en iyi alternatiftir.””

Posner, hukukun ekonomik analizine yonelik
iki itirazi oldukca ciddiye almakta, yalnizca bu
itirazlarin ekonomik analizin glclnid zayiflatabi-
leceg@ini disinmektedir. Bunlardan ilki, hukuk ve
ekonominin diizmece bilim oldugu ve digeri ise
ekonominin, piyasa-disi eylemlere dedil, piyasaya
ait oldugu yolundadir.”®

Birinci itiraza yonelik savunmasinda Posner
oncelikle ekonomi biliminin doga bilimleriyle kar-
silastinidiginda zayif kaldigini kabul eder. Ancak
ekonominin sahte bir bilim olmadidina ve ayrica
bir ideoloji olmadigina dikkat ¢eker. Posner, eko-
nominin, insani bilimlerin en gicldsd oldu§u-
nu disinmektedir. Buna karsilik Posner'a gore
ekonomi bir bilim olarak, birbiriyle iligkili iki bash-
ca zayifliga sahiptir. ilki blyik 8lciide deneysel ol-
mayan bir bilim olmasidir. Ekonomik alanin, kont-
rolli deneylerin uygulanmasinin cok elverigsiz
oldu@u bir alan olmasi dogrulama ya da yanlisla-
may! zorlastirmaktadir. ikincisi, ctritilebilirligin
olmamasinin kendisi Posner'a gore kliclik bir
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problem dedildir. Etkili bir sekilde clrttiilemeyen
fakat sadece dogrulanabilen bir teori zayiftir, sag-
lam bir temele sahip degildir. Posner'in problemi
sudur ki, bir teoriyi destekleyen veriler, eger biz
rekabet eden teorileri ¢cliritemezsek, diger teori-
leri de destekler. Ancak Posner icin bu zayifliklar
yine de hukuk ve ekonomi eylemini gdzden
dustrmemelidir. Oncelikle, bir cok rasyonel bilim
ekonomik analizin zayifliklarini paylasir nitelikte-
dir. Ekonomistler ve diger sosyal bilimciler zaman
zaman kontrolli deneyler yapmaktadirlar. Ayrica,
betimleyici hukuk arastirmasiicin rekabet cok za-
yIftir.”® Cesitli disiplinlerarasi hukuk arastirmalari
alanlari hukukun ekonomik analizinden ¢ok daha
eski olmalarina ragmen, pozitif bir hukuk teorisi
bicimlendirmede dnder bir rol alabilme yeterlili-
gine sahip olamamislardir. Sonug olarak Posner,
ekonomik analizin mikemmel olmasa da en giicli
aday oldugunu distinmektedir.

Posner'in dikkate aldi§i ikinci elestiri hukuk
ve ekonominin yanhs yere konuldugu ydnindeki
iddiadir. Posner ekonominin agik piyasa cevreleri
disinda insan bilgisine cok sey katip katmadigi-
nin deneysel bir soru oldugunu dislinmektedir.
Bu deneyselve sorunun cevabi ise Posner'a gére
hukuk ve ekonomi literatiiriiniin yayginlasmasiyla
ve de uygulamada yer edinmesiyle olumlu olarak
cevaplanmis durumdadir.®°

Posner'in ekonomik analiz konusunda ka-
bul ettigi tek elestiri, refah maksimizasyonu-
nun Amerikan hukukunda 6énemli bir uygulama
alanina sahip oldugu, hatta “common law"in
manti§inin refah maksimizasyonu ile refahi ye-
niden dagitmak oldugunu duslinse de, bir sosyal
norm olarak evrenselli§inin tatmin edici olmadig!
yonindedir.®

Ancak ekonomik analize kayda deder baska
elestiri ve itirazlar da ylkselmektedir. Bu itirazlar-
dan ilki, bu denli merkezi konuma ve dnemli hale
getirilmis olan ekonomik analizin tim hukuk alani-
ni kaplayarak hukuku islevsiz hale getirip yalnizca
ekonominin kurallarinin gecerli oldugu bir hukuk
sistemine yol acacadi®, ikincisi Posner'in idea-
lize ettigi serbest ekonomi modelinin uygulana-
bilirligin ancak hukukun Ustinligl catisi altinda

79 LAKE, 1999, s.628

80 Ibid., s. 629.

81 Ibid., s. 630.

82 LEVIT, 1991, 5. 499, ROSENFELD, 1996-1997, s. 116.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 3(1) 2013, 85-98

mimkin olabilecedi®, Uclinclisi Posner'in zen-
ginligin artirilmasi odakl hukuki sisteminin acik-
ca esitlige ve sosyal adalet aykiri oldugudur.®*
Posner'a yoéneltilen dordincl elestiri temel hak
ve Ozqlrlikler bakimindandir.8> Son ve besinci
olarak ele alacagimiz elestiri ise hukukun o&zel
bazi alanlarinda ekonomik analizle ilgi kurabilme-
sinin mimkdn olmadigr yolundadir.8e

Hukukun Ekonomik Analizine Yonelik
Elestiriler

1. itirazlarin ilkine gére, ekonomik analiz
tim hukuk alanini kaplayarak hukuku islevsiz
hale getirip yalnizca ekonominin kurallarinin
gecerli oldugu bir hukuk sistemine yol acabi-
lecektir. Levit'e gére, ekonomik analiz, bir yar-
gicin segmesi igin gerekli olan en dogru yargi-
sal paradigma olarak pratik akla baglanmistir.
Pratik akil kavrami da, toplumda mevcut ortak
yargilara dayandigindan, hukuk mevcut ekono-
mik ¢ercevenin bir kez daha teyit edilmesinden
Ote bir anlam tasimayacaktir.8” Hatirlanacak
olursa Levit'in bu elestirisine “Sonugsalciliga
Elestiriler” bashdinda da yer verilmisti. Posner
sonugsalciligint ekonomik analize baglamis ol-
dugundan s6z konusu elestiri ekonomik ana-
liz bakimindan da gecerliligini strdirmektedir.
Levit'le benzer goériste olan Rosenfeld'a gore,
hukuk ve ekonomi butin alani kapladik¢a, hu-
kuk tamamen ekonominin altinda kalacaktir.
Bu oldugunda ise kanuna gore adalet, ekono-
mik adalete boyun edecektir. Hukuk ve politika,
ekonomi tarafindan olgusal ve normatif olarak
yonlendirilen bir sosyal diinyada daha da ikin-
cil plana itilecektir. Zenginligin arttirilmasinin
bUtlun ahlaki amaclarin énine ge¢mesi tehlikesi
vardir. Buna gére teoride zenginligin arttiriimasi
ne kadar arac gibi gézlikse de, pratikte o bitlin
diger amaclari altta birakabilecektir.s®

83 ROSENFELD, 1996-1997, s. 117.

84 ACORN, Annalise, E., “Valueing Virtue:Morality and Produc-
tivity in Posner’'s Theory of Wealth Maxsimization”, Valparaiso
University Law Rev., 1993-1994, 5.172, LAKE, 1999, 5. 636.

85 Ibid., s. 633, RUBENFELD, Jed, “A Reply to Posner"”, Stanford
Law Rev., Vol.54, No:4, Apr., 2002, s. 753, STRAUSS, David A.,

“Persuasion, Autonomy and Freedom of Expression”, Columbia

Law Rev., Vol.91, No:2, Mar.1991, s. 334.
86 ROSENFELD, 1996-1997, s.117.

87 LEVIT, 1991, s. 499.

88 ROSENFELD, 1996-1997, s. 116.
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2. Diger bir elestiri, Posner'in idealize ettigi
tirden serbest ve rekabet icinde isleyen ve rasyo-
nel secimlerle en do§ru secimleri yapan bir eko-
nomi modelinin igleyebilmesinin ancak bir hukuk
sistemi icinde mimkin olabilecedi ydnindedir.
Hukuki bir rejim olmadan isleyen bir pazar top-
lumunu sidrdlrebilmek imkansizdir. Bu sebeple
Rosenfeld'a gbére, en iyimser senaryoda bile ayri
bir pratik olarak hukuk asla pozitif ve normatif
ekonomiyle birlesmeyecektir.®®

«Glinimiz toplumlarinda hukuk ile eko-

nomi arasindaki iliski karmasik ve bir-

den fazla gériiniime sahiptir. Iyi ¢alisan
pazarlara gdre, hukuki diizenleme ki-
sitlamasiz pazar islemlerine miidahale
edilmesini dnleyecek minimum seviyede
olmali. Fakat pazarlarin islevsel olmadigi
konularda, var olan pazarlarin kusurlarini
diizeltmek icin pozitif diizenlemeler kaci-
nilmaz hale geliyor. Diger bir deyisle, is-
levsel pazarlar baglaminda, hukuk kolay-
lastirici bir rol oynuyor. i§levsiz pazarlar-

da ise, hukuk pazarin eksiklerini diizeltici

bir rol oynamak zorundadir. Teoride hu-

kukun kolaylastirici ya da diizenleyici bir

rol oynamasi arasinda fark yoktur. Her

iki durumda da kanunun ya da tekil bir

hukuki yorumun mesrulugu ayni testten

gececektir. O test s6z konusu kanun ya

da yorumun sonucunun zenginlik artisini

saglayip saglamadigidir. Pratikte ise kisi

hukukun sadece kolaylastirici oldugu ve
sonuclarin otomatikman zenginlik artirici
oldugu miikemmel pazarlarin plriizsiz
diinyasinda kalamaz. Tersine zenginlik
artisinin 6nine engeller cikaran plriiz-
ler kacinilmazdirlar. Bunlar diizenleme-

ci kanuna davet cikarirlar ve dagilimci

adaletle ilgili ilk 6nemli sorulari ortaya

atarlar.»®°

3. Posner'in zenginligin artirilmasi odakli
hukuki sistemi ayrica, acikca esitlie ve sosyal
adalet aykiri oldugu gerekcesiyle elestirilmekte-
dir. Posner, “The Problems of Jurisprudence'nin
onikinci béliminidn sonunda refah maksimizas-
yonunun «bir Uretkenlik ve sosyal dayanisma

etigi» oldugunu ifade etmektedir. Posner'a gore,

89 Ibid., s. 117.
90 ROSENFELD, 1996-1997, s.118.

toplumun esya ve hizmetleri Gizerinde bir iddiada
bulunmak igin diger kisilerin deger verdigi bir sey
sunabilmek gerekmektedir.”

Annalise E. Acorn Posner'in refah maksimi-
zasyonu ile Uretkenlik etigini savunmasini esitlige
ve sosyal adalete aykiri oldugu gerekgesiyle eles-
tirmektedir. Posner'in dislincesine gore, refah
maksimizasyonu diger avantajlarinin yani sira
ayni zamanda dUretkenlik erdemini tesvik etti-
dinden dolay! etik olarak da savunulabilir du-
rumdadir®?> Acorn'a gbére, Posner'in kurami su
varsayima dayanir: Yetkilerin paylastirilmasinda,
Uretkenin talepleri Uretken olmayanlarinkinden
daha cok dikkat geker ve Uretken bireyler piya-
sadaki basarilari ile taninirlar. Oysa Acorn'a gore
bu varsayim esitlik ilkesine aykiri oldugundan etik
olarak savunulmasi mimkin dedgildir.3

Acorn'a gore, Posner lretkenligi etik bir er-
dem olarak formule ettiginde ilk olarak tretkenlik
nosyonu ile 6zgecilik nosyonunu birlestirmis ve
Uretkenlige etik bir 6nem atfetmistir. Posner’a
gore Uretim araciliiyla bireyler birbirlerine fayda
saglamaktadirlar®4 ikinci olarak Posner, refah
maksimizasyonunu etik bir norm olarak savundu-
gunda yari-dini retorige, Kalvenizme basvurmus-
tur. Kalvinist ahlak ise Uretkenlik konusunda son
derece inkarci ve kisiyi olumsuzlama konumunda-
dir. Uretkenlik, Kalvinizme gdre, birey icin dinsel
kurtulus aracidir.®> Posner'a gore refah maksimi-
zasyonu Kalvinist erdemleri tesvik ettiginden do-
layi ahlaki olarak daha Gstiin durumdadir.®®

Acorn, Posner'in refah maksimizasyonu-
nu ahlaki bir kuram olarak yorumladigi "The
Economics of Justice’i irdeler. Acorn'a gbre bu
kitap dnemlidir. Cinkl Posner bu kitapta, hukuk
ve ekonomi icin, esitlik ilkesini reddetmenin ahlaki
olarak hosgdrilebilir oldugunu diristce ifade et-
mistir.’” Refah maksimizasyonunu etik olarak sa-
vunurken bile Posner yéniini degistirmemektedir.
Kuraminin esitlikci olmadi§ini ve avantajlinin
lehine olmasi gerektigini kabul etmekte, refah
maksimizasyonu ile Rawls'in esitlikci kuramini

91 POSNER, 1990, s. 391.

92 ACORN, 1993-1994, 5.168.
93 Ibid., s. 205.

94 1bid., s.177.

95 ACORN, 1993-1994, 5.169.
96 Ibid., s.177.

97 Ibid., s.171.



acikca reddetmektedir. Acorn Posner'in sorunla-
rin ¢ézilmesi icin bir prosedir yaratma konusun-
da gorinirde bile, -Rawls'un aksine- bireylere esit
davranmaya calismadigina isaret eder. Posner
yalnizca ekonomik aracglara esit davranmaktadir.
Posner bunu su sekilde aciklar: “Birisi bir dola-
rin her bireye ne kadar deder ifade ettigini sor-
dugunda yine tartismali meselelere saplanir ve
ekonomik yaklasimin netligi kaybolur." CUnki
soru esitlik tartismasina dondiginde problem
yine tartismali olan etik alan icine cekildiginden
Posner bunu tercih etmemektedir.®®

Acorn'a gbre materyal Uretkenligi tek basina
alarak en 6nemli sey olarak goéren bir etik kuram
elitisttir. insanlar ayni firsatlara ya da tretkenlik
kapasitesine sahip olmayabilirler. Ayrica piyasa
da her zaman Uretkenligi odillendirmede basa-
rili olmayabilir. Bu kuram, erdemi amaclamada
basarisizdir. Erdemliler icin materyal ihtiyaci
saglayabilen alt tabakanin yaratimi ve dislanma-
sina dayanmaktadir. Sonug¢ olarak Acorn’'a gore
Uretkenlik etigi ahlaken yeterince savunulabilir
durumda dedildir.*®

Lake de tipki Acorn gibi refah maksimi-
zasyonunun esitlige aykiri oldugu ddsincesini
tasimaktadir. Posner, refah maksimizasyonunu
savunurken, rekabet halindeki diger sosyal ada-
let kavramlarinin basarisiz oldugunu bildirmek-
tedir.’°© Sosyal adaletin esitlik ve dagitimsal ada-
let nosyonlarinin basarili olmadigi disincesinde
olan Posner, sosyal pastanin toplam biyukligana
arttirmaya odaklanmistir.'® Posner savini 6ne si-
rerken bitln sol gorislere saldirir ve refah mak-
simizasyonu ilkelerine karsi koyan sosyal deney-
leri kinar. Posner'a gére ekonomiye tesvik ya da
kisitlamalarla midahale etmek &zellikle Uclinci
Diinya llkelerinde denenmis ve yikici sonuclara
yol acmistir.’®> Posner'a go6re haklar gerek
baslangicta ve gerekse sonra dizgliin dagiima
egilimindedir. Tesadif ve kotl sanstan kaynakl
haksiz durumlarin oldugunu Posner da kabul eder.

98 Ibid., s.172.
99 Ibid., s. 204-205.

100 LAKE, 1999, s. 636. Posner'den aktaran Lake: “Bizim, piya-
salarin calistigina -kapitalizmin mallari dagittigina- inanmak igin
nedenimiz var ve felsefenin bizi ¢ikarimlardan saptirmasina izin
vermek bir hata olur...”
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Ancak kotl sanstan kaynakli esitsiz hak dagilimi
sosyal adalet ilkeleriyle giderilmeye calisilsa bile
dogal durum yine de sosyal degisime direncli ola-
cak, kisa slirede eski hale geri dénecektir.’® Bir
toplumdaki sosyal dagitim etkili bir dagitim ol-
madiginda bunun sonuclari kisa slirede ortadan
kaybolacagindan yapilmis dederlendirmelerin ve
bu de§erlendirmeler geredince yapilan uygula-
malarin da bir dnemi kalmayacaktir. Bu nedenle
Posner'a gore, sosyal adaletin basarisiz esitlik
ve dagitimsal adalet uygulamalarindansa, refah
maksimizasyonu modeli uygulanmahdir.'o4

Posner dagilim sorunlarini verimlilik sorun-
larindan uzak tutacak bir is bolimi &nermekte,
dagilimsal problemlerin Gzerinden gelebilecek en
iyi kurumun yasama kurumu oldugunu soylemek-
tedir.’®> Ancak Rosenfeld'a gbre Posner, ileri sir-
diigu yasama ve yargqi islevleri, politika ve hukuk
ayrimlariyla bile, esitligi ve dagihimsal adalet so-
rununu tatmin edici bir sekilde ele almis olmaktan
uzaktir. Posner'in savunmasi yalnizca, artan zen-
ginligin dagitiminda en iyi aracin pragmatik argi-
man oldugu ve bunun ise elde edebilecedimizin en
iyisi oldugu seklindedir.’®® Rosenfeld, hem stati-
konun kacinilmazhgdini hem de ondan bir kopusun
imkansizhdini varsaymakta olan bu argiimanin
totolojik olusuna dikkat ¢ceker. Clinkl Posner, ayni
zamanda yasama organini en ¢ok etkileyenlerin
glcld cikar gruplari oldugunu da belirtmektedir.
Rosenfeld bunun kacinilmaz bir sekilde zenginlik
konusunda gittikce artacak bir fark yaratacagina
isaret etmektedir.'’

4. Posner'a yoneltilen diger bir elestiri temel
hak ve 6zgurlikler bakimindandir. Temel hak ve
6zgurlikleri bedel-fayda analizine tabi tutarak
ekonomik yaklasimla savunmasi elestirilmek-
tedir. Posner'a gore, daha genis acidan bakildi-
ginda mevcut haklar sistemi aslinda gercekgi bir
faydacilik anlayisinin gereksinmesidir. Yani, insan
dogasinin gercekleri dikkate alindiginda, fayda-
cihgr gozeten bir toplum fayda maksimize edici
kurallar ve kurumlari getirecektir.'°® Anayasal di-
zenlemelerin ekonomi biliminin verileri geregince

103 LAKE, 1999, s. 635.
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insan davranisinin sonuclarina bakarak hazirlan-
masl gerektigi distncesinde olan Posner'a gore,
ornedin anayasal bir hak olan ifade 6zqgUrlGgu
aracsal bir dokunusu icermektedir. ifade 6zgiir-
[Gglne aragsal dokunusun anlami, bu 6zgdrltgun
politik istikrar, ekonomik refah ve bireysel mutlu-
lugu temin etmede aracgsal bir role sahip olmasin-
dan dolayi taninmis olmasidir. Posner'a gore, etik
dokunusun tam tersi olan ara¢sal dokunusta ifade
0zqUrlGga, insanlarin karsilikli olarak etik anlayis
varligini arttirdi§i icin degerlidir.'©®

Jed Rubenfeld de bu yaklasima itiraz etmek-
tedir. Buna gore, 6zgurlikler herhangi bir kritere
baglanamaz. Bedel-fayda penceresinden bakildi-
ginda temel haklar kolaylikla kisitlanabilecektir.
Konu ifade &zgurligiu oérnedinde agiklandiginda
ifadenin toplumda, kazandiracad: arti dederler-
den daha fazla korkutucu sonuclar doguracagin-
dan bahisle yasaklanabilmesi ihtimaline yol acilir.
Bagska bir sekilde ifade edilecek olursa bedel-fayda
analizi uyarinca, “ifadeye ancak yaratti§i deger, en
fazla zararina esitse ya da zararini aslyorsa izin ve-
rilebilir.” Bu anlamda fayda-bedel bakisindan pek
cok ifade yeterli bulunmayarak yasaklanabilmesi
olasiligi vardir. Fayda-bedel analizi bireysel ifade
6zqglrliginln bir kriter ile nisanlanmasi sonucunu
doguracagini ifade eden Rubenfeld,'a gére bunun
anlami ifade 6zglrlGgindn hi¢ kalmiyor olmasidir.
ifade 6zgirligu 6rnedinde aciklanan durum, diger
Ozqurlikler icin de gecerlidir. Rubenfeld'a gore
Ozglrlikleri herhangi bir kritere baglamak hatal
bir yaklasimdir. Rubenfeld bedel-fayda yaklasimini
6zgurliklerin kisitlanmasina sebep olmasinin yani
sira, yargiglari kanun koyuculara cevirmesi ne-
deniyle de elestirmektedir."® David A. Strauss da
ayni sekilde kisitlanmalarina neden olacagi gerek-
cesiyle, temel hak ve dzglrliklerin ekonomik kri-
tere baglanmasi dislincesine karsi cikmaktadir.™

5. Posner’in ekonomik analiz ve refah maksi-
mizasyonu projesine yonelik kayda deger bir de-
ger elestiri konusu ise hukukun 6zel bazi alanla-
rinda ekonomik analizle ilgi kurabilmenin mimkin
olmadigi yolundadir. Rosenfeld'a gére &rnedin
anayasal 6zgurlik, esitlik, gizlilik ve kirtaj gibi

109 POSNER, 2004, s.62.
110 RUBENFELD, Jed, “A Reply to Posner”, Stanford Law Rev.,
Vol.54, No:4, Apr. 2002, s. 753.

111 STRAUSS, David A., “Persuasion, Autonomy and Freedom of
Expression”, Columbia Law Rev., Vol.91, No:2, Mar.1991, s. 334.

konularda ekonomik analizin sdyleyebilecek pek
fazla bir seyi yoktur.
«Ekonomi kiirtaj hakkinin zenginlige kat-
kisini kanitlasa bile ki Posner kiirtajla
alinmus bir fetisiin degerini 6Grenmemizi
saglayacak hi¢ bir bilimsel yolun
olmadigini ima ediyor. Bunun anayasal
kiirtaj hakkini kabul etmemizde ya da
reddetmemizde hi¢cbir nemi olmazdi.»"?
Posner da ekonomik analizin bu turden me-
selelerde kullanissiz oldugunun kesinlikle farkin-
dadir. Bu sebeple de ekonomik analizin liberal
ilkelerle tamamlanmasi gerektigini bildirmekte-
dir.™ Posner'a gore liberalizm, dokunulmaz genis
bir kisisel alan yaratarak ve ©6zqlr pazarlarin
cahsmasini  saglayarak, kisisel 0zglrlik ve
ekonomik zenginlik i¢in gerekli sartlari temin
etmektedir.™

5. Degerlendirme

Posner mevcut hukuk felsefesi teorilerinin yak-
lagimlarini yetersiz bulmus, hukuki nesnellik ba-
kimindan ¢6zimin antitemeldenci, antiforma-
list ve sonucsalci 6zelliklere sahip “pragmatist
manifesto”sunda diger bir degisle hukuki prag-
matizminde oldugunu iddia etmistir. Posner'in
kendi hukuki pragmatizminin nesnelligi sagla-
yacak yolundaki varsayimi, hukuki yargilamayi
pragmatizmle birlikte ekonomi bilimin objektif ve
nesnel olarak isleyen kurallarina baglamasindan
kaynaklanmistir.

Posner, ilk doneminde hukukun ekonomik
analizine daha ¢ok glivenmis ve sisteminde daha
keskin ve merkezi bir yer vermisse de son dénem
yazilarinda bu tavrini esnetmistir."™> Hukukun eko-
nomik analizle bir takim matematik formdllerine
indirgeme projesine cesitli itirazlar ylikselebile-
cedinin farkinda olan Posner, ekonomik analizin
bir makine gibi isleyen bir kesinlie sahip olmasa
da yine de hukuki nesnelligi saglamada en yeterli
aracglarasahip bir sistem oldugu disiincesindedir."®

incelemelerimiz sirasinda gérilmistir ki,
Posner'in gorislerine pek cok degisik acgidan
elestiriler ve itirazlar yoneltiimektedir. Ancak

112 ROSENFELD, 1996-1997, s. 117.

113 POSNER, 2003c, s.188, POSNER, 1995, s. 22-23.
114 1bid., s. 24.

115 ROSENFELD, 1996-1997, s. 117.
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dikkati ceken husus, -genelleyici bir yaklasimda
ifade etmek gerekirse- bu elestirilerin daha ¢ok
Posner'in ekonomik analize baglanmis pragmatik
hukuk sisteminin adil bir hukuki dizene elverigli
olmadigi yoninde ortaya ¢cikmasidir. Gercekten de
Posner’in sisteminin hukukun ekonomik analiziyle
nesnelligi bir 6lclide saglayabilecek olsa da, adil ve
esitlikci bir hukuki sistem meydana getirmek konu-
sunda son derece basarisiz kaldi§i géralmustdr.

Oncelikle Posner’in sonugsalcihgini de§erlen-
dirirsek, Posner'in sonugsalcili§i adaletle olan ilis-
kisinde basarisizdir. Elestiriler géstermistir ki, ice-
rigi cogunlugun gorisi olarak ortaya cikan pratik
akil kriteri, azinlik gruplarini dislayici bir etkiye yol
acmaktadir.” Ayrica pratik akil kriterinin, elestirel
distnceye yol agma yeterliliginden yoksun olma-
sl, hukukun ve adaletin gelisiminin durmasina se-
bep olmasi"® Posner'in sonugsalciliinin adaletle
olan iliskisinin basarisiz oldugu yolundaki gérisi
teyit eder niteliktedir.

Ozellikle ekonomik analiz bakimindan getiril-
mis olan elestirilerin her biri Posner'in ekonomik
analize dayanan pragmatist hukuki sisteminin
adaletle olan iliskisindeki ciddi sikintilara isaret
etmektedirler. Rosenfeld'in ifadesiyle Posner'in
hukuka ekonomik yaklasimi tehlikelidir."™® CUnki
adalet, ekonomik adalete boyun e§ecektir.
Ekonomik adaletsizlik yasadigimiz diinyada zaten
olgusal olarak mevcuttur. Hukukun da bu fiili du-
ruma normatif olarak eslik etmesi, hukuk sistemi-
ni adaletten iyice uzaga disirecektir. Zenginligin
arttiriimasinin bitiin ahlaki amaclarin énlne geg-
mesi tehlikesi vardir. Buna gore teoride zenginli-
gin arttiriimasi bir aracg gibi géziikse de, pratikte o
adalet de dahil olmak Uzere bitiin diger amacglari
baskilayarak gecersiz kilabilecektir.'?°

Ancak su husus hatirlanmahdir ki, Posner za-
ten adil bir hukuk sistemiyle degil, nesnel bir hukuk
sistemiyle ilgilenmektedir. Bu sebeple Posner’in
sistemindeki adalete yonelik elestirilerimizi serh
distikten sonra, Posner'in iddiasini gercekles-
tirebilip gerceklestiremedigini anlayabilmek icin
ele alinmasi gereken esas mesele Posner'in eko-
nomik analize baglanmis hukuki pragmatizminin
hukuki nesnelligi saglayip saglamadigi olmalidir.

N7 LEVIT, 1991, s. 513, ROSENFELD, 1996-1997, s. 116.
18 LEVIT, 1991, s. 501-502.
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Posner'in gorusleri sonugsalci yaklasimi baki-
mindan, yargica 6nerdigi «en iyi sonugy, «pratik
akil», «makuliyet» gibi kriterleri nedeniyle meto-
dolojik olarak elverissiz oldugu gerekgesiyle eles-
tirilmistir.” Metodolojik olarak elverissiz araclarla
karara ulasan yargicin verdigi karar hukuki nes-
nelligi saglayamayacaktir. Sezgi, sagduyu gibi
kaynaklardan beslenen “en iyi sonug”, “pratik akil”
ve "makuliyet” kriterlerinin icerikleri -elestiriler-
den hatirlanacadi gibi- kimi zaman ¢eliskili olarak
ortaya c¢ikabilecek, belki de her bir yargicin sezgi-
si, sagduyusu uyarinca farkl bicimler alabilecektir.
Bu ise hukuki nesnelligi engelleyecektir.

Posner'in gorlslerine  ekonomik analiz
bakimindan tam olarak hukuki nesnelligi hedef
alan bir elestiri yoneltilmemistir. Ancak, 6zellikle
kisisel alana ait ahlaki ya da felsefi teorilerle bag
kurulmasi gereken meselelerde ekonomik analiz
tamamen suskun kalmaktadir. Ayrica sonugsalci
yaklasimdaki "en iyi sonuc”, “pratik akil" ve “ma-
kuliyet” kriterleri ise Posner'in antitemeldencili§i
nedeniyle ahlaki ve felsefi tartismalari hukuk disi
birakmasiyla igeriksiz, belirsiz ve celiskili bir du-
rumda kalmaya devam edeceklerdir.

Posner'in dislincesinin aksine, hukuk icin me-
tafizik ve epistemolojik tartismalar tercihe bagl de-
gil, zorunludur. CUnki yargi¢ dncelikle kavramlarin
iceriklerini rasyonel ve nesnel bir zemine oturtabil-
mek icin bu tartismalardan faydalanmak zorunda-
dir. Ayrica yargi¢ dogru oldugu distncesiyle ver-
digi karari mesrulastirmaya kalktiginda, bu tartis-
malarla zorunlu olarak karsilasacaktir.22 Ornegin
genel hatlariyla belirtilmis anayasal esitlik hakkinin
escinsellere karsi ayrimcili§i yasaklayacak sekilde
anlasiimasi ya da anayasal mahremiyet hakkinin
korunmasini gerektirdigini séylemek, etik normla-
ra ya da diger felsefi kavramlara gdnderme yapma-
dan pek inandirici olmayacaktir.?® Escinsel yasam
tarzlarini korumak ve korumamak farkli pratik
sonuglari doduracaktir. Bir yargicin escinseller
icin anayasal esitlik hakki sorununa etikten ve
felsefeden tamamen ayrilmis bir hukuki pragma-
tizmle ikna edici bir ¢dzim getirebilmek olasi bir

121 HAUGH, 2001, s. 49, LEVIT, 1991, s. 501.
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1999, 5. 282.
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varsayim dedildir.»* Ayrica Posner epistemolojide
ihmh skeptizmle, bilim ve ekonomi odakli yaklasi-
miyla, pragmatizmden uzaklasarak felsefi tartis-
malarinicine kendisi de girmek zorunda kalmistir.'
Yani Posner da felsefi temel aramis, teorik go-
ruslerini felsefi pragmatizmden temellendirmistir.
Posner savundudgu goérisin aksine hukuku felsefe-
den &zerk tutma konusunda basarili olamamistir.'26

Posner'in felsefi ve ahlaki teorilerle hukuk
arasindaki bagi gérmezden gelmeyi tercih etmesi,
hukuki nesnellik bakimindan temel hukuk felsefesi
literatlriinden yararlanma olanagini yitirmesine,
yargica icerikleri belirsiz sagduyu, sezgi, vb kri-
terleri dnermesine sebep olmustur.'?’

Sonu¢ olarak Posner'n ekonomik analize
dayanan hukuki pragmatizmi hukuki nesnelligi
saglama bakimindan da yetersiz kalmistir. Ancak
eger, nesnelligi saglayabilseydi bile, adil olmayan
bir nesnelligin gercekte hukuki nesnellik olup ol-
madigi ise konunun bir baska ylziddr.
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6ZET

ilgisayarlarin yaygin kullaniimasi ve internet kullaniminin artmasiyla birlikte blylk miktardaki verileri cok

hizli sekilde isleme ve iletme kapasitelerinin olmasi, verilerin glvenli bir sekilde, dogru ve tam olarak sak-
lanmasi gerekliligini dogurmustur. Ulkemizde kisisel verilerin korunmasina iliskin herhangi bir ézel diizenle-
me bulunmamaktadir. Ancak kisisel verilerin korunmasi konusunda diizenleme 2010 yilinda yapilan dedisiklik
ile Anayasamizin dzel yasamin gizlili§ini diizenleyen 20. maddesinin ikinci fikrasina eklenerek yapilmistir. Ote
yandan, Avrupa Birligi Gyesi tim Glkelerde kisisel veriler kanun yolu ile koruma altina alinmis, 95/46/EC sayili
Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi 13.12.1995 tarihinde y{rirlige girmistir. Bu Direktif ile AB Uyesi olmayan
lilkelerin AB Uyesi llkelerden veri transferi yapabilmesi icin Direktifte belirtilen ilkelere uyarak “Giivenli Ulke"
konumuna gelmis olmalari sarti aranmaktadir.

1998 yilinda “Google Inc."” hayata gecirilerek bugiin dinyanin en hizli blylyen sirketlerinden biri olmus-
tur. Google Inc. sirketinin blyime silirecine bakildiginda, Google arama hizmetinden hareketle kullanicilarin
bilgilerine erisim saglayarak, internet Gzerinden neye ne kadar tiklandigi vs. gibi bilgileri, kullanicilarin
tuketim ahigkanhklarinin bir profilini ¢ikarmaya calisarak ve bunu da kullanicilarla IP adreslerini iligkilendirerek
toplamaktadir. Bu nedenle Google, kisisel verilerin korunmasi noktasinda en ¢ok elestiriyi alan sirketlerden
biri konumuna gelmis ve Uluslararasi Gizlilik Orgiti‘niin “Gizlilik Muhalifi” olarak nitelendirdigi sirketler ara-
sindadir. Bu listede Google, gizlilik gtvenilirligi en diisik kurumlar arasinda yer almis mevcut konumuyla bu
derecedeki tek sirkettir.

Google 1 Mart 2012 tarihinde yayimladigi gizlilik politikasi ¢cergevesinde kullanicilarinin Google servislerini
kullanmak icin verdigi kisisel verileri de Google'in diger servisleri ile birlestirmekte bu da Google'in topladigi
verileri hangi Google servisiicin ne sekilde, nerede, ne kadarinin hangi amacla kullanildi§inin, hangi kisilerle, ne
icin, ne kadarinin paylasildiginin tahmin edilememesine yol agmaktadir. Avrupa Birligi Veri Koruma Otoriteleri
tarafindan kullandigr araglarin sinirsiz veri toplanmasi sonucunu dogurmasi acisindan da Google pek cok uyari
almistir. Bu calisma ile Google'in 1 Mart 2012 tarihli gizlilik politikasi ve yarattigi sorunlar, Avrupa Birli§gi 95/46/
EC sayili ydnergesinde belirtilen ilkelere baglihgi tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler
Google, Avrupa Birligi'nin 95/46/EC Sayih Direktifi, Kisisel Verilerin Korunmasi, Temel Hak ve Hurriyetler, Gizlilik
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ABSTRACT

THE COMPATIBILITY OF GOOGLE INC.'S PRIVACY POLICY (1 MARCH 2012) WITH THE PERSONAL
DATA PROTECTION PRINCIPLES AND THE EVALUATION OF THE POLICY REGARDING TO THE EU
95/46/EC DIRECTIVE

ince the usage of internet and computers has increased and having very fast sharing and processing capacities it

became necessary to provide the data kept in safe, accurate and true. In our country there isn't any special regula-
tion on data protection and it has only engaged in our constitution with an addition to the Article 20/2 which regulates
the security of private life. On the other hand, today in every EU countries protection of personal data is guaranteed
by law and the Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council has entered into force on 13.12.1995.
These countries and the non- EU countries which contacts with EU countries about data transportation have to rely on
the Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council and have to be a “Secure Country.”

In 1998, “Google Inc.” has brought into life and become the most fast growing cooperation. According to the de-
velopment period of Google Inc., Google is not only acting as a search machine. Google collects personal data by using
services to access user’'s data such as checking how many people clicks on what, profiling their consumption behaviors
by matching identifiable IP addresses related to users. Therefore, Google has become the most criticized company about
data protection. In addition, the International Privacy Organization defined Google as Privacy Opponent. Google is listed
as the most and the only one unsecure company about the security of data in the International Privacy Organization’s list.

In the respect of 1 March 2012 privacy policy of Google; Google combines the data of its users with other Google
services and it is not predictable how, where, how much and for which purposes the obtained data is used for which
services of Google. In other words, it is not clear that the data is collected for specified, explicit and legitimate pur-
poses and not further processed in a way incompatible with those purposes. Google has received many warnings to
change its privacy policy since it uses tools that cause unlimited data collection from European Union data protection
authorities. The paper discusses that Google's new privacy policy and its problems which is published on 1 March 2012

and compatibility with the principles on the Directive 95/46/EC of the European Parliament and Of the Council.

Keywords

Google, 95/46/EC European Union Directive, Personal Data Protection, Fundamental Rights and Freedoms, Privacy

GiRiS
11 ger herkesin bilmesini istemedigin bir sey
varsa, belki de ilk raddede bunu yapma-
yacaksin. Eger gercekten bir gizliliGe ihtiyaciniz
varsa, gercek su ki Google ddhil arama motorlari
bu bilgileri bir siireligine koruyor. Ornedin, Ame-
rikan Yurtseverlik Yasasi uyarinca bizim elimiz-
deki mevcut bilgileri yetkili makamlara sunma-
miz imk&n dahilindedir. (CNBC Rdéportaj, 3 Aralik
2009)!
Yeterli sayida iletinize, bulundugunuz yere ve
kullandiginiz yapay zekdya bakilinca; bizler sizin
nerede olabilecedinizi tahmin edebiliriz. Bize 14
fotografinizi gésterin; bizler sizin kim oldugunuzu
tanimlayabiliriz. Simdi dlisiineceksiniz ki internet
ortaminda 14 fotodrafim nerede var? Facebo-
ok'taki fotograflar size ait!"(Techonomy Konfe-
ransi, 4 Agustos 2010)?

1 Google CEO'su Eric Schmidt CNBC Réportaji, http://
www.youtube.com/watch?v=BreJfzpbwmO, (Son erisim tarihi:
30.03.2013)

2 4 Agustos 2010 Techonomy Konferansi, http://www.youtu-
be.com/watch?v=UAcCIsrAg70, (Son erisim tarihi: 30.03.2013)

Google CEQ'su, Eric Schmidt
Bilgi Cadi toplumlarinda kisinin kendisi hak-
kindaki bilgi/enformasyon Uzerindeki tayin hak-
ki (self-determinasyon) bilgisayar sistemlerinin
yayginlasmasi, internet kullaniminin artmasi ve
blylk miktarda verileri cok hizh sekilde isleme ve
iletme kapasitelerinin kisisel verilerin olusturul-
masl, saklanmasi ve kullaniimasinda basta gelen
arag olmasi nedeniyle kisinin kendi verileri Gzerin-
deki kontrol yetenegi kaybolmus, 6zel hayatin giz-
liliginin korunmasina iliskin kolaylklar da ortadan
kalkmistir. 3
Teknolojinin gelisimiyle birlikte hayatin akisi
kolaylasirken bilisim teknolojilerinin gunlik ha-
yatin zorunlu bir parcasi oldugu giiniimizde, 6zel
hayatin gizliligi, temel hak ve hirriyetler, kisisel
verilerin korunmasi gibi kavramlara verilen 6nem
Glkemizde ve dinyadaki uygulamalara baktigimiz-
da dikkat cekmektedir.
Bugln icin kendi
nirlarini  belirlemenin

alanimizin  siI-
hayatimizin

kisisel
ve Ozel

3 KETiZMEN, Muammer,Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suclari,
1. Basim, Adalet Yayinlari, Ankara, 2008 (5.194-195)



gizliligini saglamanin yolu kanunlarla ve ulusla-
rarasi mevzuatla yapilan dizenlemeler ile ola-
bilmektedir. Bunun en énemli 6rneklerinden biri
Avrupa Birligi'nin 24 Ekim 1995 tarihli Kisisel
Verilerin islenmesi ile ilgili Bireylerin Korunmasi
ve Bu Tir Verilerin Serbest Dolasimina iliskin
95/46/AB sayili Direktifidir.*

Google, icinde bulundugumuz 21.Ylzyilda Gze-
rinde disiinmemiz gereken ¢ok 6nemli degerleri-
mizin oldugunu bize hatirlatan belki de en 6nemli
arac olacaktir. Sadece insan olmamiz dolayisiyla
sahip oldugumuz haklari kullanarak teknolojinin
glcinidn 6tesine gecemedigimiz durumlarda bile
bazi se¢cimler yapmak mimkin olmaldir.

1. BOLUM: VERI VE KiSiSEL VERI

1.1. Veri Nedir?

Glincel Tirkce Sozlikte veri; olgu, kavram veya
komutlarin, iletisim, yorum ve islem icin elveris-
li bicimli g6sterimi olarak tanimlanmistir.> Veri-
ler, sayisal veriler, komutlar ve alfa sayisal veri-
ler olmak Uzere Uge ayrilmaktadir. Glinlimuizde
data ve bilgi terimleri de verinin karsihgi olarak
kullanilmaktadir. Avrupa Konseyi Siber Sug¢ S6z-
lesmesinde veri, “Bir bilgisayar sisteminin belli
bir islevi yerine getirmesini saglayan yazilimlar
da dé&hil olmak lizere bir bilgisayar sisteminde
islemeye uygun nitelikteki her tirld bilgi" olarak
tanimlanmistir.”

Kisisel verilerin kavram olarak Ulkemizde ya-
vas yavas O6nem kazanmasi, tarihsel gelisimine
bakildiginda belki de Avrupa ve Amerika'dan ¢ok
sonra mevzuatimiza girmeye baslamasi® ile birlik-
te ve bu sebeple bugiln gelinen noktada yapilan

4 Bkz. Avrupa Birligi'nin 24 Ekim 1995 tarihli Kisisel Verile-
rin islenmesi ile ilgili Bireylerin Korunmasi ve Bu Tiir Verilerin
Serbest Dolasimina iliskin 95/46/AB sayil Direktifi, http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1995:281:
0031:0050:EN:PDF, (Son erisim tarihi: 30.03.2013)

5 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkgce Sozliik ,

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.512b5ae08cf8d4.99809105
(Son erisim tarihi: 30.03.2013).
6 WHITE, Ron, How Computers Work, 9. Basim, Que Yayinlari,
Indianapolis- ABD, 2008,s5.124
7  Bkz. Avrupa Konseyi Siber Suglar S6zlesmesi, 1.Kisim, md.1.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/t-cy/ETS%20185%20
turkish.pdf (Son erisim tarihi: 30.03.2013).
8 BENNETT, Colin J., Requlating Privacy: Data Protection

and Public Policy in Europe and the United States, Cornell
Universitesi Yayinlari, ABD, 1992, s. 3.
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dizenlemelere ve uygulamalara baktigimizda ki-
sisel verilerin korunmasi kavraminin tam olarak
benimsenmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Kisisel verilerin korunmasi ile ilgili ilk yasal
calisma olarak Adalet Bakanhgi'nca hazirlanarak
Bakanlar Kurulu tarafindan 22/04/2008 tari-
hinde TBMM Baskanligi'na sunulan (1/576) esas
numarali "Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
Tasarisl”, 02/05/2008 tarihinde Komisyona hava-
le edilmistir®Ancak s6z konusu tasari bir yasama
déneminde sonuclandirilamamis olmasi nedeniy-
le kadlk olmustur. (TBMM ictlizigi, md.77) Kadiik
olan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarisi
ve DNA Verileri ve Milli DNA Veri Bankasi Kanun
Tasarilari hentiz yasalasmamis olup Turkiye'de ki-
sisel verilerin korunmasina iliskin 6zel bir diizenle-
me bulunmamaktadir.

Ote vyandan, 9 Haziran 2012 tarihinde
Ankara'da istanbul Bilgi Universitesi Bilisim ve
Teknoloji Hukuku Enstitiisti, Sabanci Universitesi
ve Tirkiye Barolar Birligi'nin ortaklasa dizenle-
digi, Adalet Bakanligi Kanunlar Genel MUdurluga,
kamu ve 6zel sektor temsilcileri ve basinin kati-
hgi Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasarisi Calistay'nda tasari yeniden gindeme
gelmistir. 1©

1.2. Kisisel Veri Nedir?
"“Kisi hakkinda kisinin bilinmesini ya da bilinebil-
mesini saglayan her tirli bilgi ve enformasyo-
nu iceren veriler”, kisisel veri olarak tanimlan-
maktadir.™ Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun
Tasarisi'nda, kisisel veri taniminin igine tizel ki-
siler de dahil edilmis; “Belirli veya kimligi belir-
lenebilir gercek ve tiizel kisilere iliskin bilgilerin
tamami” kisisel veri olarak nitelendirilmistir.'
Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik isleme
Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Korunmasina
Dair 108 Numarali Avrupa Konseyi Sézlesmesinde
ise “Kisisel veri, kimligi belirtilen ya da

9  http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/abuyum/belge/faaliyet/
donem23/1-576.pdf (Son erisim tarihi:30.03.2013)

10 Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi Ca-
listayl,  http://cyberlaw.bilgi.edu.tr/post/24946845777/kisisel-
verilerin-korunmas-hakk-nda-kanun-tasar-s, (Son erisim tarihi:
30.03.2013.

11 KETIZMEN, s.192.

12 Bkz. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Yasa Tasarisi
md.3/¢c., http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdf (Son erisim
tarihi: 30.03.2013).
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belirtilebilen gercek kisiyle ilgili tiim bilgileri ifa-
de eder.” seklinde tanimlanmistir.® S6zlesmede,
kisisel verilerin nitelikleri de ayrica belirtilmistir."*
Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (OECD)'niin
Rehber ilkelerinde kisisel veriler; “Belirli veya
belirlenebilir bir gercek kisiye iliskin tim bilgi-
ler " olarak ', Avrupa Birligi'nin 95/46/EC sayili
yénergesinde de “Belirli ya da kimligi belirlene-
bilir gercek kisi ile iligskilendirilebilen her tirli
bilgi" olarak ifade edilmistir.'® Yonergeye gore,
kimligi belirlenebilir gercek kisi; “Ozellikle bir
kimlik numarasi referans alinarak dogrudan ya
da dolayli belirlenebilen ya da fiziksel, psikolojik,
akli, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kimligine
6zqgl bir veya birden ¢ok faktérle tanimlanabilen
kisidir.""™”

Avrupa insan Haklari Soézlesmesinde Kisisel
verilere yoénelik acikca bir dizenleme yoktur.'®
Ancak yargl kararlari ile birlikte kisisel verile-
rin 6zel yasamin gizliliginin bir parcasi oldugu
sonucuna varilmaktadir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin 02.12.2008 tarih ve 2872/02
basvuru numaral K.U. v. FINLANDIYA davasinda
internet servis saglayicisinin, 12 yasinda bir kiigt-
gin internet arkadaslik sitesinde kendisinin habe-
ri olmadan, yasi, dogum tarihi ve fiziksel 6zellik-
lerini belirterek arkadaslik aradigina dair reklam

13 Bkz. Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik isleme Tabi Tu-
tulmasi Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair 108 Numarali
Avrupa Konseyi S6zlesmesi md.2/a, http://conventions.coe.int/
Treaty/en/Treaties/HtmI/108.htm (Son erisim tarihi: 30.03.2013).

14 Bkz. Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik isleme Tabi
Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair 108 Numa-
rali Avrupa Konseyi Sézlesmesi 2. Bolim, md.5, http://conven-
tions.coe.int/Treaty/en/Treaties/HtmI/108.htm (Son erisim tarihi:
30.03.2013).

15 Bkz. OECD Kisisel Verilerin Korunmasi Rehber ilkeleri, 1.
B&lim, md.1/b, http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdgui-
delinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonal-
data.htm (Son erisim tarihi: 30.03.2013).

16 Bkz. Avrupa Birligi'nin 24 Ekim 1995 tarihli Kisisel Verile-
rin islenmesi ile ilgili Bireylerin Korunmasi ve Bu Tiir Verilerin
Serbest Dolasimina iliskin 95/46/AB Sayili Direktifi md.2/a,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:199
5:281:0031:0050:EN:PDF (Son erisim tarihi: 30.03.2013).

17 Bkz. Avrupa Birligi'nin 24 Ekim 1995 tarihli Kisisel Verile-
rin islenmesi ile ilgili Bireylerin Korunmasi ve Bu Tiir Verilerin
Serbest Dolasimina iliskin 95/46/AB Sayili Direktifi, md.2/a.,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:199
5:281:0031:0050:EN:PDF (Son erisim tarihi: 30.03.2013).

18 Bkz. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, http://www.
echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-
FB85A86B2433/0/Convention_TUR.pdf (Son erisim tarihi:
25.02.2013).

veren kisinin kimligini gizlilik kurallariyla bagh ol-
dugunu gerekce gostererek polise aciklamayi red-
detmesini, Avrupa insan Haklari sOzlesmesinin 8.
maddesinin ihlalini olusturduguna karar vermis-
tir. Ozel hayatin gizliligini énplanda tutan bu ka-
rarinda, dizensizlik veya sug islenmesinin énlen-
mesi, baskalarinin hak ve hirriyetlerini korumak
gibi diger yasal zorunluluklar bulunmasi halinde
internet servis saglayicisinin reklam veren kisinin
kimligini polise vermeye mecbur oldugunu hiikkme
baglamistir.2°

Yine Perry isimli sahsin gozaltina alinmasi
Uzerine Karakolda otururken, Karakolda bulunan
kameralarin rutin cekim disinda gorintd kalitesi
arttirilarak goézaltina alinan kisinin gorintile-
rinin daha sonra teshis icin siphelilerin sirayla
gbrgl taniklarina tanitilmasi asamasinda gos-
terilmek Uzere kullaniimasi amaciyla fotomon-
taj yapilarak kayit altina alinmasinin incelendigi
17/07/2003 tarih ve 63737/00 basvuru numarali
PERRY v. KRALLIK davasinda, kamusal alanda
kamera cekimi yapmanin bir hak ihlali olustur-
madidini ancak daha net gérintl alinmasi igin
ayarlarin degistirilerek fotomontaj yapiimasinin
bir tir hileye basvurmak oldugunu belirtmistir.
Bdyle bir uygulamayi ic hukuk acisindan yasal bir
temele dayandirmanin mimkin olmadigini ve
0zel yasamin gizliligi hakkina bir miidahale ola-
rak gérmustar.?

Benzer kararlara 6rnek olarak 25/02/1997 ta-
rih22009/93 basvurunumarali Zv. FINLANDIYA22,
16/02/2000 tarih ve 27798/95 basvuru numaral
Amman v. ISVICRE davalari gésterilebilir.23

Ote yandan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlari incelendiginde en ©nemli kriterin;

19 Bkz. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md.8, http://www.
echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-
FB85A86B2433/0/Convention_TUR.pdf (Son erisim tarihi:
28.02.2013).

20 AHIM, K.U. v. FINLANDIYA DAVASI (Basvuru no.
2872/02),  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-89964 (Son erisim tarihi: 28.02.2013).

21 AHiM, PERRY v. BIRLESIK KRALLIK DAVASI (Basvuru no.
63737/00), http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-61228 (Son erisim tarihi: 28.02.2013).

22 AHIM, Z v. FINLANDIYA (Basvuru no. 22009/93), http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58033
(Son erisim tarihi: 28.02.2013).

23 AHIM, AMMAN v. IiSVICRE DAVASI (Basvuru no.
27798/95), http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-58497 (Son erisim tarihi: 28.02.2013).



demokratik toplum diizeni acisindan sinirlamanin
gerekli olup olmadi§i gorilmektedir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin 8. mad-
desinde ise kisisel verilerin tanimi a¢ik¢a yapilma-
mis, kisisel verilerin korunmasi bashgi altinda,

1. Herkes, kendisini ilgilendiren kisisel verilerin
korunmasi hakkina sahiptir.

2. Bu veriler, adil bir sekilde, belirli amaclar i¢in
ve ilgili kisinin rizasina veya yasa ile éngériil-
mlis diger mesru bir temele dayanarak tutu-
lur. Herkes, kendisi hakkinda toplanmis ve-
rilere erisme ve bunlari dizelttirme hakkina
sahiptir.

Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam
tarafindan denetlenir.”
hikmune yer verilmistir. 24

1.3. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki Nedir?
Kisisel verileri koruma hakki; verilerin kolay elde
edilebildi§i giinimizde bireyin kisisel verilerinin
sinirsiz bir sekilde toplanmasi, kullaniimasi, islen-
mesi ve devredilmesi karsisinda bireyin korun-
masini amaclayan ve bireye kendisi hakkindaki
bilgi/enformasyon Gzerinde tayin hakki veren bir
haktir.2>1970'lerden bu yana koruma altina alinan
kisisel veriler ve kisisel verilerin korunmasi hakki
Anayasamizda bagimsiz bir temel hak olarak yer
almamaktadir.?¢

Kisisel verilerin korunmasi hakki, bireyi sinir-
siz ve hukuka aykiri veri toplama ve isleme faali-
yetleri karsisinda korumayi amacladigindan, kisi-
sel verilerin nasil islendiginin bir dnemi yoktur.?’
Kisisel verilerin niteligi geredi verilerin sadece
otomatik isleme faaliyetleri sirasinda degil ayni
zamanda geleneksel olarak dosya veya kartlar
icerisinde elle yapilan veri isleme faaliyetleri si-
rasinda da korunmasi gerekmektedir. Tirk Ceza
Kanunumuzun Kkisisel verilerin korunmasina yo-
nelik suclarini diizenleyen 135 vd. maddelerin-
de de elle yapilan veri isleme faaliyetleri de sug
kapsamina alinmistir.28

24 Bkz. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti md. 8: http://www.
europarl.europa.eu/charter/pdf/text en.pdf (Son erisim tarihi:
30.03.2013).

25 SIMSEK,0§uz, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin
Korunmasi, 1. Basim, Beta Yayinlari, istanbul, 2008, s.112-113.

26  SIMSEK, s.111.
27 SIMSEK,s. 114,

28 Bkz. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu md. 135 vd. http://www.
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1.4. Verilerin Korunmasina iliskin
Diizenlemelerin Tarihsel Siireci

Bilgi glivenligi ya da verilerin korunmasi 1960'lar-
dan bu yana bir problem olarak karsimizdadir.2°Bu
problem gelismis endustriyel devletlerin politik
ajandalarinda bilgisayarlarin kullanimi ve geli-
simi sonucunda ortaya cikmistir.3® Teknolojinin
gelisimiyle birlikte verilerin ¢ok hizli sekilde isle-
me ve iletme kabiliyeti kazanmasi Uzerine kisisel
verilerin korunmasi amaciyla kisisel verilerin gu-
venilirligi, erisilebilirli§i, tam ve dogru bir sekilde
saklanmasini saglamak amaciyla Ulkemizde ve
diger Ulke mevzuatlarinda cesitli diizenlemelere
yer verilmistir.

ilk defa 1970 yilinda Almanya'nin Hessen eya-
letinde Verilerin Korunmasi Kanunu c¢ikariimistir.’!
Daha sonra 1973 yilinda isvec'te verilerin korun-
masina iliskin Kanun cikartilmis ve 1974'te ABD'de
6zel alanin korunmasina iliskin Kanun kabul edil-
mistir. 1977 yilinda Kanada insan Haklari Kanunu
ve 1978 tarihinde Elektronik Veri islenmesi, Veriler
ve Ozqgirlik Haklarina iliskin Fransiz Kanunu
cikariimistir. Bu sirada Danimarka, Norve¢ ve
isvicre'de de verilerin korunmasina iliskin yasal
diizenlemeler yapilmistir.32 1970 yilinin sonunda
Liksemburg'da verilerin islenmesi sirasinda ki-
sisel verilerin korunmasini amaclayan bir Kanun
cikariimistir.

1981 yilinda da Avrupa Konseyi Verilerin
Korunmasi Sézlesmesi (108 numarali sézlesme)
kabul edilmistir.?® Bu sdzlesmenin ardindan veri-
lerin korunmasina iliskin dizenlemeler bu sézles-
meden etkilenerek yeniden gézden gegirilmeye
baslamistir. 1990’1 yillarin basinda Avrupa Birligi,
OECD Rehber ilkeleri, 108 Numarali Sézlesme,
BM rehber ilkelerine dayanan ve 1995 yilinda ka-
bul edilen AB 95/46/EC numarall yénergesinin
ortaya cikmasi ile bu alandaki yerini almistir.34 Bu

tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html (Son erisim tarihi: 30.03.2013).
29 BENNETT,s. 2.
30 BENNETT,s. 2.

31 BIRNHACK, Michael D., “The EU Data Protection Directive: An
Engine of a global regime”, Elsevier Computer Law and Security
Report, Yil: 2008, Cilt:24, s. 511.

32 SIMSEK,s. 10.

33 Bkz. Kigisel Nitelikteki Verilerin Otomatik isleme Tabi
Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair Sézlesme,
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/HtmI/108.htm
(Son erisim tarihi: 30.03.2013).

34 BIRNHACK, Michael D., “The EU Data Protection Directive: An
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ydnergenin ardindan ise AB Uyesi Ulkeleri bagla-
yici niteliginin de etkisiyle AB Uyesi devletler ve-
rilerin korunmasina iliskin yasal diizenlemelerini
bu Yonergeyi esas alarak yapmislardir.3®

Turkiye'de ise kisisel verilerin korunmasina
yonelik diizenleme 6zel hayatin gizliligini dizen-
leyen Anayasamizin 20. maddesinin altinda yer
almakta®®, mevzuatimizda da hazirlanan Kisisel
Verilerin Korunmasi Hakkindaki Kanun Tasarisi
kadik olmus ve henliz bu konuda 6zel bir kanun
bulunmamaktadir. Verilerin korunmasina iligkin
bu dlizenlemeler ile verilerin korunmasi garanti
altina alinmaya cahsiimistir.

1.5. Tiirk Hukuk Sisteminde Kisisel Verilerin
Korunmasinin Yeri

Ulkemizde kisisel verilerin korunmasi konusunda
dizenleme 2010 vyilinda yapilan dedisiklik ile
Anayasamizin 6zel yasamin gizliligini dizenleyen
20. maddesinin ikinci fikrasina eklenerek
yapilmistir.3” Anayasamizin 20. maddesinin ikinci
fikrasina gore;

"Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin ko-
runmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendi-
rilme, bu verilere erisme, bunlarin dizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amacglari dogrul-
tusunda kullanilip kullaniimadi§ini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngériilen
hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usul-
ler kanunla diizenlenir.”

2010 yilinda Anayasal koruma altina alinan
temel hak ve hirriyet olarak nitelendirdigimiz ki-
sisel verilerin korunmasini isteme hakkinin dogasi
geredi kapsaminin genis olmasi nedeniyle bu fik-
ra hikmindn uygulanirken etkin koruma saglayip
saglamayacadi tartisiimalidir.

Engine of a global regime”, Elsevier Computer Law and Security
Report, Yil: 2008, Cilt:24, s. 511.

35 SIMSEK,s.11.

36 7.11.1982 tarih ve 2709 Kanun numarali Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasi md. 20 (Ek fikra: 12/9/2010-5982/2 md) http://

www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf (Son erisim tarihi:
30.03.2013).

37 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi md. 20, (Ek fikra: 12/9/2010-
5982/2 md).

http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf (Son

erisim tarihi: 30.03.2013).

2. BOLUM: KiSiSEL VERILERIN
KORUNMASINA HAKIiM OLAN iLKELERIN
YER ALDIGI ULUSLARARASI BELGELER
2.1. Kisisel Verilerin Korunmasina Hakim
Olan ilkeleri Esas Alan Temel Diizenlemeler
Kisisel verilerin korunmasina hakim olan rehber il-
keler, Siber Suclar S6zlesmesi ve Avrupa Birligi'nin
95/46/EC sayih Direktifini inceledigimizde artik
glinimduzde kisisel verilerle ilgili faaliyetler cer-
cevesinde kisinin pasif konumda olmasinin kabul
edilmedigini gostermektedir. Bunu Direktife esas
alinan3® ve OECD tarafindan 1980 yilinda kabul
edilen bireyin katilimi ilkesi*® ile Avrupa Birligi
Veri Koruma Yd&nergesi'nin 11. maddesinde kisiye
taninan verinin kaynagini bilme, yanhs verileri
dizeltme, hukuk digi islemlere karsi basvuru hak-
larindan“® hareketle sdyleyebiliriz. Bu cercevede
kisinin kendisine ait kisisel verileri lizerinde kont-
roliniin saglanmasi konusunda uluslararasi du-
zenlemeler gindeme gelmektedir.

2.2. Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) Tarafindan Kabul Edilen Rehber
ilkeler

OECD, 23 Eylil 1980 tarihinde gizlilik ve bilginin
serbest dolasimini dengelemek amaciyla, sekiz
temel ilkenin gergevesini cizen gizliligin korunma-
si ve kisisel verilerin sinir 6tesi akimini dizenle-
yen rehber ilkeler basligini tasiyan belgeyi kabul
etmistir.#’ OECD'nin rehber ilkeleri Avrupa Birligi
ve ABD dahil olmak lizere, tim OECD Uyesi Ulke-
ler tarafindan taninmakta ancak bu ilkelere yasal
olarak uyma zorunlulugu bulunmamakta ve her

38 BIRNHACK, Michael D., “The EU Data Protection Directive: An
Engine of a global regime”, Elsevier Computer Law and Security
Report, Yil: 2008, Cilt:24, s. 511.

39 OECD Kisisel Verilerin Korunmasi Rehber ilkeleri; 1. B&lum,
md. 13, http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdquideline-
sontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonaldata.
htm#part1 (Son erisim tarihi: 30.03.2013).

40 Bkz. Avrupa Birligi'nin 24 Ekim 1995 tarihli Kisisel Veri-
lerin islenmesi ile ilgili Bireylerin Korunmasi ve Bu Tiir Verile-
rin Serbest Dolasimina iliskin 95/46/AB Sayili Direktifi md.11,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:199
5:281:0031:0050:EN:PDF (Son erisim tarihi: 30.03.2013).

41 MURRAY, Patrick J. “The Adequacy Standard Under Directive
95/46/EC: Does U.S. Data Protection Meet the Standard?"”, Ford-
ham International Law Journal, Yil: 1997, Cilt: 21, Say1: 3, 5. 952
- 953; OECD Kisisel Verilerin Korunmasi Rehber ilkeleri, http://
www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguidelinesontheprotecti-
onofprivacyandtransborderflowsofpersonaldatabackground.htm
(Son erisim tarihi: 30.03.2013).



Ulkede farkli sekillerde uygulanmaktadir.4? S6z
konusu rehber ilkeler OECD lyesi Ulkelere kendi
yasal veri koruma tedbirlerini dizenlemeleri
konusunda tavsiye niteligindedir.#* Rehber ilkeler
sekiz bashk altinda toplanmistir.44
Bunlar;
I.  Veri toplamanin sinirli olmasi
II. Verinin niteligi karsilamasi- Veri kalitesi
[Il. Verinin toplanma amacinin belirlili§i ve amaci
ile baglihg
IV. Verinin kullaniminin sinirli olmasi
V. Veri givenligi
VI. Aciklik
VII. Bireyin katilimi
VIll.Hesap verilebilirlik ilkeleridir.

2.3. Birlesmis Milletler Tarafindan Kabul
Edilen ilkeler

Verilerin korunmas! alaninda bircok uluslararasi
rehber ilke ve &neriler baglayici olmamalarina
ragmen etkili olduklarini kanitlamiglardir.#> Bunlar
sadece ulusal kurallari tesvik ediciligi amaclama
egiliminde olmayip, s6z konusu kurallarin uyu-
munu da amaclamaktadir.#¢ 14 Aralik 1990 yilinin
bilgisayarh kisisel veri dosyalarini ilgilendiren reh-
ber ilkelerin en eskileri Birlesmis Milletler rehber
ilkeleri olup, bu ilkeler baglayicihgi olmayan ancak
yUksek dlzeyde veri koruma prensipleri icermek-
tedir.4” Birlesmis Milletler tarafindan 1990 tari-
hinde, Gye Ulkelere kisisel verilerin korunmasi y6-
ninde yasalar ¢cikarmayi tesvik amaciyla ortaya

42 BAUMER, David L., EARP Julia B., POINDEXTER, J.C., “Inter-
net Privacy Law: A Comparison Between The United States And
The European Union", Elsevier Computers and Security, Yil:
2004, Cilt: 23, Say1: 5, s. 402.

43 MURRAY, Patrick J. “The Adequacy Standard Under Directive
95/46/EC: Does U.S. Data Protection Meet the Standard?", Ford-
ham International Law Journal, Yil: 1997, Cilt: 21,Say!: 3, 5. 952.

44 OECD Kisisel Verilerin Korunmasi Rehber ilkeleri, 2. Bo-
Iim- Milli Uygulamanin Temel ilkeleri http://www.oecd.org/in-
ternet/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyand-
transborderflowsofpersonaldata.htm#part2 (Son erisim tarihi:
30.03/2013).

45 KUNER, Christopher, “An International Legal Framework For
Data Protection: Issues And Prospects”, Elsevier Computer Law
and Security Report”, Yil: 2009, Cilt: 25, s. 314.

46 KUNER, Christopher, “An international legal framework for
data protection: 1ssues and prospects”, Elsevier Computer Law
and Security Report”, Yil: 2009, Cilt: 25, s. 314.

47 KUNER, Christopher, “An international legal framework for
data protection: 1ssues and prospects”, Elsevier Computer Law
and Security Report”, Yil: 2009, Cilt: 25, s. 314.
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konan bu ilkeler tavsiye niteligindedir ve yedi bas-
lik altinda toplanmistir.4® Bunlar;

l.
Il
II.
IV.
V.
VI.
VII.

Verileri yasal ve dirust yollarla toplama
Verilerin dogrulugu ilkesi

Amacin belirliligi

Ayrimcilik yapmama

Sadece ilgili kisinin veriye erismesi

Veri glvenligi

Verinin sinir 6tesi akisinin dizenlenmesidir.

2.4.108 Sayili Avrupa Konseyi

Sozlesmesinde Belirtilen ilkeler

Avrupa Konseyinin 108 numarali s6zlesmesi 28
Ocak 1981 yilinda akdedilmis olup Glkemiz bu s6z-
lesmenin tarafi dedildir.*® S6z konusu konvansiyon
Avrupa Birligi 95/46/EC sayili direktifin yasal cer-
cevesini olusturmustur.5® Avrupa Konseyi Uyesi
olmayan Ulkelere de acik olan sézlesmede agirlikli
olarak kisinin kisisel verilerin korunmasi konu-
sunda aktif pozisyona kavusturulmasi gerektigi-

ne

yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Avrupa

Konseyinin 108 numarali sdzlesmesi, gerek ka-

mu
ver

sal gerekse 6zel sektdrde gecerli olmak lGzere
ilerin korunmasi alaninda kabul edilmis olan

uluslararasi hukukun ilk baglayici sézlesmesidir.>'
Sozlesmeye goére, kisisel veriler, “Kimligi belir-
tilen ya da belirtilebilen gercek kisiyle ilgili tim
bilgiler” olarak tanimlanmistir.>?

Bu s6zlesme sadece otomatik isleme tabi tu-

tulan kisisel verileri koruma altina almis, otomatik
isleme tabi tutulmayan kisisel veriler ile ilgili her-
hangi bir dizenleme yapmamistir.>® S6zlesmenin

48

ilkeleri,

Birlesmis Milletler Kisisel Verilerin Korunmasi Rehber
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ddcafaac.htmil

(Son erisim tarihi:25/02/2013).

49

AKSOY, Hiiseyin Can, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik

Hakki Yoniinden Kisisel Verilerin Korunmasi, 1. Basim, Cakmak

Yayi
50

nevi, Ankara, 2010, s. 6.
KIERKEGAARD, Sylvia, WATERS, Nigel, GREENLEAF, Graham,

BYGRAVE, Lee. A., LLOYD, lan, SAXBY, Steve, “30 Years on - The
Review of the Council of Europe Data Protection Convention 108",
Elsevier Computer Law and Security Review, Yil: 2011,Cilt: 27, s.
223.

51
52

SIMSEK, s. 22.

Bkz. Avrupa Konseyinin Kisisel Nitelikteki Verilerin Oto-

matik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Korunma-
sina Dair Sézlesmesi md. 2/a, http://conventions.coe.int/Treaty/
en/Treaties/HtmI/108.htm (Son erisim tarihi: 30.03.2013).

53

Bkz. Avrupa Konseyinin Kisisel Nitelikteki Verilerin Oto-

matik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Korunmasina
Dair Sézlesmesi, 1. B6lim, md.1 http://conventions.coe.int/Treaty/
en/Treaties/HtmI/108.htm (Son erisim tarihi: 30.03.2013).
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5. maddesinde verilerin niteligine iliskin ilkeler di-
zenlenmis, otomatik bilgi isleme konu teskil eden
kisisel nitelikteki verilerin, mesru ve yasal yollar-
la elde edilmesi ve isleme tabi tutulmasi, belli ve
mesru amaclar icin kaydedilip bu amaca uygun
sekilde kullanilmasi, uygun, elverisli olmalari ve
kaydedildikleri amaca goére asiri olmamalari, dog-
ru ve gincel olmalary, ilgili kisilerin kimliklerini be-
lirtecek bir bicim altinda ve kaydedildikleri nihai
amac icin gereken sireyi asmayacak bir sire icin
saklanmalari gerektigine vurgu yapilmistir.>* Bu
ilkeler ayni sekilde AB 95/46/EC sayili ybnerge
ile Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasarimizda da bulunmaktadir.>®

2.5. Avrupa Birligi'nin 95/46/EC Sayil
Yonergesinde Belirtilen ilkeler

Avrupa Birligi 95/46/EC sayil veri koruma direk-
tifi iki amaci dengelemektedir.5¢ ilk olarak Avrupa
Birligi Uyesi Ulkeler, Uye Ulkelere arasindaki veri
akisini saglarken kisilerin temel bir hak olan gizli-
lik haklarini korumak zorundadir. Bunu basarmak
icin de Uye Ulkelerin kisisel verilerin transferinde
esdeder koruma sa@lanmasina calismaktadir.>”
Avrupa Birligi gibi mal, sermaye ve hizmetin ser-
best dolasiminin ilkesel olarak kabul edildigi bir
olusumda, kisisel verilerin serbest dolasiminin
da kabul edilmesi icin dizenlemelerin yapiimasi
zorunlulugu dogmustur. Bilgilerin diger Glkelere
serbest akisi bu noktada uluslararasi ticaret icin
gereklidir.>®

54 Bkz. Avrupa Konseyinin Kisisel Nitelikteki Verilerin Oto-
matik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Korunmasi-
na Dair S6zlesmesi md.5, http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Treaties/HtmI/108.htm (Son erisim tarihi: 30.03.2013).

55 Bkz. Avrupa Birligi'nin 24 Ekim 1995 tarihli Kisisel Verile-
rin islenmesi ile ilgili Bireylerin Korunmasi ve Bu Tiir Verilerin
Serbest Dolasimina iliskin 95/46/AB sayili Direktifi, 1. Bolim,
md.6 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:
L:1995:281:0031:0050:EN:PDF, (Son erisim tarihi: 30.03.2013); Ki-
sisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi: http://www2.tbmm.
gov.tr/d23/1/1-0576.pdf, ikinci bolim md. 5 ( Son erisim tarihi:
30.03.2013).

56 MURRAY, Patrick J., “The Adequacy Standard Under Directive
95/46/EC: Does U.S. Data Protection Meet the Standard?", Ford-
ham International Law Journal, Yil: 1997, Cilt: 21, Say:: 3, 5. 959.

57 MURRAY, Patrick J., “The Adequacy Standard Under Directive
95/46/EC: Does U.S. Data Protection Meet the Standard?”, Ford-
ham International Law Journal, Yil: 1997, Cilt: 21,Say1: 3, s. 959.

58 MURRAY, Patrick J., “The Adequacy Standard Under Direc-
tive 95/46/EC: Does U.S. Data Protection Meet the Standard?”,
Fordham International Law Journal, Yil: 1997, Cilt: 21,Say:: 3, s.
963.

Bilgi glvenligi ve AB 95/46/EC sayili veri
koruma yoénergesinin tarihine bakildidinda, ve-
rinin serbest dolasimi konusunda Avrupa Birligi
ve ABD'nin farkl bakis agilarina sahip oldugunu
gbrebiliriz. ABD verinin serbest dolasimini sinirli
bir devlet midahalesi olarak goérirken, Avrupa
Birligi bunun temel bir insan hakki oldu§u Gzerin-
de durmustur.>® Avrupa Birligi glinimuzde kékeni
itibariyle ortak pazari ve ekonomik birligi sagla-
mak amaciyla siyasi iligki 6rintdsine ilerleyen bir
yaplya donlsmustir. Avrupa Birliginin 95/46/EC
saylli yénergesinin ekonomik &ncelikler gozetile-
rek kaleme alindigi gérilmektedir.e°

Bu yonergede;

[.  Verinin kaynagini bilme hakki

II. Yanhs verileri dizeltme hakki

Ill. Hukuk disiislemlere kargl bagvuru hakki

IV. Dogrudan pazarlama yéntemleri amaciyla ki-
sisel verilerin elden ele dolasmasina izin veril-
memesine ve hassas verilere iliskin dizenle-
meler yer almaktadir.

Ydnergeyi OECD, BM ve Avrupa Konseyi'nin
108 numarali sézlesmesinden ayiran en onemli
ozelligi zorlayiciliktir. Avrupa Birligi mevzuatinin
icinde yer alan ydnergeye uymak zorunlu oldu-
gu gibi, AB Uyesi Ulkelerle iliskiye gecerek veri
transferi gerceklestirmek icin AB Uyesi olmayan
Ulkelerin de esde§er koruma saglama zorunluluk-
lari bulunmaktadir.®
2.6. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 7 Aralik 2000 yI-
linda Fransa'nin Nice Kentinde imzalanmistir.62 Av-
rupa Birli§i Temel Haklar Sartiile Avrupa Birligi'ne
Uye Ulkelerde yasayan insanlarin bireysel, sosyal
ve ekonomik haklari dizenlenmistir. Sartin 8.
maddesinde kisisel verilere yer verilmistir.®3

59 MUENCHINGER, Nancy E., “Information Privacy Regulation:
The EU Model and The French Model”, Elsevier Computer Law
and Security Report, Yil: 2001, Cilt: 17, Say1: 6, s. 391.

60 MURRAY, Patrick J., “The Adequacy Standard Under Directive
95/46/EC: Does U.S. Data Protection Meet the Standard?”, Ford-
ham International Law Journal, Yil: 1997, Cilt: 21,Say!: 3, s. 958

-959.

61 Bkz. Avrupa Birligi'nin 24 Ekim 1995 tarihli Kisisel Verile-
rin islenmesi ile ilgili Bireylerin Korunmasi ve Bu Tiir Verilerin
Serbest Dolasimina iliskin 95/46/AB sayili Direktifi, 4. Bolim,
md. 25, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:L:1995:281:0031:0050:EN:PDF (Son erisim tarihi: 30.03.2013).
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Bu maddeye goére:

"Herkes, kendisini ilgilendiren kisisel verilerin
korunmasi hakkina sahiptir.

Bu veriler, adil sekilde belirli amaclar icin ve
ilgili kisinin rizasina veya yasa ile 6ngérilmus di-
ger mesru bir temele dayanarak tutulur. Herkes,
kendisi hakkinda toplanmis verilere erisme ve
bunlari diizelttirme hakkina sahiptir.

Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam
tarafindan denetlenir.”

3. BOLUM: GOOGLE INC.'iN 1 MART 2012
TARIHLI GiZLiLiK POLITIKASININ KiSiSEL
VERILERIN KORUNMASINA iLiSKiN
ILKELERLE iLiSKILENDIRILMESi
Arama motorlari buylk capli metin koleksiyon-
larindan bilgi elde etme tekniklerinin pratik bir
uygulamasidir.t4 Arama motorlarinin dizayninda
bilgi elde etmek icin esas dnemli noktalar etkili si-
ralama algoritmalari®®, de§erlendirme ve kullanici
etkilesimini icerir. Kullanicilar tarafindan yapilan
aramalara cevap verme siresi, indeksleme hizi ve
sorgu cikisi gibi élcltler arama motorunun perfor-
mansidir.’¢ Google ve Yahoo gibi internet arama
motorlari da tiim dinyadan her giin girilen mil-
yonlarca aramaya terabaytlarca veri arasindan bir
saniyenin de altinda cevap verebiliyor olmahdir.®’
Google'in calisma sistemi incelendiginde, tim
aramalara hizli ve dogru yanit veren bir arama
motoru gibi hareket edebilmesinin alt yapisinda
aslinda bitiin webin cachelendigi®® gorilmekte-
dir. Bu sekilde kisilerin internette yaptigr bitin
aramalar, izledigi videolar, paylastigi resim veya
bilgiler, gezdikleri internet sayfalari, tikladiklari
reklamlar kisaca bilgisayarda yaptiklari her sey

www.coe.int/t/ngo/Source/reading_guide_charter_en.pdf, ( Son
erisim tarihi: 30.03.2013).
64 CROFT,W. Bruce; METZLER,Donald; STROHMAN, Donald,
““Search Engines And Information Retrieval In Practice”, 1. Ba-
sim, Addison-Wesley Yay.,Boston- ABD, 2011, s. 6.
65 WHITE, s. 93, CROFT/ METZLER/ STROHMAN, s. 8.
*Algoritma: Bir problemi ¢6zmek igin olan prosedir, kural
veya formdildir. Bir bilgisayar programi belirli bir sonuca ulagmak
icin seri adimlar izleyen esasen ayrintili bir algoritmadir.
66 CROFT/METZLER/ STROHMAN, s. 8.
67 CROFT/ METZLER/ STROHMAN,s. 7.
68 WHITE, s. 50.
*Cache: RAM'den erisildiginde verinin kopyalandigi yiksek
hizli bellek blogudur.Béylece o veriye tekrar ihtiya¢ duyuldugunda
Cache’den RAM'de oldugundan daha hizli bir sekilde elde edilebilir.
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kayit altina alinmaktadir.®® Sistemden cikis yapil-
didi taktirde bile Google'in halen yapilan arama
sonuglarini  kisisellestirebilmesi ve daha cok
bedenilecedini tahmin ettigi sayfalari kullanicilara
gOsterebilmesi’® bunun bir géstergesidir. Google'in
dashboard™ uygulamasi ile de Google hesabi kulla-
narak kullanicilarin internet tzerinden ya da akilh
cihazlariile yapmis olduklari hareketlerinin 6zetini
de kullanicilar ve Google gérebilmektedir.”

Veri gizliligine iliskin konularda toplumun
daha bilin¢li hale gelmesiyle beraber, Kisisel ve-
rilerimizi elinde bulunduran organizasyon veya
firmalara karsi, verilerin ne sekilde kullanildigi,
nasil korundugu ve bu konuda organizasyonlara
neden glvenecedimize dair sorular sorulmaya
baslanmigtir.

ilk ciddi gizlilik ihlali AOL arama motoru tara-
findan 2006 AgJustos ayinda yapilmis, AOL yarim
milyon kullanicisindan fazla kisiye ait arama sorgu-
larini kendi web sayfasinda kazaen yayimlamistir.

2009 yihindan bu yana Google, “Kisilerin nere-
den sisteme giris yaptigini, hangi web tarayicidan
hangi aramalari yaptigini, kisilerin nerede olduklari
ve bunun gibi 57 sinyali” kisilerin kim olduklari ve ne
tir sitelerden hoslanacaklarina dair tahmin yurat-
mek icin kullanmaktadir.”> Google tim bu kayitlari
kullanicilarina benzersiz numara atamasi yaparak
ve onlarla iliskilendirmek suretiyle toplamaktadir.®
Google 1 Mart 2012 tarihinde yayimladigi gizlilik po-
litikas! ile beraber ayni zamanda topladigi tim bu

69 1 Mart 2012 tarihli Gizlilik Politikasi; http://www.google.
com/intl/tr_tr/policies/privacy/archive/20120301/ (Son erisim ta-
rihi: 30.03.2013).

70 PARISER, Eli, “"The Filter Bubble: What internet is hiding
from you?"” , The Penguin Press, New York- ABD, 2011, s. 2.

71 *Dashboard: Google tarafindan kisilerin hangi web sayfalarini
ne zaman gezdigini, hangi videolari izledigini, akilli cep telefonu ile
Google hesabi kullanarak hizmet alan kisilere ait cihaz bilgileri gibi
bilgileri gdsteren loglardan olusan bir uygulamadir. http://www.you-
tube.com/watch?v=ZPaJPxhPq_g (Son erisim tarihi: 30.03.2013) .
72 Google Dashboard, http://www.youtube.com/
watch?v=ZPaJPxhPqg_g ( Son erisim tarihi: 30.03.2013).

73 CHURCH, Peter-KON, Georgina, “Data Protection and Search
Engines Google at the heart of a data protection storm " Elsevier,
Computer Law and Security Report, Yil: 2007, Cilt: 2, s. 461.

74 CHURCH, Peter, KON, Georgina, “"Data Protection and Search
Engines Google at the heart of a data protection storm *“Elsevier,
Computer Law and Security Report” , Yil: 2007, Cilt: 23, s. 461.
75 PARISER, s. 2.

76 Google'in 1 Mart 2012 tarihli Gizlilik Politikasi, http://www.
google.com/intl/tr_tr/policies/privacy/archive/20120301/  (Son
erisim tarihi: 30.03.2013).
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bilgileri kullanicilarin kullandigi farkli Google hiz-
metleri ile de birlestirmekte bu sekilde bir hizmet-
ten yararlanan kisinin bilgilerini diger hizmetlerde
de kullanabilmektedir.”” Google'in kullanicilara ait
her tirla bilgiyi elde edip kullanirken ABD-AB Safe-
Harbor prensipleri’® ve Avrupa Birligi'nin 95/46/
EC sayili ydbnergesine uygun hareket etmesi, kisisel
verilerin korunmasi ilkelerine uyumlu bir politika
izlemesi gerekmektedir.”®

Google Avrupa Birligi'nin 95/46/EC sayili
Direktifinin 6. maddesine goére, "Kisisel verileri
yasal ve makul sekilde islemek, belirgin, mesru,
acik amaclar icin toplamak, toplanmasi sonrasin-
da toplandi§i amacg disinda baska bir amag icin
islememek, yeterli, uygun, elverisli, asiri olmayan
amaclarla toplama ya da islemek, verilerin tam,
dogru ve giincel olmasini saglamak, yanlis veya
eksik verilerin gtincellenmesinde veri toplamanin
amaci dogrultusunda makul yollarin izlenerek si-
linmesi ya da diizeltilmesini, verileri toplanma ya
da islenme icin gerekli oldugu siireden fazla siire,
veri sahibini tanimlayacak bir formda saklama-
mak" ile yikimladar. 80

Ayni sekilde Direktifin 7. maddesine gore
"Kisisel veriler ancak; acik, anlasilir bir sekil-
de veri sahibinin rizasi ile veri sahibinin taraf
oldugu bir sézlesmenin yerine getirilmesi icin
islenmesi gerektiginde ya da veri sahibinin bir
s6zlesme imzalamadan énce talepte bulundu-
gunda islem yapabilmesi icin, denetleyicinin tabi
oldugu yasal bir yiikiimliliie uyum icin gerekli
olmasi durumunda, veri sahibinin hayati menfaa-
tini korumak icin gerekli olmasi, kamu yararinca
ylrdtilen bir gérev geredi veya verilerin acgiklan-
digi bir lg¢linci taraf ya da denetleyici tarafindan
kazaniimis resmi makam uygulamalarinda, di-
rektifin birinci maddesinde korunan veri sahibi-
nin temel hak ve hiirriyetlerinin gecersiz kildigi

77 Google'in 1 Mart 2012 tarihli Gizlilik Politikasi, http://www.
google.com/intl/tr_tr/policies/privacy/archive/20120301/ (Son
erisim tarihi: 30.03.2013).

78 ABD-AB Safe- Harbor Prensipleri, http://export.gov/safe-
harbor/eu/eqg_main_018476.asp (Son erigim tarihi: 30.03.2013).

79 Google Resmi Sirket Blogu, http://googleenterprise.blogs-
pot.com/2011/09/our-commitment-to-safe-harbor-privacy.html
(Son erisim tarihi: 30.03.2013).

80 Bkz. Avrupa Birligi'nin 24 Ekim 1995 tarihli Kisisel Veri-
lerin islenmesi ile ilgili Bireylerin Korunmasi ve Bu Tiir Verile-
rin Serbest Dolasimina iliskin 95/46/AB sayili Direktifi md.6,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:199
5:281:0031:0050:EN:PDF (Son erisim tarihi: 30.03.2013).

menfaatler disinda, verilerin aciklandi§i Gglnci
kisi ya da kisiler veya denetleyici tarafindan ta-
kip edilen yasal menfaatlerin amaci icin gerekli
olmasi halinde islenebilecektir."® Bu dogrultuda
Google tarafindan yayimlanan 1 Mart 2012 tarihli
gizlilik politikasi AB 95/46/EC sayil Direktifi ve
rehber ilkeler cercevesinde de@erlendirilmelidir.

Google'iIn  kendisini tasdik ettirdigi® Safe-
Harbor Prensipleri, es deder koruma saglamak
ve Avrupa Birli§i'nden veri transferinin gercek-
lesebilmesi i¢cin Avrupa Komisyonu tarafindan 26
Temmuz 2000 tarihinde aldigi bir kararla tanin-
mistir.83 Bu sekilde Avrupa Birligi ve ABD Ticaret
Departmani'nin 2000 yilinda anlagsmalari Gzeri-
ne ABD’'de bulunan ve Safe- Harbor'a kendilerini
tasdik ettiren organizasyon ve firmalara Avrupa
Birligi'nden kisisel veri transferi yapiimasina izin
verilmistir.84 Safe- Harbor sirecinin bir parcasi
olarak, ABD'deki bir organizasyonun Avrupa
Birligi'nden ABD'ye veri transferi yapabilmesi,
Avrupa Birli§i'nin kisisel verilerin korunmasi ka-
nunlariile uyumlu olup es deder bir koruma sagla-
masina®®, temel olarak OECD'nin rehber ilkelerini
baz alan asagida belirtilen yedi prensibe uygun
hareket etmesine baghdir.8e

Bunlar;

1-  Bildirim

2-  Secim

3-  Guvenlik

4-  Veri butinlGgu
5- Erisim

81 Bkz. Avrupa Birligi'nin 24 Ekim 1995 tarihli Kisisel Veri-
lerin islenmesi ile ilgili Bireylerin Korunmasi ve Bu Tiir Verile-
rin Serbest Dolasimina iliskin 95/46/AB sayili Direktifi md.7,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:199
5:281:0031:0050:EN:PDF (Son erisim tarihi: 30.03.2013).

82 Google Resmi Sirket Blogu, http://googleenterprise.blogs-
pot.com/2011/09/our-commitment-to-safe-harbor-privacy.html
(Son erisim tarihi:30.03.2013).

83 GRANT, James, “International data protection regulation
Data Transfer- safe harbor”, Elsevier Computer Law and Secu-
rity Report"”, Yil: 2005, Cilt: 21, s. 257.

84 Safe Harbor Genel Bakis, http://export.gov/safeharbor/eu/
eg_main_018476.asp (Son erisim tarihi: 30.03.2013).

85 ZINSER, Alexander, Lausanne, Switzerland, “International
Data Transfers Between the United States and the European
Union: are the procedural provisions of the Safe- Harbor solution
adequate?”, Elsevier Computer and Security Report, Yil: 2004,
Cilt: 20, Sayi: 3, 5.182.

86 GUR,ikbal, Kigisel Verilerin Korunmasi Hususunda AB ile

ABD Arasinda Cikan Uyusmazhiklar ve C6zim Yollari, Turhan
Kitabevi Yayinlari, 1. Basim, Ankara, 2010, s.167 - 168.



6- Baskalarina aktarim

7-  Uygulama & dir.

ABD'de Avrupa Birlii Komisyonu ve ABD
hikUmeti arasinda kabul edilen Safe- Harbor
prensiplerine uyumlu hareket etmek kosulu ile
sirketler birbirleri arasinda kisisel veri transfe-
ri yapabilmektedir.®® Avrupa Birligi'nde bulunan
firmalar, Safe- Harbor internet sitesinde yayin-
lanan listeden hangi firmalarin Safe- Harbor'a
katildigini ve prensiplerine uygunlugunu gére-
rek uluslararasi veri transferinin baska herhan-
gi bir 6nlem almadan glvenli olup olmayacadini
inceleyebilmektedir.®®

3.1. Gizlilik Politikasinin Rehber ilkeler

ve Avrupa Birligi Veri Koruma Yonergesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

3.1.1. Veri Toplanmasi ve islenmesinin Sinirh
Olmasi ilkesi

Kisisel verilerin toplanmasi, kisiye ait her tar bil-
ginin herhangi bir sekilde edinilmesi ve tedarikini
ifade eder.®® Bu ilkeye gore kisisel verilerin top-
lanmasina bir sinir getirilmelidir. OECD Rehber
ilkelerinin 7. maddesine gore, kisisel verilerin top-
lanmasi sadece hukuka uygun olarak dirist arac-
larla, gerektiginde veri sujesinin rizasi veya bilgisi
dahilinde gergeklesmelidir. !

Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifinin 6.
maddesine gbére verinin toplanmasi ve islenmesi-
nin sinirh olmasi ilkesi cercevesinde verilerin, top-
lanma amacina yetecek miktarda olacak sekilde
sinirl olarak toplanmasi daha sonrasinda da ayni
amag dogrultusunda islenmeleri esastir.?2 Bu ilke

87 Safe Harbor Genel Bakis, http://export.gov/safeharbor/eu/
eg_main_018476.asp ( Son erisim tarihi: 30.03.2013).
88 JONES, Richard, TAHRI, Dalal, “An Overview of EU data pro-
tection rules on use of data collected online”, Elsevier Computer
Law and Security Review 27, Yil: 2011, Cilt: 27, s. 635.

89 ZINSER, Alexander, Lausanne, Switzerland, “International
Data Transfers Between the United States and the European
Union: are the procedural provisions of the Safe- Harbor solution
adequate? ", Elsevier Computer and Security Report, Yil: 2004,
Cilt: 20, Sayi: 3, 5.184.

90 OZDEMiR,HayrUnisa, Elektronik Haberlesme Alaninda
Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gére Korunmasi, 1.
Baski, Seckin Yay, Ankara, 2009, s.135.

91 Bkz. OECD Kisisel Verilerin Korunmasi Rehber ilkeleri
md. 7, http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguideline-
sontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonaldata.
htm#part2 ( Son erigim tarihi: 30.03.2013).

92 Avrupa Birligi'nin 24 Ekim 1995 tarihli Kisisel Verilerin is-
lenmesi ile ilgili Bireylerin Korunmasi ve Bu Tiir Verilerin Ser-
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kapsaminda verinin toplanmasindan imha asama-
sina kadar gecen slregteki tim asamalarda huku-
ka uygun hareket etmek gerekmektedir.

Google''m 1 Mart 2012 tarihli qgizlilik
politikasinin icerigine bakildiginda, kullanilan
dil gibi temel konular, kullanicilar tarafindan
hangi reklamlarin yararh bulunuldugu, ne siklikla
tiklanip, gérintilendidi, telefon numarasi, yapilan
cagrilarin siresi, cevrimici ortamda kullanicilar
icin en 6nemli olan kisilerin kim oldugu gibi
konulara kadar her tirll bilgi toplanmaktadir.®3
Bununla birlikte Google yayimladigi yeni politika
ile birlikte Youtube ve Gmail gibi diger internet si-
telerinden elde ettigi verileri baska servislerden
elde ettigi verilerle birlestirmektedir. Bilgilerin
toplanma amacinin kullanicilara daha uygun ara-
ma sonugclari ve reklam gdéstermek ve daha iyi
hizmet vermek oldugu belirtilerek cok genis bir
yelpazede veri toplanmakta ve bu veriler diger
Google servisleri ile birlestirilmektedir. °4

Google Inc.'in 1 Mart 2012 tarihli gizlilik po-
litikasinin timU incelendiginde, tim servisleri
ve Google'in isledigi kisisel veri tlrleri hakkin-
da sadece genel bir bilgi verildigi gorilmekte-
dir. °> Google'in topladi§i bu bilgileri su sekilde
siralamak mimkdndar:

Dil,

Hangi reklamlarin yararli bulunuldugu,

Cevrimici ortamda kisiler icin kimlerin 6nemli

oldugu,

Kullanilan hizmetler ve bunlarin nasil kullanil-

digi ile ilgili bilgiler,

Cihaz bilgileri ( Donanim modeli, isletim sis-

temi, cihazin benzersiz taniticilari ve telefon

numarasi ile mobil ag bilgileri)

Gunlik bilgileri (Bunlar otomatik olarak

toplanmaktavebelirlibilgilerikapsamaktadir.)

best Dolasimina iliskin 95/46/AB sayili Direktifi, 1. Bolim, md.
6, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1
995:281:0031:0050:EN:PDF (Son erigim tarihi: 30.03.2013).

93 Google'in 1 Mart 2012 tarihli Gizlilik Politikasi, http://www.
google.com/intl/tr_tr/policies/privacy/archive/20120301/  (Son
erisim tarihi: 30.03.2013).

94 Google'in 1 Mart 2012 tarihli Gizlilik Politikasi, http://www.

google.com/intl/tr_tr/policies/privacy/archive/20120301/  (Son
erisim tarihi: 30.03.2013)
95 Fransiz Veri Koruma Otoritesi CNIL tarafindan

27/02/2012 tarih ve IFP/BPS/CE121115 referans numarasi ile
Google Inc.'ye gonderilen mektup. http://epic.org/privacy/ftc/
google/Courrier-Google-CE121115-27-02-2012.pdf (Son erigim tari-
hi: 30.03.2013).
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. IP adresi,

. Telefon numarasi,

. Cagri yapan tarafin numarasi,

. Yénlendirilen numaralar, ¢agrilarin tarih ve
saati, cagrilarin stiresi,

. SMS yénlendirme bilgileri,

«  Gagrilarn tiirleri

. Kilitlenmeler,

. Sistem etkinligi,

Donanim ayarlari,

. Tarayici tird ve dili,

. istekte bulunulan tarih ve saat ile yénlendiri-
len URL ,

. Tarayici ve Google hesabini benzersiz tanim-
layabilen cerezler,

. Konum bilgileri,

«  Tim iletisimler (Google ile baglanti kuruldu-
gunda karsilasiliyor olunabilecek sorunlari
¢cbézmeye yardimci olmak amaciyla tutulmak-
ta oldugu dile getirilmistir.)°¢

S6z konusu verilerin toplanma amacglari da su bas-

liklar altinda toplanmistir.

. Kullanicilara daha uygun arama sonuclari ve
reklamlar géstermek,

. Kullanicilar arasinda baglanti kurmaya yar-
dimci olmak,

. Kullanicilar arasinda daha hizli ve kolay pay-
lasim sagdlamak,

»  Daha iyi hizmet sunmak,*”

Topladiklari verileri kullanma amaclarini da;
. Google'in hizmetlerini sunmak, sirdirmek,
korumak ve iyilestirmek;
. Yeni hizmetler gelistirmek,
. Google ve kullanicilarini korumak,
. Daha uygun arama sonuglari ve reklamlar
sunmak olarak ifade etmislerdir. *8
Google'in bu yeni gizlilik politikasini okuyan
ortalama kullanicilarin verilerin hangi amaclar
icin toplandigl, toplanan veriler, veri alicilari veya
erisim haklarinin belirli bir Google servisiyle ilgili

96 Google'in 1 Mart 2012 tarihli Gizlilik Politikasi, http://www.
google.com/intl/tr_tr/policies/privacy/archive/20120301/ (Son
erisim tarihi: 30.03.2013).
97 Google'in 1 Mart 2012 tarihli Gizlilik Politikasi, http://www.
google.com/intl/tr_tr/policies/privacy/archive/20120301/ (Son
erisim tarihi: 30.03.2013).
98 Google'in 1 Mart 2012 tarihli Gizlilik Politikasi, http://www.
google.com/intl/tr_tr/policies/privacy/archive/20120301/ (Son
erisim tarihi: 30.03.2013).

olup olmadigini ayird etmesi mimkiin degildir.*®
Google topladigi bilgilerin kullaniima sekilleri-

ni ise su basliklar altinda yayimlamistir.

*  Baska kullanicilar kisinin e- posta adresine
veya kisiyi tanimlayan diger bilgilere zaten
sahiplerse, Google Profilinde herkese acik
olarak gériinen ad ve fotograf gibi bilgiler
paylasiimaktadir.

*  Cerezler ve piksel etiketler gibi teknolojiler
ile toplanan bilgiler kullanicinin deneyimini
gelistirmek ve hizmetlerin kalitesini iyilestir-
mek amaciyla kullanilmaktadir.

. Belirli hizmetlerdeki kisisel bilgiler di-
ger Google hizmetlerindeki  bilgilerle
birlestirilmektedir.

*  Paylasilan ve herkese acik olan bilgiler
Google da dahil olmak (izere arama motorlari
tarafindan dizine eklenmektedir.'°°
Google, hizmetlerinden tam ve eksiksiz ola-

rak faydalanabilmenin ®&nkosulu olarak kullani-
cilarin bilgisayarlarina cerez ve piksel etiketler
gbndererek her tarlu bilgiye ulasip onlari kul-
lanma imkanina sahip olmaktadir. Teknik acidan

“Cookie" (Cerez) internet tarayicisi yardimiyla,

kullanicinin bilgisayariyla internet saglayicisi ara-
sinda bag kurmak icin internet servis saglayicisi
tarafindan génderilen kicik bilgilerdir.® Google
yayimlamis oldugu gizlilik politikasinda kullanici-
lara kullandiklari bilgisayarlarina yiklenmesini is-
temedikleri cerezleri reddetme secenegi sunmak-
ta ancak pek cok hizmetin s6z konusu cerezler
olmadan diizqgliin ya da hi¢ calismayabilecegini
dile getirmistir.102

Oncelikle, zararsiz gibi gdriinse de cerezler
verilerin korunmasi anlaminda bazi sorunlari
da beraberinde getirmektedirler.©® Cinki bazi
sitelerde yer alan web sayfasi 0Ozellestirmesi
seceneklerine onay verilmesi halinde, o site

99 Fransiz Veri Koruma Otoritesi CNIL tarafindan
27/02/2012 tarih ve IFP/BPS/CE121115 referans numarasi ile
Google Inc.'ye génderilen mektup. http://epic.org/privacy/ftc/
google/Courrier-Google-CE121115-27-02-2012.pdf (Son erisim
tarihi: 30.03.2013).
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erisim tarihi: 30.03.2013).
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tekrar ziyaret edildiginde kullanicinin istegi
dogrultusunda web sayfasi sekillenir. ilk bakista
kullanicryararinaolanbudurum, kullanicininkisisel
aliskanhklarinin kisisel verileriyle iliskilendirilmesi
suretiyle bir kullanici profilinin ¢ikariimasina
hizmet ettigi gdzden kacirilmamahdir.'o4

Gizlilik ve Elektronik iletisim Hakkinda Avrupa
Birligi'nin 2002/58/EC sayili Direktifine gore',
cerezler kullanish ve yasal araclar olabilir ancak
kullanimlarina kullanicilarin 95/46/EC sayih Veri
Koruma Direktifi uyarinca cerez veya benzer
araclarin amaclari hakkinda acik ve anlasilir bilgi
saglanmasi durumunda izin verilmelidir.'°®

Google, cerezler ve piksel etiketler gibi diger
teknolojiler aracilifiyla kisilere ait tim bilgileri
toplamaktadir.’® Bu sekilde internette aranan
bir kullanicinin ziyaret ettigi web sayfalarinin
sunuculari tarafindan islemcisine yerlestirilen
cerezler kullanicinin tanimlanmasini saglamak-
tadir.’®® Google, kullanicilarin diger servislerin-
deki verileri birlestirmek icin de cerezler kullan-
maktadir ve Google'in bu konuda revize edilmis
e-gizlilik direktifinin 5. maddesinin 3. fikrasinda'®®
diizenlenen riza ilkesine uyumu nasil amacladigi
acik ve anlasilir degildir."°

OECD'nin veri kullaniminin sinirh olmasi ilke-
si cercevesinde Kisisel veriler ifsa edilemez, emre
amade halde tutulamaz veya toplanma amaci di-
sinda kullanilamaz. Ancak bu hikmun iki istisna-
si bulunmaktadir. Bu istisnalar ise veri sujesinin
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LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L0058:en:HTML
(Son erisim tarihi: 30.03.2013).
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rizasi ve vyasanin getirdigi bir dizenlemedir."
Rizanin nitelikleri dislndldiginde, rizanin agik
ve hicbir slipheye yer vermeyecek sekilde genel
nitelikte olmamasi, belirgin bir somut olaya 6zgu-
lenmis olmasi gerekir."?

Google'da belirli hizmetler benzersiz uygulama
sayisi icermektedir."™ Bu say! ve bilgiler Google'a
gonderilmekte ve Google o bilgisayari kullanan kisi
tarafindan yapilan hareketlerin timind o kisiyle
iliskilendirebilmektedir.™ Kullanicilarin profilleriyle
iliskilendiren verilerin sinirli olarak toplanip top-
lanmadidi ve sonrasinda toplanma amacina uygun
islenip islenmedigi 1 Mart 2012 tarihli gizlilik politi-
kasindan acglikca anlasilamamaktadir.™ Fransiz Veri
Koruma Otoritesi CNIL tarafindan yapilan 6n aras-
tirmada, hangi verilerin hangi amacla Google'in
hangi servisleri arasinda kullanildigini bilmenin
egitimli glvenlik uzmanlari icin bile cok zor oldu-
gu ortaya cikmistir." Bu nedenle genis 6lcekli veri
toplamanin 6zellikle Avrupa Birligi 95/46/EC sayili
direktifinde yer alan 6. ve 7. maddelerdeki diizenle-
melere aykiri oldugu distnilmektedir.

Google'in verileri toplama ve isleme amacinin
daha uygun arama sonuclari ve reklamlar goés-
termek ve daha iyi hizmet vermek gibi genel bir
ifadenin icine sigdirilmasi ve Google'in kendi
servisleri arasinda veri paylasiminin yeni gizlilik
politikasinin bir parcasi olduguna dair yapilan
aciklamalar Fransiz Veri Koruma Otoritesi CNIL
tarafindan Direktif'e uygunluk acisindan yeterli
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1995:281:0031:0050:EN:PDF (Son erisim tarihi: 30.03.2013).
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erisim tarihi: 30.03.2013).
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gorilmemektedir. Sonuc¢ olarak kisi, hangi ve-
rilerinin, ne kadarinin, ne icin toplanip islendigini
tam olarak tahmin edememekte ve bdylece self-
determinasyon hakkini da kaybetmektedir.

3.1.2. Kisisel Veride Kalite ilkesi
Kisisel veride kalite ilkesine gore, islenen Kkisisel
veriler gercede uygun, gincel ve dogru olmalidir.
Bu nedenle verilerin dogrulugunun kontrold kisi-
nin kendisinin elinde olmali, veri sahipleri kisisel
verilerin dodgruluklarini kaybetmeleri durumun-
da bunlarin silinmesini veya dizeltilmesini talep
edebilmelidir."®

OECD rehber ilkelerinin 8. maddesine gore
"Kisisel veriler amacina uygun olmali ve bu amag¢
icin gerekli 6l¢iide, tam ve giincel olmalidir." "
Kisisel verilerin glincel tutulmasi, tam ve dogru
olmasi ilkesi, kullanilacagr amacla baglantili ve bu
amacin gerekleriyle sinirl olmasina karsilik gel-
mektedir.Google'in 1 Mart 2012 tarihli gizlilik po-
litikasinda glincelleme ile ilgili yaptigi aciklamada
bilgilerin yanlis olmasi durumunda, bunlarin islet-
meyle ilgili gecerli bir amag veya hukuki amaclar
nedeniyle saklanmalari gerekmedikce; kullanicila-
ra bunlari silmeleri ya da gincellemeleri icin elle-
rinden geleni yapacaklarini belirtmistir.2 ilkelerin
timu ile birlikte dederlendirildiginde, kisinin kisi-
sel verilerinin korunmasini saglamak elverislilik,
gereklilik ve oranhlik dl¢itlerinin bir arada bulun-
masl ile mdmkin olabilmektedir.

3.1.3. Verinin Amaci ile Baghhdi

OECD'nin 9. temel ilkesine gore, kisisel verilerin
toplandi§i amac¢ en gec verilerin toplanma anin-
da belirlenmis olmaldir. Bu amacg gerceklestikten
sonra kisisel verilerin daha sonraki amaclar icin
kullaniilmasi, bu amaclarn asil toplama amaciyla
bagdasmaz olmamasi ve amacin her degisiminin

117 Fransiz Veri Koruma Otoritesi CNIL tarafindan
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rihi: 30.03.2013).
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sontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonaldata.
htm#part2 ( Son erisim tarihi: 30.03.2013).
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bildirilmesi kosuluyla sinirlandiriimahdir.”? Verinin
amaci ile baghhgi ilkesine gore, basvurulan aracin
amaca uygun olmasi gerekmektedir.

Google''im 1 Mart 2012 tarihli gizlilik
politikasinda belirttigi amaclari gergeklestirmek
Uzere Kisilerin her turli hareketini kayit altina
aldigi gerek gizlilik politikasindan gerekse cesitli
Ulkelerde yayimlanan raporlardan anlasiimakta-
dir, 122

Kisisel verilerin glincel tutulmasi, tam ve dog-
ru olmasi, kullanilacagl amacgla baglantili ve bu
amacin gerekleriyle sinirh olmasi cercevesinde
Google'in gizlilik politikasinda su noktalar dikka-
ti cekmektedir. Google'in daha iyi hizmet vermek
amaciyla, kullanicinin tim iletisim kayitlarini elde
etmesinin, yapilan telefon gdérismelerinin tarih
ve saati, icerigi, stresi gibi bilgilerin ve genel bir
ifade olarak kullanilan diger tim bilgilerin top-
lanmasinin amacla baglantili ya da amaca uy-
gun olup olmadigi sorusu akla gelmekte ancak
bunun yaniti yayimlanan gizlilik politikasindan
anlasilamamaktadir.'?®

Google'in bilgileri toplamak i¢in ne tlr araclari
kullanacag! bilgisini iceren aciklamalari, verilerin
hangi Google servisi icin ne sekilde kullanilaca-
ginin ayrimini yapmaya yonelik degildir.'”* Bu ne-
denle, Google'in belirtmis oldu§u amaca ulasmak
icin bu araclari kullanmasinin ne kadarinin gerekli
oldugu dederlendirilememekte ve dolayisiyla bu
ikisi arasinda makul bir oran bulunup bulunmadigi
kullanicilar tarafindan belirlenememektedir.

Avrupa Birligi'nin 95/46/ EC Sayili Direktifi'nin
6. maddesinin ¢ bendinde, verilerin yeterli, uygun,
elverisgli, asiri olmayan amaclarla toplanmasi ya
da islenmesi gerektigi dizenlenmistir. Google'in,
sadece kullanicilarin hangi reklamlari vyararli
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buldugunu tespit etmek ve hizmet kalitesini
iyilestirmek gibi amaglar icin kisinin onemli
buldugu kisilerin kim olduklarina kadar her tirli
detay! 6§renmesi sonucunda bilgilerin tamaminin
hangi amacg icin ve ne kadarinin toplanip kullani-
lacaginin gizlilik politikasindan anlasilamamasi bir
sorun olarak ortaya cikmaktadir.

Verilerin amaca uygun kullanim ilkesi geregi,
veri konusu kisinin rizasi veya kanunun verdigi
yetkiler hari¢ olmak Uzere, kisisel verilerin toplan-
digi ve islendigi amaclar disinda kullaniimamasi,
elde edilebilir hale getirilmemesi veya aciklanma-
masi 6ngorilmektedir. Google gizlilik politikasinin
pek cok yerinde, bilgilerin otomatik olarak topla-
nip depolandigini, hizmetlerin nasil kullanildigi ile
ilgili ayrintilarin tespit edildigini, verilerin kisi ile
iliskilendirilebilecedi teknolojileri kullandiklarini,
herkese acik olarak bilgi paylasildiginda, bunun
Google da dahil olmak Uzere diger arama motor-
lari tarafindan da dizine eklenebilecegini, belirt-
mistir.®> Google tarafindan elde edilen kisisel ve-
riler, dinyanin farkl yerlerindeki sunucularda da
islenebilmektedir.'2¢

3.1.4. Veri Giivenligi
Veri givenligi ilkesinin tanimina bakildiginda, ki-
sisel veriler, kaybolma, yetkisiz kisiler tarafindan
ulasiima, tahrip edilme, kullaniima, de§istirilme
veya ifsa edilme gibi risklere karsi uygun guvenlik
onlemleri vasitasiyla givence altina alinmalidir.’?
Veri glvenliginin saglanmasi acisindan
Google, gerekli tedbirlerin alinacagini belirtmis
pek cok konuda kullanicilarina dikkat ve 6zen
yUkimluligu getirmistir. Google hizmetlerin kul-
laniimasi sirasinda sifreleme, baskalarinin sifre
kirmalarini engelleme, glvenli bir sayfa Uzerin-
den hizmete badlanma gibi glivenlik tedbirle-
rini olusturmustur.”® Bu glvenlik tedbirlerinin
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cogu kisinin kullanimi sirasinda alinan dnlemleri
kapsamaktadir.’??

Bu gizlilik politikasi Google Inc. ve bagli kuru-
luslari tarafindan sunulan tim hizmetler igin ge-
cerlidir. Bu hizmetlere diger sitelerde sunulanlar
(reklamcilik hizmetleri gibi) dahil, ancak bu Gizlilik
Politikasina dahil olmayip ayri bir gizlilik politika-
sina sahip hizmetler hari¢ tutulmustur.'°

Kisisel verilerin giincel tutulmasi, tam ve dog-
ru olmasi, kullanilacagr amacgla baglantili ve bu
amacin gerekleriyle sinirli olmasi, veri glvenligi-
nin saglanmasi farkli yerlerde bulunan sunucular-
da veriisleme faaliyetinin gerceklestirilmesinin bir
sonucu olarak zor gérinmektedir.

Google gizlilik politikasinda diger gecerli giz-
lilik ve glvenlik tedbirlerindeki talimatlara daya-
narak ve bunlara uygun bir sekilde kisisel bilgileri
kendisi adina islemeleri icin bagh kuruluslarina
veya diger glvenilir isletmelere ya da kisilere ver-
mektedir.®" Verilerin Google'in bagl kuruluslari,
sirketler ya da Kkisilerle paylasiimasi, farkli
Ulkelerde bulunan sunucularda islenmesi, kisisel
verilerin kisinin riza goésterdigi kisi ya da kisilerin
cok Ustliinde yayillmasina ve bu nedenle kisinin
kontrol yeteneginin sinirlanmasi hatta ortadan
kalkmasina neden olabilecektir. Bu sekilde verinin
glincelligi ve dogrulugunun da tehlikeye girmesi
bilisim teknolojilerinin dogal birer sonucu olarak
karsimiza ¢citkmaktadir.

Google, arama sonuclarinda kullanicila-
ra gosterilebilen drlnler ya da siteler, Google
hizmetlerini icerebilen siteler veya hizmetler-
den baglanti verilen diger siteler dahil olmak
Gzere di§er sirketler ve bireyler tarafindan su-
nulan hizmetleri kendi sagladigi koruma alani
disinda tutmustur.®> Google'in hizmetlerine
reklam veren ve ilgili reklamlari sunmak icin
cerezler, piksel etiketler ve diger teknolojileri
kullanan diger sirketler ve kuruluslarin bilgi
uygulamalarinda Google hicbir sorumluluk
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kabul etmemektedir. *3 Bu durumda Google ile
ortak ¢alisan ya da Google hizmetlerine reklam
veren ve ilgili reklamlari sunmak icin cerezler,
piksel etiketler ve diger teknolojileri kullanarak
kullanicilara dosya gondermeleri karsihidinda
bu kisilerin bilgi edinebiliyor olmalari, Kisile-
rin veri glvenliginin kontrolinin internet gibi
¢cok genis bir sanal ag lGzerinden saglanmasini
glclestirmektedir.

Google'in hizmet sartlarinda yer alan icerik
lisansi ile birlikte hizmetleri kullanan her-
kes Google'in gerekli teknik adimlari atarken,
icerigin farkli halka acik adlar {zerinden
ve farkli medyalarda iletebilecedini veya
dagitabilecedini ve icerigin bagh aglar, araglar,
hizmetler veyamedyalarinteknik gerekliliklerine
uydurmak ve uyarlamak icgin icerikte gerekli
olan  dedisikliklerin  yapilabilecedine izin
vermektedir.** Bu madde ile sinirlarin ¢izileme-
digi bir yer olan internet ortaminda halka acik
aglar tzerinden iletim, dagitim ve igerikle ilgili
her tirli de§isikligi de yapabilecedini hikim
altina almaktadir.

Bu sekilde ileri teknolojiler kullanan ve bl-
yUk bir network yazilimina sahip Google gibi
olusumlar araciligiyla kisisel verilerin islenmesi
durumunda, kisinin kisisel verilerinin riza gos-
terdigi kisilerin cok Ustlinde yayillmasi ve bu
nedenle kisinin kontrol yetenedinin sinirlan-
masi ya da tamamen ortadan kalkmasi sonucu
dogabilecektir.

3.1.5. Bireyin Katilimi ilkesi
Bireyin katihmi ilkesi ile Avrupa Birligi Veri Koru-
ma Direktifinin 11. maddesinde,

“Kisinin veri kiitiigd sahibinden onunla il-
gili veri olup olmadigina dair bilgi edinme, an-
layabilecegi bir sekilde makul yollarla, tatbik
edilebiliyorsa asiri olmayan bir lcretle makul
sire icinde kendisine iliskin veriler konusunda
bilgilendirilme, bilgi edinme ve bilgilendiril-
me talepleri reddedilirse sebeplerini 6Ggrenme,
bu gibi reddedilmelere karsi itiraz ve kanun
yollarina basvurabilme, kendisine iliskin veri-
lere itiraz edebilme ve hakli itirazi halinde bu

133 Google Hizmet Sartlari, http://www.google.com/intl/tr/poli-
cies/terms/ ( Son erisim tarihi:30.03.2013).

134 Google Hizmet Sartlari, http://www.google.com/intl/tr/poli-
cies/terms/ ( Son erisim tarihi:30.03.2013).

verileri sildirme, diizeltme, eksik ise tamam-
latma ve degistirmeye hakki olmasi gerektigi"
vurgulanmistir.’®s

OECD'nin rehber ilkelerinin 13. maddesinde
yer alan tanima gore; "Kisi esas veri sorumlusu
vasitasiyla ya da baska bir usille kendisini ilgi-
lendiren verilerin mevcut olup olmadiginin onay-
lanmasini talep hakkina sahiptir." Ayrica, kisinin
kendisini ilgilendiren verileri, makul bir sire igin-
de, gerekli ise makul bir Gcretle, makul bir usil ve
tirde ve kolayca anlasilabilecek bir sekilde 6gren-
me hakki vardir. Kisinin, sz konusu haklarin red-
dedilmesi durumunda bu reddin gerekcelendiril-
mesini isteme ve bu redde karsi hukuksal yollara
basvurma hakki garanti edilmektedir. itirazlarin
kabul edilmesi durumunda bu verilerin silinmesini,
dizeltilmesini, tamamlanmasini veya degistiril-
mesini isteme hakki da garanti edilmektedir. 136

Bireyin katilimi ilkesinin bir diger sonucu bir
bilginin silinmesinin ona bir daha erisilemeyecek
sekilde gerceklestirilmesidir. Google'in izledigi
gizlilik politikasi cercevesinde, hizmetlerin kul-
laniimasi ile ortaya ¢ikabilecek tahribatlar sonu-
cunda kullanicilara bilgilerini hizmetlerden silme
imkani taninmaktadir.®” Avrupa Birligi 95/46/
EC sayili Direktifinin 29. maddesince olusturulan
Galisma Grubunun 2009 yilinda Bruksel'de yap-
t1g1 69. Genel Kurul Toplantisinda prensipte ara-
ma motorlarinin verileri 6 ay bir sire ile sakla-
yabilecegini, bu slrenin uzatilmasini gerektiren
bir durum oldugunda mutlaka bunu hakli ¢cikaran
nedenlerinin olmasi gerektigini belirtmistir.'s®

Ancak bilgilerin hizmetlerden silinmesinin ar-
dindan, kalan kopyalarin Google'in etkin sunucu-
larindan hemen silinmemesi ve bu bilgilerin yedek

135 Avrupa Birligi'nin 24 Ekim 1995 tarihli Kisisel Verilerin
islenmesi ile ilgili Bireylerin Korunmasi ve Bu Tiir Verilerin
Serbest Dolasimina iliskin 95/46/AB sayili Direktifi, 4.Bolim,
md.11, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0
J:L:1995:281:0031:0050:EN:PDF(Son erisim tarihi: 30.03.2012).

136 Bkz. OECD Kisisel Verilerin Korunmasi Rehber ilkeleri,
md.13,  http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguideline-
sontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonaldata.
htm#tpart2 ( Son erigim tarihi: 30.03.2013).

137 Google'in 1 Mart 2012 tarihli Gizlilik Politikasi, http://www.
google.com.tr/intl/tr/policies/privacy/archive/20120301/ ( Son
erisim tarihi: 30.03.2013).

138 Direktifin 29. Maddesi uyarinca olusturulan Veri Koru-
ma Calisma Grubunun 12 Subat 2009 tarihli 69. Genel Ku-
rulu http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/news/docs/
pr_12_02_09_en.pdf.



sistemlerde saklanmasi bireyin katilimini bertaraf
etmektedir.”®®

Google, makul olmayacak diizeyde yinelenen,
orantisiz diizeyde teknik caba gerektiren, 6rnegin
yeni bir sistem gelistirmek veya mevcut kullanimi
onemli bir bicimde degistirmek gibi, baskalarinin
gizliligini tehlikeye sokan veya baska sekilde asiri
derecede zor olan, 6rnedin yedek teyplerde bu-
lunan bilgilerle ilgili istekleri reddedilebilecegini
aciklamistir.'0

Dlzeltme veya silme hakki icinde kisilere her-
hangi bir hak taninmasi Google'in veri tabanini
olusturma sekline bakildiginda imkan dahilinde
gorilmemektedir. Oniine gecilemeyen bir depo-
lama, aktarim, yedekleme yaklasiminin hakim ol-
dudu bir altyapiya sahip olan Google'in bdyle bir
hakki vermesi ancak verilerin toplanmasi ve islen-
mesi amaclarinin sinirlarini daraltmasiyla mim-
kiin olabilecektir.

3.1.6. Sorumlu Tutulabilirlik ilkesi

OECD'nin rehber ilkelerinde yer alan sorumlu
tutulabilirlik ilkesi geredince esas veri sorumlu-
su OECD'nin sdz konusu diger yedi rehber ilke-
sinin hayata gecirilmesi icin gerekli dnlemlere
riayet etmesi bakimindan hesap verebilir du-
rumda olmak zorundadir.” Sorumlu tutulabilirlik
ilkesi agisindan dederlendirildiginde; Google'in
hizmetlerinden vyararlanan kullanicilar, Google,
Google'in tedarikgileri ve dagiticilarinin kaybedi-
len verilerden dolayr ugranilan mali kayiplardan,
dolayli, Ozel, arizi, cezai zarar veya tazminatlar-
dan sorumlu olmadigini kabul etmektedir. 2 Bu-
nunla birlikte, hizmet sartlarini kabul eden herkes,
Google ve Google'in tedarikcileri ve dagiticilarinin
makul 6élcliide 6ngdrilebilir olmayan hicbir kayip
veya zarardan sorumlu olmayacaklarini da kabul
etmektedir.'s3

139 Google'in 1 Mart 2012 tarihli Gizlilik Politikasi, http://www.
google.com.tr/intl/tr/policies/privacy/archive/20120301/  (Son
erigim tarihi: 30.03.2013).

140 Google'in 1 Mart 2012 tarihli Gizlilik Politikasi, http://www.
google.com.tr/intl/tr/policies/privacy/archive/20120301/  (Son
erisim tarihi: 30.03.2013).

141 Bkz. OECD Kisisel Verilerin Korunmasi Rehber ilkeleri,
md.14,  http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguideline-
sontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonaldata.
htm#part2 ( Son erisim tarihi: 30.03.2013).

142 Google Hizmet Sartlari, http://www.google.com/intl/tr/poli-
cies/terms/ (Son erisim tarihi:30.03.2013).

143 Google Hizmet Sartlari, http://www.google.com/intl/tr/poli-
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Ote yandan Google, kisisel bilgilere erisimi, bu
bilgileri Google icin islemek Uizere bilmesi gereken
calisanlarini, alt vydklenicilerini ve aracilarini,
gizlilikle ilgili sozlesmeyle sadlanan ¢ok siki
yUkUmlulik altina aldidini ve bu ylkimldlikleri
yerine getirmemeleri durumunda disiplin cezasi
veya anlasmalarin feshedilmesi yaptirimlariyla
karsilastiklarini belirtmistir.™4

Google, hizmet sartlarindan dolay! herhangi
bir dava acilmasi durumunda Google'in, tedarik-
cilerinin ve dagiticilarinin toplam sorumlulugunun
dava konusu hizmetleri kullanmak icin ddenilen
tutarla veya hizmetlerin yeniden sunulmasi ile
terditli olarak sinirlandirmistir.'s

3.1.7. Verilerin Dogrulugu

Verilerin dogrulugunun; verilerin toplanmasi, islen-
mesi ve iletilmesi stirecinde ortaya cikan hatalar so-
nucunda ortadan kalkmasi s6z konusu olmaktadir.
Google'in ¢alisma mekanizmasi, internet aglarinin
glvenlik aciklarina sahip olmasi, Google'in kendi
badl kuruluslarina, glivendigi isletmelere ve baska
kisilere veriiletiminimimkin kilan pek cok durumun
mevcut olabildigi bir ortamda kisilerin bu verilerin
dogrulugunu kontrol etme olanaginin bulunmamasi
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Google, Dashboard Uzerinden kisilerin han-
gi Google hizmetinden, ne zaman faydalandigini
hangi sayfalari gorintiledigini, akill mobil cihaz
araciligi ile bir Google servisinden faydalanmasi
durumunda bu cihaz ile ilgili bilgilerin tutuldugu
hakkinda bir log olusturarak kullanicilarini bilgi-
lendirmeye calismaktadir.*¢ Ancak verilerin din-
yanin farkli yerlerindeki sunucularda islenmesinin
bir sonucu olarak verilerin farkl Ulkelerde bulun-
masi verilerin dogrulugunun takibi ve saglanmasi
acisindan zordur. Bu sekilde bilgilerin toplanmasi,
depolanmasinin artmasi ve verilerin ¢ok uzak yer-
lere iletimini kolaylastirmasi, bilgisayarlarin yanlis
bilginin kullanimi, bilgilerin yanlis kisilerce ve yan-
lis amaglar i¢in kullanimi riskini arttirmistir.'4”

cies/terms/ (Son erisim tarihi:30.03.2013).

144 Google Hizmet Sartlari, http://www.google.com/intl/tr/poli-
cies/terms/ (Son erisim tarihi:30.03.2013).

145 Google Hizmet Sartlari, http://www.google.com/intl/tr/po-
licies/terms/ (Son erisim tarihi:30.03.2013).

146 Google Dashboard, http://www.youtube.com/
watch?v=ZPaJPxhPq_g (Son erisim tarihi: 30.03.2013).

147 BENNETT, s. 35.
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3.1.8. Aciklik ilkesi

Aciklik ilkesine gore, kisisel verilere iliskin ola-
rak, islemler ve dnlemler genel olarak aciklhk
politikasi ¢ercevesinde gerceklesmelidir. Bu ilke
cercevesinde kisisel verilerin mevcudiyetinin, ta-
rindn, temel kullanim amaclarinin ve yine esas
veri sorumlusununu kimliginin ve ikametinin be-
lirlenebilir olmasina 6zen goésterilmelidir.“® Kisi,
kendisi hakkinda kisisel verilerin toplandidini ve
veri isleme faaliyetinden sorumlu olani bilmesi
halinde, bilgi edinme, dizeltme, engelleme, sildir-
me gibi katilim haklarini da kullanabilmektedir.'4°
Veri isleme faaliyetinin aciklidi ilkesi esas olarak
bu hususta bir sicil tutulmasi suretiyle gercekles-
tirilmektedir.’*® Avrupa Birligi'nin 95/46/EC sayil
Direktifinin 21. maddesinde veri isleme faaliyeti-
nin acikhgini saglamak icin sézkonusu sicilin en
azindan Direktifin 19. maddesinde belirtilen; “ Veri
islem sorumlusunun veya varsa temsilcisinin adi
ve adresi, veri islemenin amaci veya amaclari,
veri konusunun kategorisi ya da kategorilerinin
tanimi ve veri konusu kisilerin kendilerini ilgilen-
diren veri ya da kategorileri, verilerin kendileri-
ne acgitklanacadi alici ya da alicilarin kategorileri,
lglincu tlkelere aktarilmasi planlanan verileri"
icermelidir.

Google'in kendisine reklam, Grin veya hizmet
sunan diger kisi ya da sirketlere veri aktarimin-
da bulunurken, bu kisi ya da sirketler araciligi ile
gerceklestirilen veri isleme faaliyetinin de seffaf-
ik ve acikligi saglayip saglamadiklari kullanicilar
tarafindan 6ngorilememektedir.

4. BOLUM: GOOGLE INC.'iN STREET VIEW
UYGULAMASININ KiSiSEL VERILERIN
KORUNMASI iLKELERINE AYKIRI
ORNEKLERI

4.1. Google Streetview

Google'in Street View (Sokak Gordnimui) uy-
gulamasi 2007 Mayis ayinda baslatiimis olup
tahsis ettigi otomobiller lzerindeki kameralar,
360° yatay ve 290° dikey acilarla panaromik

148 Bkz. OECD Kisisel Verilerin Korunmasi Rehber ilkeleri,
md. 12, http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguideline-
sontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonaldata.
htm#part2 (Son erisim tarihi: 30.03.2013).

149 SIMSEK, s.100.

150 SIMSEK, s.100.

yollari gorintilemeye olanak saglamaktadir.™
Bu hizmetlerin hayatimizin icinden oldugu kadar
hayatimizi da oldugu gibi yansitmasi nedeniyle,
kendimize ait alanlarimizin ve 06zel hayatimi-
zin da sinirlarinin belirlenmesi geredini ortaya
koymaktadir.

Washington Federal iletisim Komisyonu ta-
rafindan diizenlenen raporda Google'in Street
View uygulamasinin tek basina kisilerin bulundu-
gu lokasyonlari gosteren bir uygulama olmadigi,
Google'in Street View uygulamasini gercekles-
tirme amacina uygun veriler disinda, “payload”
datalarinin da toplandi§i dile getirilmistir.’>® Bu
datalarin kisinin e- postalarini, mesajlarini, sif-
relerini, internet kullanim gegmislerini ve diger
ylksek oranda hassas kisisel verilerini icerdigini
belirtmislerdir. Bu durum 2010 yilinda Google'in
wi-fi veri toplama cabalarini arastirdiklari sirada
Avrupa Birligi Veri Koruma Otoriteleri tarafin-
dan tespit edilmistir.’>®> Google &nceleri bu du-
rumu reddetmis ancak, 22 Ekim 2010 tarihinde
bazi durumlarda e- posta, URL bilgisi ve sifreleri
topladigini ilk kez kabul etmis ve Federal iletisim
Komisyonu'na veri tabanini gdésteren deliller
sunmustur. 2010 Kasim ayinda Komisyonun icra
blrosu tarafindan alti kisi, bes Google calisani
ve Google'in wi-fi data toplama yazilim kodunda
adli analiz yapmak i¢in ona danismanlik hizmeti
veren Stroz Friedberg firmasindaki bir ¢calisan ile
gérisme yapilmistir.’>*

Ayni zamanda Google'in payload datala-
ri toplamak ve kaydetmek igin ona yazilim kodu
gelistiren Google miihendisi Doe da gérismeye
cagrilmis ancak gelmemis ve taniklik etmeyi de

151 Google Street View Uygulamasi, http://maps.google.com/
help/maps/streetview/learn/cars-trikes-and- more.html (Son eri-
sim tarihi: 30.03.2013).

152 Washington Federal iletisim Komisyonu Uygulama Bii-
rosu Baskani Tarafindan Google Inc. Hakkinda Diizenlenen
13.04.2012 tarih ve DA 12-592 sayili Rapor, http://hraunfoss.
fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DA-12-592A1.pdf (Son erigim
tarihi: 30.03.2013).

153 Washington Federal iletisim Komisyonu Uygulama Bii-
rosu Baskani Tarafindan Google Inc. Hakkinda Diizenlenen
13.04.2012 tarih ve DA 12-592 sayili Rapor, http://hraunfoss.
fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DA-12-592A1.pdf (Son erigim
tarihi: 30.03.2013).

154 Washington Federal iletisim Komisyonu Uygulama Bii-
rosu Baskani Tarafindan Google Inc. Hakkinda Diizenlenen
13.04.2012 tarih ve DA 12-592 sayili Rapor, http://hraunfoss.
fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DA-12-592A1.pdf (Son erisim
tarihi: 30.03.2013).



reddetmistir. Mayis 2010'da yeni bir aciklama ya-
pan Google yanlishkla ve sifrelenmemis payload
datalarin agik Wi-fi aglari tGzerinden alindigini ve
bunlarin hicbir Google hizmetinde kullaniimadigi-
ni beyan etmistir. %

4.2. Kanada

2010 yiinda Kanada'nin Gizlilik Komisyonerligi
ofisinden teknik uzmanlarin Google'in Kanada'da
topladi§i payload data ornedi Uzerinde yapti-
gi incelemede pek cok Kanadalinin tam isimleri,
telefon numaralari, adresleri gibi bulgulara rast-
lanmistir. Bununla birlikte, e- posta mesajlari, e-
posta basliklari (Headers), IP adresleri, cerezlerin
icerikleri, sohbet glnllkleri gibi pek cok veri de
bulunmustur. Kisilerin kullanici adlari, sifreleri
hatta hukuk ihlalleri ve belirli tibbi listeler olarak
hassas veriler de bu payload data drneginde tes-
pit edilmistir.'>¢

4.3. Fransa

CNIL, 18 Mart 2011 tarihinde Google'in Wi-fi
data verilerine dayanan bir karar yayimlamis-
tir. CNIL, Google'in Fransa'da topladigi payload
data 6rnedinden internet navigasyonu ile alaka-
lI internet sitelerinde kullanilan sifreler, online
arkadaslik siteleri ve pornografik sitelerle ala-
kali verileri iceren 656 veriyi ayirmay! basar-
mistir.’>” Bu datalarin analizi, CNIL'e hassasiye-
tini tanimak icin sitelerin tarind, kisilere erisim
saglayan sifreleri, cografik yerlerini belirleme
imkani vermistir. CNIL ayni zamanda 72 sifre
ve 774 farkli e- posta iceren elektronik postaile
alakali 6 megabytelik veriyi ayirabilmistir. Orne-
gin, evli bir kadin ve erkek arasinda gerceklesen
e- postailetisiminde evlilik distiliski aradiklarini,

155 Washington Federal iletisim Komisyonu Uygulama Bii-
rosu Baskani tarafindan Google Inc. Hakkinda Diizenlenen
13.04.2012 tarih ve DA 12-592 Sayili Rapor, http://hraunfoss.
fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DA-12-592A1.pdf (Son erigim
tarihi: 30.03.2013).

156 Washington Federal iletisim Komisyonu Uygulama Bii-
rosu Baskani tarafindan Google Inc. Hakkinda Diizenlenen
13.04.2012 tarih ve DA 12-592 Sayili Rapor, http://hraunfoss.
fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DA-12-592A1.pdf (Son erisim
tarihi: 30.03.2013).

157 Washington Federal iletisim Komisyonu Uygulama Bii-
rosu Baskani tarafindan Google Inc. Hakkinda Diizenlenen
13.04.2012 tarih ve DA 12-592 Sayili Rapor, http://hraunfoss.
fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DA-12-592A1.pdf (Son erisim
tarihi: 30.03.2013).
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ilk adlari, fiziksel ve e- posta adreslerinden ayirt
edici bir sekilde bulabilmislerdir. CNIL, yaptigi
bu incelemede belirli konutlarda tiketicilerin
cinsel tercihlerini ortaya cikaran web adresleri
bulmustur.’s®

4.4. Hollanda

Hollanda Veri Koruma Otoriteleri, Google'in
Hollanda'da topladi§i payload verilerini iki se-
neden fazla bir slirede dederlendirmislerdir.
Yapilan dederlendirmede bunlarin higbirinin
anlamsiz parcalar olmadidl sonucuna varmislar-
dir. Bir kullanicinin 0.2 saniyede 1ila 2.500'den
fazla veri paketlerinin ele gecirilmesinin mim-
kiin oldugunu, Ustelik Streetview icin kullanilan
arabanin tek bir wi-fi routeri™ lzerinden defa-
larca kez sinyal alinabildigi de belirtmislerdir.
DDPA (Hollanda Veri Koruma Otoriteleri) ayni
zamanda pek cok paketin bir kullanicidan dige-
rine link verebilecedini ve bunu yaparak tanim-
lanabilir bir kullanicinin iletisimlerinin dogru bir
resmini olusturmanin midmkin oldugu sonucu-
na varmistir.’®© Tim bunlara ek olarak Google'in
internet trafiginin genis Urldn yelpazesi elde
ettigini, bunlarin blytk ¢codunlugu hassas olan
e- postalari, sohbet trafigini, URL'ler, sifre-
ler, video ve miuzik dosyalarini icerdigini dile
getirmislerdir.

Buglinkii duruma baktigimizda Google'in
yeni gizlilik politikasinin getirdigi degisikligin cok
O6tesinde 2007 yilindan bu yana zaten toplanan
ve kullanilan kisisel verilerin oldugu ve bunlarin
da yukaridaki raporlar gdz oniine alindiginda
Street View uygulamasi igin toplama amaci asl-
larak kullanildidi dikkat ¢ekmektedir.

158 Washington Federal iletisim Komisyonu Uygulama Bii-
rosu Baskani tarafindan Google Inc. Hakkinda Diizenlenen
13.04.2012 tarih ve DA 12-592 Sayili Rapor, http://hraunfoss.
fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DA-12-592A1.pdf (Son erisim
tarihi: 30.03.2013).

159 WHITE, s. 312

*Router: iletisim aglari arasinda IP adreslemesi yaparak veri
iletisimini saglayan bir aygittir. Yonlendiriciler glvenlik duvari
saglamaktadir.

160 Washington Federal iletisim Komisyonu Uygulama Bii-
rosu Baskani tarafindan Google Inc. Hakkinda Diizenlenen
13.04.2012 tarih ve DA 12-592 Sayili Rapor, http://hraunfoss.
fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DA-12-592A1.pdf (Son erisim
tarihi: 30.03.2013).
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5. BOLUM: GOOGLE INC.'iN 1 MART

2012 TARIHLI GiZLiLiK POLITIKASI

iLE AVRUPA BIRLIiGIiNiN 95/46/EC

SAYILI VERI KORUMA YONERGESININ
DEGERLENDIRILMESI

Google, yeni gizlilik politikasini 1 Mart 2012 ta-
rininden itibaren yirirlige koyacadini acikla-
diktan hemen sonra Avrupa Birligi Veri Koruma
Yetkililerinden tepki almis ve yetkililer Google'in
bu politikasinin  ylrlrlide girme tarihinin
ertelemesini talep etmistir.’® AB 95/46/EC savyili
Direktifin 29. maddesince calisma grubu baska-
ni olan Jacob Kohnstamm Google CEQ'usu Larry
Page'e bir mektup gondererek, yapacaklari degi-
siklik hakkinda bilgi sahibi olduklarini ve bu ya-
pilan degisikligin 6nerilen hizmetlerin ¢ok genis
ve populer olmasi nedeniyle yeni gizlilik politi-
kasinin AB Uyesi Ulkelerin vatandaslari ve hatta
pek cok vatandas! etkileyecedini dile getirmis-
tir'®2 Koordine olunmus bir prosedir dahilinde
vatandaslarin verilerini koruma konusunda orta-
ya cikabilecek olasi sonuclari kontrol etmek iste-
diklerini belirtmistir. Bu nedenle de Fransiz Veri
Koruma Otoritesi olan CNIL (Commission Natio-
nale de L'informatique et Des Libertes)'den éncii-
|Gk etmelerini istediklerini ve CNIL'in, bu gorevi
Ustlenmesi Uzerine Google icin Avrupa'da Veri
Koruma Otoritesi olarak iletisim noktasi oldu§u-
nu dile getirmiglerdir. Anilan mektupta, Google'in
kullanicilari ve AB vatandaslarinin bilgi haklari
konusunda verdigi taahhltlerde herhangi bir
yanlis anlamaya mahal vermemek icin, yetkililerin
bu konuda vyapacaklari analiz tamamlanana
kadar bu uygulamanin askiya alinmasini talep
etmislerdir.’®®> Ancak Google yaptigi aciklamada

161 AB 95/46/EC sayili Yonergede 29. madde uyarinca Veri
Koruma Calisma Grubu tarafindan 02-02-2012 tarih ve ref.
Ares(2012)123126 referans numarasi ile Google Inc.'ye gonde-
rilen mektup. http://ec.europa.eu/justice/data-protection/artic-
le-29/documentation/other-document/files/2012/20120202_let-
ter_google_privacy_policy_en.pdf (Son erisim tarihi: 30.03.2013).

162 AB 95/46/EC sayili Yonergede 29. madde uyarinca Veri
Koruma Calisma Grubu tarafindan 02-02-2012 tarih ve ref.
Ares(2012)123126 referans numarasi ile Google Inc.'ye gonde-
rilen mektup. http://ec.europa.eu/justice/data-protection/artic-
le-29/documentation/other-document/files/2012/20120202_let-
ter_google_privacy_policy_en.pdf (Son erisim tarihi: 30.03.2013).

163 AB 95/46/EC sayili Yénergede 29. madde uyarinca
Veri Koruma Calisma Grubu tarafindan 02-02-2012 ta-
rih ve ref. Ares(2012)123126 referans numarasi ile Google
Inc.'ye génderilen mektup. http://ec.europa.eu/justice/da-
ta-protection/article-29/documentation/other-document/fi-

ertelemenin sorun teskil edecedini belirterek 1
Mart 2012 tarihinde yeni gizlilik politikasini yu-
rirlige koymustur.

Avrupa Adalet Komisyoneri Viviane Reding The
Guardian gazetesine verdigi demecte Google'in
yeni qizlilik politikasinin Avrupa Birligi 95/46/
EC sayili yonergesinde belirtilen sartlara ayki-
ri olarak dizenlenemeyecedini dile getirmistir.'s
Vatandaslarin elindeki 6zglrliklerin sinsi yollarla
alindigini belirten Reding, vatandaslarin kendi kisi-
sel verilerinin daha yaygin kullanihp kullaniimaya-
cadl konusunda secim hakki olmasi gerektigini sa-
vunmustur. Google'in yeni gizlilik politikasinin Veri
Koruma Direktifine uygun olup olmadigi konusunda
arastirma yapan Fransiz Veri Koruma Otoritesi CNIL
de yaptigi arastirmanin sonucunda Google'in yeni
gizlilik politikasinda 0Ozellikle veri sahiplerine veri-
len bilgilerin seffafligi konusunda ihlaller oldugunu
belirtmistir.'®> Bu kapsamda Google'in gizlilik poli-
tikasi incelendiginde Direktifte yer alan 6zellikle 6,
7,10 ve 11. maddelere yonelik ihlaller oldugu ortaya
¢lkmaktadir.'eé

5.1. Direktifin 6. Maddesi ile Gizlilik

Politikasinin Birlikte Degerlendirilmesi
Veride kalite ilkesini diizenleyen 6. maddeye

gore:

1) Uye (ilkeler verilerin;

a) Yasal ve makul sekilde islenmesini,

b) Belirgin, mesru, acitk amaclar icin toplanma-
sini, toplanmasi sonrasinda toplandi§i amag
disinda baska bir amac icin islenmemesini;
(liye (lkelerin gerekli tedbirleri almasi ha-
linde, istatistiksel, tarihsel, bilimsel amaclar
icin veri islenmesi bu hiikme aykirilik teskil
etmeyecektir.)

les/2012/20120202_letter_google_privacy_policy_en.pdf (Son
erisim tarihi: 30.03.2013).

164 AB Adalet Komisyoneri Vivian Reding'in “The Guardi-
an" icin verdigi demeg, http://www.qguardian.co.uk/techno-
logy/2012/mar/01/eu-warns-google-over-privacy (Son erisim
tarihi: 30.03.2013).

165 Fransiz Veri Koruma Otoritesi CNIL tarafindan
27/02/2012 tarih ve IFP/BPS/CE121115 referans -numarasi ile
Google Inc.'ye gonderilen mektup http://epic.org/privacy/ftc/
google/Courrier-Google-CE121115-27-02-2012.pdf (Son erisim
tarihi: 30.03.2013).

166 AB Adalet Komisyoneri Vivian Reding'in “The Guardian”
icin verdigi demeg, http://www.guardian.co.uk/technology/2012/
mar/01/eu-warns-google-over-privacy (Son erisim  tarihi:
30.03.2013).



Yeterli, uygun, elverisli, asiri olmayan amacg-
larla toplanmasini ya da islenmesini,

Verilerin tam, dogru ve giincel olmasi yanlis
veya eksik verilerin glincellenmesinde veri
toplamanin amaci dogrultusunda makul yol-
larin izlenerek silinmesi ya da dizeltilmesini,
Toplanma ya da islenme icin gerekli oldugu
slireden fazla siire verilerin, veri sahibini ta-
nimlayacak bir formda saklanmamasini, (Uye
tlkeler istatistiksel, tarihsel ya da bilimsel
kullanim icin kisisel verilerin uzun siire sak-
lanmasi durumunda uygun énlemleri almakla
yUkimlidir.)

2) 1. Paragraftaki sartlara uyulmasini sagla-
mak denetleyicinin gérevidir.

Google'in Street View uygulamasi Direktifin
6. maddesi ile getirilen hiikmin gereklerinin tam
olarak karsilanamadiginin en dnemli érneklerin-
den birini teskil etmektedir. Ayni sekilde Google'in
yeni gizlilik politikasindan da bir Google kullanicisi
hangi kategorideki kisisel verilerinin islenecedini
ve acikga ne kadarinin hangi amaclar igin islene-
cegini belirleyememektedir.'?

Street View uygulamasi ile de yeterli, uy-
gun ya da esverisli verilerin 6tesinde Kkisilerin
Ozel hayatindaki tercihlerine kadar her tirli bil-
gi edinilmektedir.®® Verilerin Google'in yedek
teyplerinden silinmedigi dikkate alindi§inda
verilerin saklanmasi gerekenstireden fazlabir stire
icin saklanip saklanmadigi Google'in 1 Mart 2012
tarihli gizlilik politikasindan anlasilamamaktadir.'®

(9]

d)

e)

5.2. Direktifin 7. Maddesi ile Gizlilik
Politikasinin Birlikte Degerlendirilmesi
Direktifin 7. maddesinde ise veri islenmesini
mesru hale getiren kriterler dizenlenmistir.
"Bu maddeye goére, kisisel veriler ancak su
hallerde islenebilir:

167 Fransiz Veri Koruma Otoritesi CNIL tarafindan
27/02/2012 tarih ve IFP/BPS/CE121115 referans numarasi ile
Google Inc.'ye gonderilen mektup. http://epic.org/privacy/ftc/
google/Courrier-Google-CE121115-27-02-2012.pdf (Son erisim
tarihi: 30.03.2013).

168 Washington Federal iletisim Komisyonu Uygulama Bii-
rosu Baskani tarafindan Google Inc. Hakkinda Diizenlenen
13.04.2012 tarih ve DA 12-592 Sayil Rapor, http://hraunfoss.
fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DA-12-592A1.pdf (Son erigim
tarihi: 30.03.2013).

169 Google'in 1 Mart 2012 tarihli Gizlilik Politikasi, http://www.
google.com.tr/intl/tr/policies/privacy/archive/20120301/  (Son
erisim tarihi: 30.03.2013).
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Acik, anlasilir bir sekilde veri sahibinin rizasi
ile

Veri sahibinin taraf oldugu bir sézlesmenin
yerine getirilmesi icin islenmesi gerektiginde
ya da veri sahibinin bir s6zlesme imzalama-
dan 6nce Talepte bulundugunda islem yapa-
bilmesi igin,

Denetleyicinin tabi oldugu yasal bir yiikimlii-
ltige uyum igin gerekli olmasi durumunda,
Veri sahibinin hayati menfaatini korumak icin
gerekli olmasi,

Kamu yararinca ydriitilen bir gérev geregi
veya verilerin agiklandigi bir Ggilnci taraf ya
da denetleyici tarafindan kazanilmis resmi
makam uygulamalarinda,

Direktifin birinci maddesinde korunan veri
sahibinin temel hak ve hiirriyetlerinin gecer-
siz kildi§i menfaatler disinda, verilerin acik-
landigi Gglinci kisi ya da kisiler veya denetle-
yici tarafindan takip edilen yasal menfaatle-
rin amaci icin gerekli olmasi.”

Google topladigi bilgilerin kullaniima sekilleri-
ni su basliklar altinda yayimlamistir.

Baska kullanicilar kisinin e- posta adresine
veya kisiyi tanimlayan diger bilgilere zaten
sahiplerse, Google Profilinde herkese acik
olarak gériinen ad ve fotograf gibi bilgiler
paylasiimaktadir.

Cerezler ve piksel etiketler gibi teknolojiler
ile toplanan bilgiler kullanicinin deneyimini
gelistirmek ve  hizmetlerin  kalitesini
iyilestirmek amaciyla kullaniimaktadir.
Google+, gmail, youtube gibi belirli hizmet-
lerdeki kisisel bilgiler diger Google hizmetle-
rindeki bilgilerle birlestirilmektedir.

a)

b)

o

d)

e)

f)

*  Paylasilan ve herkese acik olan bilgiler

Google da dahil olmak (izere arama motorlari

tarafindan dizine eklenmektedir.

Gizlilik politikasinda kisinin gizlilik politika-
sinda kisilere kendi kisisel verilerinin daha yay-
gin kullanithp kullanilmamasi konusunda secim
hakki veren bir aciklama ye da dizenlemeye
yer verilmemistir."Kullanicilara bir secim hak-
ki taninmadan Google+, Gmail ve Youtube gibi
belirli hizmetlerdeki kisisel bilgiler diger Google

170 Google'in 1 Mart 2012 tarihli Gizlilik Politikasi, http://www.
google.com.tr/intl/tr/policies/privacy/archive/20120301/  (Son
erisim tarihi: 30.03.2013).




120

Zeybek Unsal

hizmetlerindeki bilgilerle birlestirilmektedir. "' Bu
nedenle agik ve belirli somut bir olaya dayanan
rizasinin varligindan so6z etmek mimkin degildir.

5.3. Direktifin 10. Maddesi ile Gizlilik
Politikasinin Birlikte Degerlendirilmesi
Veri sahibine verilerinin toplanmasi durumun-
da verilmesi gereken bilginin kapsami direktifin
" Veri Sahibine Verilmesi Gereken Bilgi” basli§ini
tasiyan 4. Bdéliminde yer alan 10. maddesinde
dizenlenmigtir.

"“Veri Sahibinden Veri Toplanmasi Durumunda
Kendisine Verilecek Bilgiler:

Uye iilkeler, denetleyici ya da onun temsilcisi-
nin kendisiyle ilgili veri toplanan veri sahibine, en
azindan asadgidaki bilgileri vermesini saglayacak-
tir. Zaten elinde olan bilgiler hari¢ tutulmustur.

1) Varsa denetleyici ya da onun temsilcisinin
kimlik numarasi,
istenen verilerin hangilerinin ne amacla
islenecedgi,
Veri alicisi ya da veri alicisinin kategorileri,
sorulara verilen yanitlar zorunlu olup olmadi-
g1, yanit verilmemesi durumunda bunun olasi
sonuclari, kisinin kendisiyle ilgili veriye eri-
sim hakki ve veriyi diizeltme hakkinin varligi
gibi, toplanan verilerle ilgili belirli kosullarin
bulunmasi halinde, veri sahibi ile ilgili verinin
makul sekilde islenmesini garanti etmek icin
bu bilgiler gereklidir.”
Google 1 Mart 2012 tarihinde yayimladidi
gizlilik politikasinda, kisilerin her tarlG bilgilerini
onlarla iliskilendirerek ve tiim webin énbellegdini
alarak depolama birimlerinde sakladigini bu se-
kilde daha iyi reklam ya da arama sonuclari ver-
meyi ve hizmetlerini gelistirmeyi amacladiklarini
belirtmistir.”2 Google, yayimlamis oldugu gizlilik
politikasinda bu madde kapsaminda veri sahibine
kendisiyle ilgili veri toplamasi durumunda hangi
verilerinin hangi Google servisi icin ne amacla is-
lenebilecedine dair bir bilgi vermemektedir.
Google Streetview uygulamasinda oldu§u gibi

2)

3)

171 Fransiz Veri Koruma Otoritesi CNIL tarafindan
27/02/2012 tarih ve IFP/BPS/CE121115 referans numarasi ile
Google Inc.'ye gonderilen mektup. http://epic.org/privacy/ftc/
google/Courrier-Google-CE121115-27-02-2012.pdf (Son erigim tari-
hi: 30.03.2013).

172 Google'in 1 Mart 2012 tarihli Gizlilik Politikasi, http://www.
google.com.tr/intl/tr/policies/privacy/archive/20120301/  (Son
erisim tarihi: 30.03.2013).

gizlilik politikasinda da belirttigi Gzere sinirsiz veri
toplayan, bunlarin toplanma amaclari ile islenme
amaclarinin tam olarak birbirleriyle értiismedigi-
ni kanitlar nitelikte bir network yazilimina sahiptir.

5.4. Direktifin 11. Maddesi ile Gizlilik
Politikasinin Birlikte Degerlendirilmesi
Direktifin 11. maddesinde ise; verinin veri sahibinin
bilgisi dahilinde olmadan alinmasi halinde verile-
cek bilgiler dizenlenmistir. Anilan madde ile,

“Uye lilkeler, denetleyici ya da onun
temsilcisinin kisisel verilerin kaydi veya onlarin
lclincli bir kisiye aciklanmasi &6ngériilebilir
oldugunda, verinin ilk aciklandi§i zamandan
sonra hi¢ gecikmeden veri sahibine, kendisinde
zaten olanlar hari¢ en azindan asadidaki bilgileri
vermeyi saglayacaktir.
1) Varsa denetleyici ya da onun temsilcisinin
kimlik numarasi,
Verilerin islenme amaci
ilgili verilerin kategorileri, veri alicisi ya da
alici kategorileri, kisinin kendisiyle ilgili veri-
ye erisim hakki ve veriyi diizeltme hakkinin
varligi gibi bilgiler, daha fazla bilgi gerekli
oldugu taktirde toplanan verilerle ilgili belirli
kosullari dikkate alarak, veri sahibi ile ilgili
verinin makul sekilde islenmesini garanti et-
mek icin bu bilgiler gereklidir.
Birinci paragraf, 6zellikle verilerin istatistik-
sel, tarihi ya da bilimsel arastirmalar amaciyla is-
lenmesi, bu tir bilgilerin saglanmasinin imkansiz
olmasi ya da orantisiz bir caba gerektirmesi ya
da kaydetme veya aciklama kanunla agik¢ca du-
zenlenmisse uygulanmayacaktir. Bu durumlarda
tiye llkeler uygun 6nlemleri almahdir."

seklinde de ayrica bir diizenleme yapilmistir.

Google, 1 Mart 2012 tarihli gizlilik politikasin-
da verileri iki sekilde topladigini belirtmis verilerin
toplanma seklinin; kullanicilarin bilgisayarlarina
cerez ve piksel etiketler géndermek ve kisilerin
Google'in hizmetlerinden yararlanmak igin veri
gondermeleri seklinde oldugunu aciklamistir.
Gizlilik politikasi, Google kullanicilarina reklamci-
larla kullanicilarin kisisel verilerini paylasmayaca-
gini aciklamis olsa da bu aciklama da CNIL tarafin-
dan yeterli ve aciklayici bulunmamistir.’”?

2)
3)

173 Fransiz Veri Koruma Otoritesi CNIL tarafindan
27/02/2012 tarih ve IFP/BPS/CE121115 referans numarasi ile
Google Inc.'ye gonderilen mektup. http://epic.org/privacy/ftc/



6. BOLUM: SONUC VE KANAAT

Glnlmiuzde insan ¢ok blylk bir gézetim altinda-
dir. Goruntdsd, saglik durumu, cinsel egilimleri,
siyasi gérusleri gibi konular her ydnden gézetim
altinda tutulmakta, buna badl olarak elde edilen
bilgiler, bilimsel, adli, kamusal, glvenlik alanlarin-
da ve kamu yararina kullaniimaya baslanmistir. Bu
da kisilerin mahremiyet bolgelerine midahale ve
bunlarin sinirlarinin ne olmasi gerektigi konusunu
glndeme getirmistir.

Google gibiileri teknolojiler kullanan ve blyuk
bir network yazilimina sahip olusumlar aracihgiy-
la kisisel verilerin islenmesi durumunda, verilerin
kisinin riza gosterdigi kisilerin cok Ustiinde yayil-
masl ve bu nedenle kisinin kontrol yeteneginin
sinirlanmasi sonucu dogmaktadir. Google, icinde
bulundugumuz 21. Yizyilda Uzerinde disinme-
miz gereken ¢ok énemli degerlerimizin oldugunu
bize hatirlatan belki de en 6nemli aractir. Sadece
insan olmamiz dolayisiyla sahip oldugumuz hak-
lar nedeniyle teknolojinin glicinin dtesine gece-
medigimiz durumlarda bile bazi secimler yapmak
muUmkan olmalidir.

Bilisim teknolojileri aracilifiyla ¢ok hizli se-
kilde toplanip islenebilen kisisel verilerin Kkisinin
kontrolinln disinda yayilmasi sonucunda kisinin
temel hak ve 6zglrliklerinin tamami, insanca ya-
sama hakkl, insan onuru, kisinin maddi ve manevi
varligini gelistirme hakki ve bunun gibi insanin bi-
rey olarak kendine 6zg kisiligi ve sirf insan olmasi
nedeniyle sahip oldugu haklar dogrudan etkilen-
mektedir. Bu nedenle kisisel verilerin korunmasi
hakki tek basina 6zel hayatin gizliligi kavrami ile
dedil, diger tim temel hak ve hiirriyetlerle birlikte
dustnUlmelidir.

Kisisel verilerin sinirlari astigi internet din-
yasinda, kisisel verilerin korunmasina ydnelik
sadece bir Ulkede yapilan dizenlemeler tek ba-
sina yeterli olmamakta, tim dinya Ulkelerinin

google/Courrier-Google-CE121115-27-02-2012.pdf (Son erigim tari-
hi: 30.03.2013).
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isbirligi ile kisisel verilerin korunmasi icin yapilan

dizenlemeler etkin hale getirilmeye ¢alisiimakta-

dir. AB Uyesi olmayan diger Ulkelerin de AB Uyesi
Ulkelerle ishirligi icerisinde uluslararasi mevzuati

kendi i¢ hukuklarina uygun hale getirme cabala-

ri da globallesen dinya ile birlikte temel hak ve
hirriyetlerin bir uzantisi niteliginde olan kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkinin evrensel bir
hak olarak gorildiginin bir kanitidir.

Buglinkl yaklasimda verilerin korunmasi ile
ilgili sorumluluk ve yukumlullklerin, bir verinin

kisisel veri olmasi ile baglantilh oldugu kabul edil-
mektedir. Kisinin en temel hakki olan yasama hak-

kinin alanini ve niteligini belirleyen; kisinin icinde
bulundugu toplumun yasam standartlari, 6zgirce

hareket edebilme yetenegdi ve hukuk devleti gere-

dince sahip oldugu anayasal glivencelerdir. Kisisel
verilerin toplanmasi ve islenmesi sirasinda kisinin

kisisel verileri Gzerindeki belirleme hakki (self- de-

terminasyon), onun 6zglr iradesiyle yasaminin
kalitesini belirleyebilme yetenedi ile paraleldir.
Kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi sonucu

kisilerin 6zel yasaminin gizliliginin ortadan kaldi-
rilmasi, kisinin yasamina ait her tdrld bilginin ya-

sal ya da hukuka aykiri olarak ele gecirilmesi ve

toplandigi amacg disinda baska amaclar icgin kul-

laniimasi gibi sebepler, kisinin en basta 6zglrce

yasama hakkini elinden almanin mesrulastiriima-
sidir. Bu durum ayni zamanda demokrasinin tani-

mii¢inde yer alan esitlik, hosgord, insan haklarina

saygili olma ile hukuk devleti ilkesini de zedeleye-

bilecek niteliktedir.

1 Mart 2012 tarihinde gizlilik politikasinda yap-

t1g1 degisiklikle glindemde olan Google disinda,
tim dinyada devletlerin kendilerine 6zql ¢esitli

glvenlik érgdtleri ile de veriler toplanip, depolan-

makta, istihbarat amaciyla, ekonomik iliskiler vb.
durumlarda dederlendirilip kullaniimaktadir.

Google bu acidan sadece buz daginin gori-

nen kismidir.
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Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Gerekceli Kanun
Tasaris! http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdf

TBMM i¢ Tizigu, http://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/
ictuzuk.htm

Washington Federal iletisim Komisyonu Uygulama Biirosu
Baskani tarafindan Google Inc. Hakkinda Diizenlenen
13.04.2012 tarih ve DA 12-592 Sayili Rapor, http://
hraunfoss.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DA-12-
592A1.pdf
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HACETTEPE HUKUK FAKULTESI DERGISI

YAYIN iLKELERI

1.Hacettepe Hukuk Fakiltesi Dergisi ulusal ve hakemli dergi statlisiindedir; yilda iki sayi olarak Haziran
ve Aralik aylarinda yayimlanmaktadir.

2.Dergiye gbnderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak (izere gonderilmemis
olmalidir.

3.Derginin yazi dili Tirkce'dir, bununla birlikte yabanci dilde yazilan makalelere de yer verilmektedir.

4. Dergiye goénderilen yazilarin Tlrkce ve ingilizce basliklari ile en az 100, en cok 300 sdzciikten
olusan Tiirkce ve ingilizce 6zetleri ve her iki dilde beser anahtar sézciigiin de yazinin basina eklenerek
gonderilmesi gerekmektedir.

5.Yazinin ana bolimlerinde 12 punto; dipnot, 6zet ve tablo gibi bolimlerinde 10 punto harf blyukliga
ve 1,5 satir arahgrile “Times New Roman” veya esdeder diger yazi karakterlerinden biri kullaniimahdir.

6. Makalenin sonunda, yararlanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik siraya dizildigi
kaynakcaya yer verilmelidir. Kaynak¢cada sadece metin icinde kendisine atif yapilan eserlere yer
verilmelidir. Metin i¢cinde yapilan atiflar, her bir sayfa sonunda “dipnot usuli” kullaniimak suretiyle
gosterilmelidir. Dipnotlarda bir esere yapilan ilk atif ile kaynakcada yer verilen eserler ayni bicimde
olmalidir. Derginin bltiinltga acisindan asagida gosterilen 6rneklere uyulmalidir.

Kitaplar icin:

OKTEN, Kaan H., Heidegger Kitabi, 2. Basim, Agora Kitapli§i, istanbul, 2006.
Ayni kaynada tekrar dipnot vermek igin,

OKTEN, 2006, s. 58.

Ceviri kitaplar igin:

GIDDENS, Anthony, Modernligin Sonuglari, (cev. E. Kusdil), 2. Basim, Ayrinti Yayinlari,
istanbul, 1998.

Ayni kaynada tekrar dipnot vermek igin,

GIDDENS, 1998, s. 22.

iki yazarl kitaplar icin:

OKTEM, Niyazi / TURKBAG, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 4. Basim, Der
Yayinlari, istanbul, 2009.

Ayni kaynaga tekrar dipnot vermek igin,

OKTEM / TURKBAG, 2009, s. 23.

Uc¢ veya daha fazla yazarl kitaplar icin:

KOCAK, Cemil / OZDEMIR, Hikmet / BORATAV, Korkut, vd., Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye
1908-1980, 10. Basim, Cem Yayinevi, istanbul, 2008.

Ayni kaynada tekrar dipnot vermek igin,

KOCAK / OZDEMIR / BORATAV vd., 2008, s. 166.

Yiiksek Lisans veya Doktora tezleri igin:

TEMiz, Ozgiir, Basin Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasinda ilke Sorunu, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis{, 2007.

Ayni kaynada tekrar dipnot vermek igin,

TEMIZ, 2007, s. 44.

Kurumsal yayinlar igin:

Tirk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi (TUSIAD), Yargilama Diizeninde Kalite, istanbul,
1998.

Ayni kaynada tekrar dipnot vermek igin,

TUSIAD, 1998, s. 56.



Makaleler igin:

KONURALP, Haluk “Fransiz Hukukunda Kanun Yollari Arasinda istinafin Yeri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2001, Cilt: 50, Sayi: 1, (s. 25 - 40).

Ayni kaynada tekrar dipnot vermek igin,

KONURALP, 2001, s. 35.

Derleme Kitap ve Armadan Makaleleri icin:

ERGIL, Dogu, “Demokratik ve Katilimci Yonetimin Onkosulu Olarak ifade Ozgurlugi”, Tiirkiye'de
ifade 6zgiirliigi, (der. T. Kocak, vd.), 1. Basim, Bgst Yayinlari, istanbul, 2009, (s. 98 - 109).

Ayni kaynada tekrar dipnot vermek igin,

ERGIL, 2009, s. 100.

Konferanslarda sunulan bildiriler igin:

KUCURADI, ioanna, “Norm Olusturma ve Norm Koyma Sorunlari”, Ankara Hukuk Toplantilari -
Norm Koyma ve Hiikiim Verme (17 - 18 Nisan 2009), Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2011,
(s.13-19).

Ayni kaynada tekrar dipnot vermek igin,

KUCURADI, 2009, s. 15.

internet icin:

BAKER, Ulus, Spinoza Kitabi: Ethica’nin Sirri, http://korotonomedya.net/kor/index.
php?id=21,182,0,0,1,0 (erisim tarihi 28.10.2010)

Ayni kaynada tekrar dipnot vermek igin,

BAKER, (Spinoza Kitabi).

Yazar veya yazarlarin ayni yil icinde basiimis birden fazla eserine atif yapiliyorsa yayin yilinin yayina “a", “b",
"“c", gibi harfler eklenerek farklilastirma yapilabilir. Bu durum kaynakgada da ayrica gosterilmelidir. Ayniyazara
veya yazarlarin eserlerine artarda atif yapiimasi durumunda “age” veya “ibid"” gibi kisaltmalar da kullanilabilir.

7. Dergiye gonderilen yazilar “zengin metin bicimi (*.rtf)" formatinda kaydedilmis bir CD icerisinde, ayrica,
ikisinde yazarin adi bulunmayan A4 boyutunda ¢ nisha ciktisiile birlikte teslim edilmelidir.

8.Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlari ve iletisim bilgilerini (adres, telefon ve eposta adreslerini)
mutlaka bildirmelidirler.

9. Yazarlarin gonderdikleri makaleleri “basila" olarak verdikleri kabul edilir. Bilimsellik dlcttlerine uyulmadigi
ve olaganin disinda yazim ve imla yanlislarinin tespit edildigi yazilar, Yayin Kurulunca hakeme génderilmeden
geri cevrilebilir.

10. Dergiye gdnderilen yazilarin ilk dederlendirmesi Yayin Kurulu tarafindan gerceklestirilir. ilk inceleme
neticesinde uygun bulunan yazilar kor hakemlik sistemi geregdince yazar adi veya adlari metinden cikarilarak
hakeme gonderilir. Yazara yazinin hangi hakeme gonderildidiyle ilgili olarak bilgi verilmez. Hakem raporu
dogrultusunda, makalenin yayimlanmasina, yazardan dizeltme istenmesine veya yazinin geri cevrilmesine
karar verilmektedir. Basilmasi uygun bulunan yazilarin, yayimlanip yayimlanmayacadina ve derginin hangi
sayisinda yayinlanacagdina Yayin Kurulu karar verir. Yazar, tim bu asamalardan e-posta yoluyla bilgilendirilir.
Yayimlanmayan yazilar, yazarina geri génderilmez.

11. Dergide, hakemli makalelerin yani sira geviri makale, karar incelemesi, mevzuat dederlendirmesi ve kitap
elestirisi gibi yazilara da yer verilir. Bu tir yazilarin yayimlanip yayimlanmamasina Yayin Kurulu tarafindan
karar verilir.

12. Yayimlanmasina karar verilmis yazilarin, her tirld elektronik ortamda tam metin olarak yayimlanmasi,
yeniden yayimlanmasi da dahil olmak izere tim yayin haklari Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne aittir.
Yazarlar génderdikleri yazi ile ilgili tim telif haklarini Universiteye devretmis sayilirlar, yazarlara ayrica telif
Ucreti 6denmez.

13. Yayimlanan yazinin yer aldi§i bir adet dergi yazara Ucretsiz olarak gonderilir.
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1. Hacettepe Law Review is a national and refereed journal which is published biannually in June and
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2. Papers submitted to Journal shall not be published or submitted for publication elsewhere.

3. Language of the Journal is Turkish, but papers written in other languages can be published
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4. Turkish and English titles of the papers submitted to the Journal, together with Turkish and English
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istanbul, 1998.

For following footnotes of the same work,

GIDDENS, 1998, p. 22.

For books with two authors:

OKTEM, Niyazi / TURKBAG, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 4. Edition, Der
Publishing, istanbul, 2009.

For following footnotes of the same work,
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For books with three or more authors,

KOCAK, Cemil / OZDEMIR, Hikmet / BORATAV, Korkut, adr., Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye
1908-1980, 10. Edition, Cem Publishing, istanbul 2008.

For following footnotes of the same work,

KOCAK / OZDEMIR / BORATAYV etc., 2008, p. 166.

For post graduate and/or doctorate theses:

TEMIiz, Ozgiir, Basin Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasinda ilke Sorunu, Unpublished Post Graduate
Thesis, Ankara, Ankara University Institute of Social Sciences, 2007.

For following footnotes of the same work,

TEMiz, 2007, p. 44.

For corporate publishings: . .
Turkish Industry & Business Association (TUSIAD), Yargilama Diizeninde Kalite, istanbul,
1998.

For following footnotes of the same work,

TUSIAD, 1998, s. 56.



For papers:

KONURALP, Haluk “Fransiz Hukukunda Kanun Yollari Arasinda istinafin Yeri”, Ankara Law
Review, Year: 2001, Volume: 50, Number: 1, (pp. 25 - 40).

For following footnotes of the same work,

KONURALP, 2001, p. 35.

For papers in a collected work or remembrance:

ERGIL, Dogu, "Demokratik ve Katiimci Yénetimin Onkosulu Olarak ifade Ozgurliga", Tirkiye'de
ifade Ozgiirliigi, (Ed. T. Kocak), 1. Edition, Bgst Publishing, istanbul, 2009, (pp. 13-19).

For following footnotes of the same work,

ERGIL, 2009, p. 100

For speeches in a conference:

KUCURADI, ioanna, “Norm Olusturma ve Norm Koyma Sorunlari”, Ankara Hukuk Toplantilari -
Norm Koyma ve Hiikiim Verme (17 - 18 April 2009), Ankara Universitesi Publishing, Ankara,
201, (pp. 13 - 19).

For following footnotes of the same work,

KUCURADI, 2009, p. 15.

For web pages:

BAKER, Ulus, Spinoza Kitabi: Ethica'nin Sirri, http://korotonomedya.net/kor/index.
php?id=21,182,0,0,1,0 (Access date 28.10.2010)

For following footnotes of the same work,

BAKER, (Spinoza Kitabi)

If more than one work of the same writer/writers, published in the same year are to be citated, letters like
"a", “b", "c" can be added alongside publishing year to mark the difference. This shall also be shown in the
bibliography. In the cases of citating the same writer/writers and/or their same work, abbrevations like
"age" or “ibid"” can also be used.

7. Papers submitted to the Journal shall be provided in a CD recorded in “rich text format (*.rtf)" together
with three hard copies in A4 size, two of which absent the writers name.

8. Writers shall definitely state their title, institution and contact information (their address, phone number
and e-mail).

9. It is considered that writers submit their papers as ready for printing. Papers, that do not comply with
scientific criteria or were determined to contain more misspelling than usual, can be declined by the
Editorial Board without being sent to referee.

10. First evaluation of the papers submitted to the Journal shall be performed by the Editorial Board.
Papers that were approved after the first evaluation shall be sent to a referee with the name/s of the
writer/s extracted from the text according to the anonymous peer review system. Information shall not
be given to the writer regarding the referees identity. According to the referee report; printing of the
paper, demanding correction from the writer or rejection of the paper, shall be decided. Whether or not
papers that were concluded to be printable will be published and in which issue of the Journal they will be
published shall be decided by the Editorial Board. Writer shall be informed of all these stages via e-mail.
Papers that were not published shall not be sent back to the writer.

11. Other than refereed articles, papers such as case annotations, legislation evaluations and book reviews
can be published in the Journal. Whether or not these kinds of papers will be published shall be decided
by the Editorial Board.

12. All rights of publication, including publishing as full text in any electronically environment and re-
publishing, of the papers that were decided to be published, belong to the Hacettepe University Faculty
of Law. It is concluded that writers transfer all copyrights they are entitled to regarding the paper they
submitted, to the University; no additional royalty shall be paid to the writers.

13. One issue of the Journal in which the paper is published shall be sent to the writer gratis.



