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Bilim Felsefesi ve Sosyal Teori Baglaminda
Hukuk Ogretimine Bakmak

Hakemli Makale

Mehmet YUKSEL

Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Sosyolojisi ve Felsefesi Ana Bilim Dali

6zET

inimizde hukuk 6gretiminde halen ciddi bir yer isgal eden pozitivist hukuk diisincesinin temelinde aydin-

lanma felsefesi ve modern bilim anlayisi ile sekillenen modern disiincenin bulundugu bilinen ve tartisilan
bir husustur. Pozitivist hukuk anlayisinin temelinde bulunan modern bilim anlayisi ile felsefi pozitivist yaklasim-
da; gézlem ve deney konusu olmayan olgular, bilimsel alan disinda birakilan metafizik mevzular olarak gordldr.
Buna gore, sadece somut varligi olan, gézlem konusu olabilen olgular inceleme konusu yapilabilir. Bu yaklasim,
hukuk alanini da etkileyerek, belli bir hukuk dizenindeki mevcut hukuki kavramlar, kurallar ve kurumlari ele
alip inceleyecek bir pozitif hukuk biliminin sekillenmesine katkida bulunmustur. Hukuku, esas olarak egemen
otorite tarafindan konmus ve zorlama glicliyle donatiimis bir kurallar ve yaptirimlar bitlini olarak géren pozi-
tivist yaklasimda; dogal olarak, hukuku toplumsal bir olgu ve toplumsal sistemin bir alt sistemi gibi gérebilecek
bir kavrayisin ortaya ¢ikmasi beklenemezdi. Benzer sekilde hukuk bilimini de, toplumsal gercekligi anlamaya
ve aciklamaya calisan diger bilim dallariyla karsihkh iliskileri ve etkilesimleri baglaminda disiplinler arasi bir
anlayisla insa etmek s6z konusu olamazdi.

Oysa bugilin, mevcut hukuk 6gretiminin temelinde 6nemli bir yer isgal eden pozitivist anlayisa karsi, bilim
felsefesi ve sosyal teori alaninda ciddi elestiriler yoneltilmektedir. Hukuku; kavramlari, kurallari ve kurumla-
riyla sosyo-kdltirel gergeklikten ve degerler diinyasindan dissallastirarak seylestiren egilimlere ve goruslere
karsi ¢ikanlar, hukuku, insani ve kiltirel baglamina yerlestirerek, hukuk ile sosyo-kiltirel olusumlar arasindaki
etkilesimi vurgulayarak, hukuk hakkindaki analizlerine de@erler ve anlam diinyasini da katarak farkli bir anlayis
ortaya koymaktadirlar.

Anahtar Kelimeler
Aydinlanma felsefesi, modern sosyal teori, postmodern sosyal teori, modern hukuk, pozitivist hukuk akimi,
hermendtik, hukuki realizm, elestirel hukuk calismalari

ABSTRACT

LOOKING AT LEGAL EDUCATION IN THE CONTEXT OF SCIENCE PHILOSOPHY AND
SOCIAL THEORY

tis awell-known and much-discussed issue that the positivist legal thought which is occupying a serious place
in the legal education today is based upon the modern thought which has been shaped by the philosophy of
enlightenment and the insight of modern science. The insight of modern science and the approach of philo-
sophical positivism which are the basis of the legal positivism, see the phenomenon that are not the subject of
observation and experiment as metaphysical subjects which are excluded from the scientific area. Accordingly
only the phenomenon which have a concrete existence and therefore are the object of observation could be
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Yiksel

made the subject of inquiry. This approach has affected the legal science by shaping a positivist legal science which
is analyzing the legal rules, concepts and institutions in a definite legal system. In the scope of positivist approach
where it considers law as the collection of rules and sanctions which have the power of enforcement and legislated by
a sovereign, it is natural that the existence of an understanding of law as a social phenomenon and as a sub system
of the social system would not be expected. Similarly, it could also not be in question to construct the legal science by
its mutual relationship and interaction with the other science fields which are trying to understand the social reality.
However, the positivist approach which is mainly the basis of legal education today is being criticized within the
fields of philosophy of science and social theory. The people who are criticizing the tendencies of excluding law with its
concepts, rules and institutions from its socio-cultural reality and the world of values, are placing law in its humanitar-
ian and cultural scope and are emphasizing the interaction between law and socio-cultural organisms. By doing this
they are asserting a different understanding by including the world of values and sense into their analysis in law field.
Key Words
The philosophy of enlightenment, modern social theory, post-modern social theory, legal positivism, hermeneutic, legal

realism, critical legal studies

Giris
Modernlesme slrecinde uzun bir zamandir,
hiyerarsik ve burokratik bir devlet ve toplum kav-
ramlastirmasi cercevesinde sosyal olay, olgu ve
kurumlara bakar hale geldik. Dinyaya bakis aci-
mizi1 ve distinme bicimimizi bir dl¢lide belirleyen
mevcut paradigma icinde, bilhassa konu hukuk
olunca, siyaset, devlet ve hukuk, siyaset-hukuk ilig-
kisi Gzerinde yogunlastik. Halbuki ginimiz din-
yasl, artik, sosyal bilimlere de hayat veren siyasal
devrimleri, endistri ve ekonomi alanindaki blyuk
dontstmleri geride birakarak, mevcut devasa ya-
pilari, hiyerarsik ve birokratik orgitleri sorgular
hale geldi. Bu cercevede hukuk ve ideoloji, hukuk
ve sdylem, hukuk pratigi gibi hususlar daha fazla
inceleme ve tartisma konusu olmaya basladi.
Glndmuzde ekonomik, toplumsal, kiltirel ve
siyasal yapilar ile zihniyet diinyasinda meydana
gelen koklli dedismelerden ve bu baglamda; bilgi
toplumundan, endstri otesi toplumdan, tiketim
toplumundan, s6zIU ve yazili kltir yaninda elekt-
ronik kilttrden bahsedilmektedir. Bu gelismelerle
birlikte insan iliskilerinde, davranislarinda ve di-
sinsel aliskanliklarinda da blyik degismeler ya-
sandigina dikkat cekilmektedir. Bundan béyle sos-
yal kurumlar gibi makro yapilar yaninda, ginlik
pratik icinde yasanan mikro olaylar ve etkilesimler
de analiz konusu edilmekte; hukukun bir kurumlar,
kurallar ve kurumlar seti olmaktan ziyade toplum-
sal yasam iliskilerinde nasil algilanip, anlamlan-
dirilip, anlasildigi ve yorumlandigi Gzerinde daha
fazla durulmaktadir. Bitin bunlar, hukuk olgu-
suna artik yeni veya farkl bir paradigmadan da
yaklasiimasi gerektigine isaret etmektedir. Bugln

“hukukun Gstdnltgd,” “hukuk devleti” ve "glc-
ler ayrilig1” gibi ilkelerin toplumsal gergeklikten
bagimsiz bir sekilde vurgulanmasi elestirilmekte,
dogal hukuk akiminca soyut birey baglaminda
kavramlastirilan bireysel nitelikteki insan hak ve
6zgdrlikleri anlayisi asilmakta, bireysel 6zguarlik-
ler yaninda kolektif haklardan, kultirel haklardan,
kimlik temelli haklardan s6z edilmekte, mevcut
paradigma icinde agirlikli yere sahip “vatandaslk"”
statlsi cercevesinde insa edilen soyut hak ve 6z-
gurlikler sorgulanmaktadir. Kuramsal veya farazi
olarak dile getirilen hukuki ilkeler ve kurallardan
ziyade, bunlarin ne kadar hayata gecirildigi, nasil
ve ne kadar yasanabildigi Gzerinde de durmak ge-
rektigi dile getirilmektedir.

Bundan bdyle, modern devletlerin, ulus-dev-
letlerin egemen ya da belirleyici olarak gordl-
medigi, “toplum” ve “toplumsal” kavramlarinin
sorgulandigi, toplum-birey ikileminin asilarak bi-
reyciligin 6éne ciktigi bir donemden gecilmektedir.
Ozellikle iletisim ve ulasim teknolojilerinde ortaya
¢itkan gelismelerin de etkisiyle insanlar, toplumlar,
kalturler ve Ulkeler arasindaki iliski ve etkilesim-
lerin artti§i bir streci yasiyoruz. Béyle bir ortam-
da, yerel ve kiiresel dlcekte insan iliskilerine yon
veren, cerceve cizen dederler ve normlarin Ure-
timi ve paylasimi da farkl bir kapsam ve icerik-
te, degisik sekillerde ortaya cikmaktadir. Boylesi
degisim ve dondstmler, diger toplumsal normlar
kadar, belki de onlardan daha ¢ok hukuku etkile-
mektedir. Boylece mevcut hukuki analiz, distinds
ve uygulama tarzinin da yogun bir seklide tarti-
silmakta oldugu bir ortama girmis bulunuyoruz.
Giderek cok karmasik ve cok katmanl hale gelen



olaylar ve sorunlar karsisinda mevcut hukuki yap,
teorisiyle ve pratikligiyle yetersiz kalmaktadir. Bu
durum, hukuk egitimi ve 6gretiminin de yukarida
zikredilen sorunlar ve gelismeler baglaminda goz-
den gecirilmesini zorlamaktadir.

Kiresellesme ve modernlesme sirecleri ve bu
slireclerin beraberinde getirdigi sorunlar anlasil-
madan hukuk 6gretimini yeni bastan tasarlamak
ve hayata gecirmek mimkin godzikmemektedir.
Kiresellesme slreciyle birlikte ulus-devlet temelli
bilimsel ¢cbézimlemeler eski anlamini ve dnemini yi-
tirmeye baslamistir. Gelisen slreci, tim boyutlariyla
ve faktorleriyle analiz etmeye calismak neredeyse
bir zorunluluk haline gelmistir. Klasik sosyolojinin
analiz birimleri olan toplumsal siniflarin ve hareket-
lerin yaninda giderek kiltirel hareketler, eskiden
sesi duyulmayan kesimlerin kimlik, kiltar ve dil ta-
lepleri ne cikmaya baslamistir. iletisim alanindaki
gelismeler, ekonomik ve siyasal iktidar kavrami ya-
ninda “sembolik iktidar” kavramini da temel analiz
O6Jelerinden biri olarak sosyal bilim literatirtine yer-
lestirmistir. Kiresellesme, salt ekonomik odakl bir
slirec olmaktan ziyade siyasal, sosyal, kiltirel, hu-
kuksal ve ideolojik boyutlari da 6ne ¢ikan bir olusum
niteligini kazanmistir. Benzer sekilde devletler arasi
iliskiler ve etkilesimler ile ekonomik alis-verisler te-
melinde kavramlastirilan kiresellesme analizlerine
cokuluslu sirketler yaninda sivil toplum 6rgutleri ve
kiltirel hareketler de dahil edilmeye baslanmistir.

Bugn, toplumbiliminin de temel inceleme bi-
rimlerini olusturan kurumlarin ve normlarin par-
calanmasindan s6z edilmektedir. Bu ise halen hu-
kuk dizeninin icindeki, normlar, kurumlar, prose-
durler, mekanizmalar ve érgutler Gzerinde odakla-
nan pozitif hukuk biliminin de bundan bdyle mev-
cut yaklasimini gézden gecirmesini zorlamaktadir.

Aydinlanma Felsefesi, Modern Bilim ve
Pozitivist Yaklasim

Modern bilim anlayisinin temelinde yer alan "ay-
dinlanma" disincesine gére, akil ve bilim yoluyla
doganin ve toplumun yasalari kesfedilebilecek-
tir. Aydinlanma dustndrleri; felsefi yaklasimlari,
toplumsal ve siyasal olaylara bakis agilari baki-
mindan farkl duruslar sergilemekle birlikte, akla,
bilime ve ilerleme dislncesine verdikleri 6nem
bakimindan birlesirler. Bu temeller Uzerinde yuk-
selen modern bilim anlayisinda; bilim, dogal ve
toplumsal hayatta dizenlilikleri bulmaya calisan,
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blyUk 6lclide kesin ve nesnel karakter tasiyan bir
etkinlik alani olarak kavramlastirilir. Buna gore, bi-
lim sayesinde dodal ve sosyal olaylar agiklanabilir
ve gelece§e doniik ongdrilerde bulunulabilir.

Aydinlanma dasundarleri icin akil ve bilim yo-
luyla kavranabilecek tek gerceklik vardir. Bu, bu-
tin insanlar ve toplumlar icin gecerli olan evren-
sel bir gercekliktir. Akil ve bilim ise, bu gercekligin
evrenselligini ortaya koyacak araclardir. Boylece
zamandan ve mekandan bagimsiz, neredeyse
0zerk bir gerceklik kavrami yaratiimistir. Dogal ve
sosyal bilimlerin nesnel olarak kurulabilecedine
dayanan bu kabullin temelinde ise, dis gercekligin
tek bir dogru temsil bicimi oldugu inanci vardir.
Boyle bir anlayista, belirsizlige, muglakliga, gére-
celige ve kuskuya yer yoktur.

Modernlesme slirecinde “aydinlanma projesi"”,
esas olarak insani gerilemenin kaynadi olan ce-
haletin ortadan kaldirilip yerine bilimsel bilginin
ikame edilmesinin, sinirsiz bir sekilde insani iler-
lemenin yolunu acacagi kabulline dayanir. Buna
gore; insanhdin epistemolojik birligi, evrensel
gecerlilige sahip bir metodolojik kabuller cerceve-
sinde sadlanabilecek; insanhdin moral birligi, ben-
zer sekilde, evrensel akli moral ilkelerin her yerde
baglayici hale gelip insan davranislarina rehberler
ve standartlar getirmesiyle basarilabilecek; sade-
ce bilim ve evrensel de@erlere dayanan bir toplum,
gergekten 6zglr ve rasyonel olabilecek; insan ha-
yati da bir o kadar iyi olacak ve bundan bdyle bir
toplumun tiim Gyeleri mutlu olacaktir',

Bdyle bir toplumun bilim ve akil sayesinde
sekillendirilmesinde ise, hi¢ kuskusuz en dnem-
li araclardan birisi planli ve bilin¢gli bir tasari-
min sonucu olarak ihdas edilen hukuk olacaktir.
Aydinlanma dislincesinde; ahlak ve hukuk alan-
larinin da evrensel gecerliligi olacak bicimde ku-
rulabilecedi kabull vardir. Bu kabullin temelinde;
insanlarin evrensel, degismez ve ebedi dzellikleri
oldudu ve bunlarin akil ve bilim sayesinde ortaya
clkabilecegi inanci vardir?. Boyle bir inang cerce-
vesinde degisken olana, goreli olana, miphemli-
de, belirsizlige yer yoktur. Bu anlayis cercevesin-
de hukuk, kendi icine kapal, sistemli bir normlar
bltinU olarak kavramlastirilir. Bu nitelikteki bir

1 Hollinger, Robert, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, (cev.
Ahmet Cevizci), Paradigma Yayinlari, istanbul, 2005.

2 Tekeli ilhan, Modernite Asilirken Siyaset, imge Kitabevi Ya-
yinlari, Ankara, 1999.
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bltlniln ise, ayrica dissal unsurlar veya degisken-
lerle aciklanmaya ihtiyaci yoktur.

Sosyal bilimler -ekonomik, psikoloji, kiltiurel
antropoloji, tarih, siyaset bilimi, sosyoloji- mo-
dernlesme sirecini anlama ihtiyacindan dogmus-
tur. Sosyal bilimler tarafindan gelistirilen kavram-
lar, yontem ve yaklasimlar, hem bu baglam tarafin-
dan sekillendirildi hem de toplumu bu baglamda
anlamak i¢in insa edildi. Modern toplumu anlama-
ya, aciklamaya ve bu sayede onu kontrol etmeye
calismanin, sosyal bilimlerin varlik sebebi oldugu
sdylenebilir’. Aydinlanma distincesi baglaminda
ilkin dogal bilimler alaninda sekillenen modern bi-
lim anlayisi, 19. ylzyilda sosyal bilimlere de dam-
gasini vurdu. Sosyal bilimlere de damgasini vuran
bu bilim anlayisina gore toplumlar, isleyis bicimle-
ri ve yapilari rahatlikla kavranabilecek ve acikla-
nabilecek biitlinlerdi. insanlar rasyonel bir sekilde
kendi kapasitelerini kullanarak bilim yoluyla daha
iyi bir toplum tarzini gerceklestirebilirlerdi4.

Sosyal bilimler, Yeni¢adin “Bilmek, yapabil-
mektir” slogani altinda pozitivist ve evrenselci bir
epistemoloji icinde ve belli politik-ideolojik istek
ve amaclar dogrultusunda ydnlendirilmis bilgi
faaliyetleri olarak kurumlasmistir. On dokuzuncu
ylzyilda "sosyal bilim" olarak kurumlasan bes
temel bilim vardir; sosyoloji, tarih, iktisat, siyaset
bilimi ve antropoloji. Bunlarin hepsi, aydinlanmaci
etkilerle, toplumun rasyonel ydnden diizenlenme-
si, ilerleme, “akilci ve bilimsel bir toplum” yaratma
amaclariyla hareket etmistir. Evrensel insan doga-
sitasarimindan evrensel insan haklarina kadar, bu
bilimlerin hepsine, caga damgasini vuran politik-
ideolojik motifler yén vermistir. Doga yasalari gibi
“toplum yasalari"ndan ve “tarih yasalari”ndan s6z
edilmistir. Bilimsel bilginin kesinliginden, zorunlu-
lugundan, nesnelliginden ve tabii ki evrenselligin-
den dem vurulmustur®.

On dokuzuncu ylzyilda sosyal bilimlerdeki
gelismeler hukuk alanina da yansimis ve bunlarin
etkisiyle hukuku da pozitif bir bilim haline getirme
egilimi glclenmistir. Hukuku, metafizik nitelikteki

3 Hollinger, 2005, s. 12-13.

4 Wallerstein, Immanuel, Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Bi-
rinci Yiizyilin Sosyal Bilimi, (cev. Tuncay Birkan), Metis Yayinlari,
istanbul, 2000.

5 Ozlem, Dogan, “Evrensellik Mitosu ve Sosyal Bilimler"”, Sosyal
Bilimleri Yeniden Diisiinmek (Sempozyum Bildirileri), Defter ve
Toplum ve Bilim Dergileri Ortak Calisma Grubu (der.) icinde. Metis
Yayinlari, istanbul, 1998.

disincelerden arindirilarak bir pozitif bilim ko-
nusu haline getirme calismalari yogunlasmistir.
Boylece, 19. ylzyilin sonuna dogru bagimsiz bir
bilim dali olarak “hukukun genel teorisi” ortaya
ctkmistir. Hukuku genel olarak ele alan bu bilim
dali, tim hukuk dallari icin gecerli olan kavram,
kurum, yapi ve ilkeleri inceler. Temel odak nok-
tasi “hukuk"tur. Bir anlamda hukukun bilimsel
(formel) teorisidiré. Hukukun icerigini ve dederle-
ri inceleme alani diginda birakan hukukun genel
teorisi, formel veya empirik olarak dogrulanama-
yan dnermeleri bilim alanina yabanci kabul eder
ve bunlari reddeder. Viyana cevresinin “mantikgi
pozitivizmin"den de etkilenen hukukun pozitivist
genel teorisine gére, sadece algisal yargilar empi-
rik olarak dogrulanabilirler, bilimin ¢alisma konu-
sunu olusturabilirler”.

Sosyal bilimlerin dogus ylzyih olan 19. ylzyil,
ayni zamanda halen etkinligini bugin de strdir-
mekte olan pozitivist hukuk anlayisinin da gelisip
sergilendigi bir ylzyil olmustur. Aydinlanma felse-
fesi temelinde sekillenen bu distinme ve davranis
bicimleri, insanlarin hukuka iliskin bakis acilarini,
tutum ve davranislarini da etkilemistir. insan akli-
na ve bilgi sahibi insanlara atfedilen biyik énem,
hukukun bilgili insanlar eliyle mikemmel bir sekil-
de yaratilabilecedi distincesine yol agmistir. Buna
gore; akil ve bilim yoluyla doganin ve toplumun
yasalari kesfedilerek, bu cercevede yapilacak hu-
kuki dizenlemelerle toplumsal istikrar, glven ve
baris ortaminin saglanabilecek ve mikemmel bir
toplum diizeni kurulabilecektir. Baska bir deyisle,
akil ve bilim sayesinde olusturulacak kurallar ve
kurumlar yoluyla insanlar, daha mireffeh, daha
mutlu ve huzurlu bir yasam sirdirebileceklerdir.
Boyle bir toplumsal hayatin kurulmasinda ve buna
gb6re bir sosyal dizenin gerceklestirilmesinde ise,
akil ve bilim sayesinde ortaya konulacak mevzuat
derlemeleri, ictihat kitaplari, kodifikasyonlar ve
kanunlastirmalar en énemli araglar haline gelir-
ken hukukgular da vazgecilmez aktorler olacaktir.

Modern bilim anlayisini, dodal ve toplumsal
olaylara bir yaklasim bicimi ve bir yontem olarak
pozitivizm temsil eder. Pozitivist akimlarin ortak
ozelligi, bilimsel calismalari, Gzerinde calistiklari
toplumlarin sosyal, ekonomik, siyasal ve kiltirel

6 Gozler, Kemal, Hukukun Genel Teorisine Girig, US-A Yayinci-
lik, Ankara, 1998.

7 Gozler, 1998, 5.15-17



sartlarindan bagdimsiz olarak ele alip bir anlam-
da mutlaklastirma yénindeki egilimleri olmustur.
Pozitivistler, insanhdin kurtulusunun, bilimsel di-
stince kurallarina ve yéntemlerine sadik kalmakla
ve insanlarin bilimsel ilkelere ve ydontemlere gére
davranmalarini saglamakla gerceklesecegine ina-
nirlar®. Bu yaklasimin temelinde yer alan; dogrula-
rin bulunacagina, bilinmeyenin kesfedilebilecegi-
ne ve insanin kendi kaderine hakim olacagina ilis-
kin inang, hukuki distince ve uygulamayla birlikte
hukuka bakis acisini da etkilemistir. Pozitif bilim
gibi, pozitif hukuk biliminin de hukuki kavramlar,
kurallar ve kurumlar Uzerinde odaklasarak onla-
ri, bdnyesinde yer aldiklari toplumsal sartlardan
soyutlayarak, inceleyip sistemlestirmeye calistigi
goruldr. Yine pozitivist yaklasimin bilim yoluyla in-
sanhdr kurtarma distncesi ile, akilci insan mida-
halesiyle yaratilan hukuk yoluyla toplumsal yasa-
min belirli bir hedef dogrultusunda diizenlenebile-
cedine inanan pozitivist hukuk yaklasimi arasinda
da yakin bir bag vardir®.

On dokuzuncu yizyildaki endlstriyel ve ticari
gelismeler ile bu gelismelerden kaynaklanan s6z-
lesme iliskileri, hukukun uygulama alanini genis-
leterek ortaya cikan sorunlari ve uyusmazliklari
hukuk eliyle ¢6ziime kavusturma ihtiyacini yogun-
lastirmistir. Batin bunlar, hukukun mantiksal ve
bilimsel agiklanmasini, yasama tekniklerinin gelis-
tirilmesini, temel hukuki kavramlarin ve normlarin
anlamlarinin belirlenmesini gerektirmistir'®. Bu
ise pozitif hukuk biliminin s6z konusu temeller Us-
tinde ylkselmesine yol acmis, belirlilik, kesinlik,
acikhk ve istikrar gibi 6geleri vurgulayan hukuki
pozitivizm akimina vicut vermistir. Metafizigin
tamamen dislandidi, ahlak, adalet, dogruluk ve er-
dem gibi soyut kavramlarin géz ardi edildigi mo-
dern pozitivist yaklasimla baglantili olarak gelisen
hukuki pozitivizm akimi, toplumsal sistem icinde
mevcut bulunan hukuki kavramlari, kurallari ve
kurumlari ele alip inceleyerek bir pozitif hukuk
bilimi kurulabilecedi inancini giglendirmistir'.
Hukuku, ahlak, erdem, adalet gibi soyut kavram

8 Horkheimer, Max, Akil Tutulmasi, (cev. Orhan Kocak), Metis
Yayinlari, istanbul, 1994.

9 Yiksel, Mehmet, Modernite, Postmodernlik ve Hukuk, Siya-
sal Kitabevi Yayini, Ankara, 2002.

10 Keyman, Selahattin, Hukuka Giris ve Metodoloji, Doruk Ya-
yinlari, Ankara, 1981.

11 Yiksel, 2002, 5.144-145.
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veya dederlerden arindirarak, yani toplumsal de-
derlerden ve kisisel tercihlerden soyutlayarak, ona
bilimsel bir kimlik kazandirmaya calisan hukuki
pozitivizm; tutarsizliklardan, belirsizliklerden, ce-
liskilerden uzak sistematik, acik, tutarli bir sistem
yaratmaya calismistir. Bdylece hukuk biliminin,
kendi icinde sistemli, tutarh bir batlnlik olustu-
ran hukuk sistemini incelemekle gorevli sayillmasi,
onu diger disiplinlerden giderek bagimsiz ve 6zerk
bir konuma yerlestirmistir. Anleu'ya gére, poziti-
vist akim eliyle hukuk, baglayicihdini ve devamlili-
gini kendi icsel yapisinda barindiran; ahlak, 6rf ve
adet, gelenek gibi 6delerin disinda ve Ustinde yer
alan bagimsiz bir varliga sahip ilkeler, kurallar ve
kurumlar bitind olarak kavramlastirilir'2,
Fransa'da 19. ylzyilin neredeyse sonlarina ka-
dar etkinligini sirdtrmdis, hukuki pozitivizmin de
habercisi olan anlayisa gére hukuk, kanun koyu-
cunun cikardigr hikiimlerden ibaretti. Baska bir
deyisle hukuk kanun anlamina gelirken kanun da
devlet idaresi demek oluyordu. Buna gore; gerek
hakimlerin gerekse hukuk bilimi ile ugrasanla-
rin gorevi de, yalnizca kanunu uygulamaktan ve
aciklamaktan ibaret kaliyordu. Bunlarin asil fonk-
siyonu, hukuku yaratmak dedgil, sadece yapilmis
olan hukuku aciklamak ve uygulamakti. Fransiz
ihtilali'nin 6nde gelen figiirlerinden birisi olan
Robespierre, 1790 yilinda bu yaklasimi séyle &r-
neklendirmisti: “ictihat kelimesi dilimizden silin-
melidir, yeni rejimde bunun hic¢bir anlami yoktur.
Anayasas! ve kanunlari olan devletlerde, mahke-
melerin ictihadi kanundan baska bir sey degil-
dir®.,” Boylesi hukuk anlayisinin baskin oldugu bir
dénemde ve ortamda, hukukun ¢ok boyutlu, ¢ok
yonll bir toplumsal olgu oldugu gercedinden ha-
reketle disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinmasi
beklenemezdi. Modern hukuk kiltirinde, basta
egemen gl¢ olmak Uzere bilin¢li insan faaliyetiyle,
akil yoluyla ihdas edilen kurallar biytk bir 5neme
haizdir. Bir anlamda hukuk, egemen gicln irade-
sinin Grdnl olarak yurdrlige konulan kurallar bi-
tind olup iki temel unsuru emir ve cebirdir.
iradeci ve pozitivist hukuk akiminin en {nlii
temsilcisi Austin'e gore pozitif hukuk, siyasal ba-
kimdan Ustin durumda olanin, kendisine tabi

12 Anleu, Sharyn/L. Roach, Law and Social Change, Sage Publi-
cation, London, 2000.

13 Giriz, Adnan, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitapevi Yayini, An-
kara, 2012.
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olanlarin davranislarini diizenlemek icin ihdas et-
tigi kurallar toplami anlamina gelir. Normcu hukuki
pozitivizm ise, hem ydnetileni hem de y&neteni bag-
layan “norm” kavramina dayanir ve hukuki poziti-
vizm tarihinde yeni bir asamay temsil eder. Hukuk
teorisini sosyolojik, politik ve ideolojik unsurlardan
soyutlayarak bir “Saf Hukuk Teorisi" gelistirmeye
calisan Kelsen de hukuk teorisinin yalnizca pozitif
hukukla ilgilenmesi gerektigini belirterek, adil hu-
kuku veya adalete uygun hukuku arastirmanin hu-
kuk teorisinin gorevi olmadigini ifade eder'.

Yeni bir iktisadi cikarlar anlayisiyla, 6zel giri-
sim, Ucretli emek ve serbest ticaret ilkeleriyle bi-
tinlesen kapitalizmle ve burjuva sinifiyla birlikte
yeni bir akilcilik, evrenselcilik ve sekilerlik veya
dinyevilik egilimi de giderek gelismistir. Bu gelis-
melerle birlikte insan, kendi kisiligini arayan, kes-
fetmeye, gelistirmeye, gerceklestirmeye calisan
“birey"e evrilmistir'>. Bu donemde insan aklina ve
bilgi sahibi insanlara atfedilen blylk énem, huku-
kun bilgili insanlar eliyle mikemmel bir sekilde ya-
ratilabilecedi disincesine yol agcmistir. Baska bir
deyisle, toplumsal kurumlar gelenekler tarafin-
dan degil de, akil ve bilim sayesinde olusturuldugu
taktirde insanlar daha mutlu ve daha onurlu bir
hayat yasayabilirdi. Aydinlanma felsefesi, insan-
lari baski altinda tutan 6nyargilara ve unsurlara
kars! cikarak, insanlarin dogustan 6zgir ve esit
haklara sahip olduklarini ileri striyordu'®.

Modern Bilim Anlayisina ve Pozitivist
Paradigmaya Elestiriler

Modern bilimin amaci, yasalara veya yasal bil-
giye ulasmaktir. Modern bilim, teorik icerigine
ragmen, esas olarak empirik temelli bir etkinliktir.
Bu bilim anlayisina gdre, bir énermenin bilimsel
olmasi, deney ve godzleme konu olabilmesi de-
mektir. Genel gecer, evrensel, zorunlu ve objektif
olmak, bilimsel bilginin temel amacidir. Bilim, gi-
clnd olgularin empirik incelenmesinden ve elde
ettigi sonucglardan hareketle gelecege iliskin on-
gorulerde bulunabilme 6zelliginden alir'’”. Modern

14 Gdriz, 2012, s. 257-258.

15 Gdlriz, Adnan, Feminizm Postmodernizm ve Hukuk, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1997.

16 Oktem, Niyazi, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, Der
Yayinlari, istanbul, 1985.

17 Simsek, LUtfl, Sosyal Bilimler ve Felsefe, Kitap Yayinevi, is-
tanbul, 2011.

bilim, esas olarak pozitivist bilim paradigmasi
cercevesinde kavramlastirilan bir etkinlik alani
olmustur. Modern bilim anlayisina gore bilim, do-
dal ve toplumsal hayatta gozlenen dizenlilikleri
bulmaya calisan, blyuk oOlclde kesin ve nesnel
karakter tasiyan bir etkinliktir. Bilim sayesinde
dogal ve sosyal olaylar aciklanabilir ve gelecege
déntk tahminlerde bulunabilir. Bu nitelikteki bir
bilim modelinde aklin disinda duygulara, hayal-
lere, sezgilere, dederlere ve anlam sistemlerine
yer yoktur. Ginimuzde bu bilim anlayisina ciddi
elestiriler yoneltilmekte; dogal ve toplumsal diin-
yanin, modern bilim anlayisinin dngordidginden
cok daha cesitlilik arz eden, farkhlik ve degisik-
lik gdsteren bir gerceklik oldugu ileri strilmek-
te, bdylesine karmasik, gesitli, farkl 6ge, iliski ve
slireci barindiran dogal ve toplumsal gergekligi
tek bir modelle aciklamanin mimkin olmadigi
belirtilmektedir'®.

Toplumsal olgular, modernlesme silrecinin
baslarinda, daha ¢ok dizen-dizensizlik, egemen-
lik, otorite, ulus ve devrim gibi siyasal kategoriler
cercevesinde ele alinirken, 19. ylizyilda yasanan
sosyo-ekonomik temel déntstmlere bagl olarak
sinif, kazang, rekabet, yatirim, toplu sézlesme go-
rismeleri gibi ekonomik ve toplumsal kategoriler
baglaminda distntlmdstdr. Bugln ise, her seyin
toplumsal bakimdan ifade edildigi ve aciklandi-
g1 bir donemden c¢ikiyoruz. Artik ortak ve kisisel
yasamin bitin alanlarinda, varhdini hissettiren
yeni bir paradigmanin neresinde oldugumuzu ve
bu alanlari bizim icin anlasilir kilan diinya ve ken-
dimiz hakkindaki séylemin ne oldugunu bilmemi-
zin zamani gelmistir. Bu yeni paradigma, birey ve
aktor temelli bir paradigmadir. Bu paradigmanin
temelinde yer alan bireycilik, yalnizca dretim tek-
niklerine degil, ayni zamanda tiketim ve iletisim
tekniklerine bagli bir toplumdaki bireyciliktir'®.
Benzer bir gelisme hukuk alaninda da yasanmak-
tadir. Modern hukukun temelinde bulunan soyut
birey haklari ve 6zgUrlUkleri anlayisi Gzerine insa
edilen "yurttashk"” statlisi degismekte; bundan
bdyle bireysel farkliliklari, kiltirel cogullugu ve
kimlik taleplerini dikkate almayan bir yurttaslik
statlsid sorgulanmaktadir.

18 Bulutay, Tuncer, Bilimin Niteligi Uzerine Denemeler, Miilki-
yeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1986.

19 Touraine, Alain, Bugiiniin Diinyasini Anlamak icin Yeni Bir
Paradigma, (cev. Okay Kunal), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2007.



Glnlmiuzde, insan-doga karsithgi yerine, do-
gal ve toplumsal gercekligin tim karmasikligi ve
etkilesimleri baglaminda ele alinarak analiz edil-
mesi, dogal bilimler, sosyal bilimler ve insan bilim-
leri seklinde yapilan Ucld bilim siniflandirmasinin
aclimasi yoéninde bir egilimin belirginlestigine
isaret eden Gllbenkian Komisyonunun "“Sosyal
Bilimleri A¢in” baslidi ile yayimlanan raporunda;
bundan bdyle sosyal bilimlerin, yaptiklari aras-
tirmalarda analiz birimi olarak ulus-devlet cer-
cevesinde distnllen toplumsal bitinltgu ince-
lemekle yetinemeyecegine; devlet alti ve devlet
Ustl olcekte calismalar yapilmasi zorunluluguna;
mutlak bir nesnellik anlayisinin imkansizligina;
sosyal bilimler alaninda gézlenen asiri uzmanlasg-
manin asilarak disiplinler arasi isbirligi yapmanin
gerekliligine isaret edilmektedir?®. S6z konusu ra-
por; sosyal bilimlerin her zaman fazlasiyla devlet-
merkezci oldugunu belirterek, sosyal bilimlerin
¢6zimledigi sireclerin ve olgularin cergevesini
devletlerin olusturdugunu ifade eder. Gilbenkian
Komisyonu'na gdre, kuskusuz devleti, analitik 6n-
celigi tartisiilmadan kabul edilecek denli dogal bir
birim olarak gérmeyen sosyal bilimciler her za-
man var olmustur. Ancak bunlarin sayilari, hem
az olmus hem de 1850-1950 déneminde sesleri de
pek duyulmamistir. Devletin sosyal hayatin dogal
sinirlarini olusturdugu kabuld, 6zellikle 1970'ler-
den itibaren cok daha ciddi bir sekilde sorgulan-
maya baslandi. Bu ise, iki temel dontsimin bir
araya gelmesiyle mimkin oldu: Birincisi, devlet-
lerin, modernlesme ve ekonomik refahin baslica
faili olacaklari savinin ve taahhidinin karsihk-
siz kaldigr goriildi. ikincisi, sosyal bilimlerin ve
bu alandaki bilim insanlarinin hi¢ sorgulamadan
kabul ettikleri, bilimin kesin bilgiyi saglayacagl,
bunun ilerlemeye katkida bulunacadi, uzmanlar
eliyle bilimsel bilginin kullanilarak strekli bir iyi-
lesme saglanabilecedi, sosyal refahin ve toplum-
sal reformlarin gerceklesmesinde devletin Kkilit
rol oynayabilecedi inanci ¢oktl. Sosyal bilimlerin
akilcr bir tarzda kullanilmasiyla saglanabilecek
ilerlemeler sayesinde toplumsal gelisme slirecine
katkida bulunacagi bekleniyordu. Devlet sinirlari
ise, sz konusu gelismenin gerceklesecedi dogal
gergeveyi olusturacakti. Ancak bu beklentilerin

20 Gillbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Ac¢in: Sosyal Bi-
limlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine, (cev. Sirin Tekeli), Metis
Yayinlari, istanbul, 1996.
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karsitlanmadiginin anlasiimasiyla devlete yonelik
inan¢ sarsildi. S6z konusu raporda; geleneksel
sosyal bilimlerin devlet-merkezciliginin, ashnda
teorik bir basitlestirme oldugu, her devletin, ho-
mojen ve esdeder bir mekan icinde genellikle bir-
birine paralel sireclerle isleyen 6zerk bir sistem
olusturdugu varsayimina dayandigi, artik bu kabu-
[Un ciddi sekilde sorgulandidi da vurgulanmistir?'.

Bugiin, sosyolojide ¢ok¢a kullandigimiz “top-
lum" kavraminin “ulus-devlet” ile es anlama geldi-
gini ve toplumun ulus-devlet sinirlariyla tanimlan-

mis oldugunu biliyoruz. Sosyolojinin toplum kur-

gusu, aslinda ulus-devletin kurgusudur. Sosyoloji

dilinde bu kurgu halen doga metaforlariyla anlati-
liyor. Buna gdre; insanlar toplumun dogal Gyesidir-

ler, toplum organik bir bitinlik olup birbirleriyle
iliskili ve birbirini tamamlayan 6gelerden olusur,

tiim yasayan varliklar gibi farkli asamalardan ge-

cer ve benzeri genellemeler, yakin zamana kadar
sorgulanmasina gerek olmayan evrensel dogrular
olarak kabul ediliyordu®2. Buglin ise, yasanilan
donemi ve mekani dikkate almayan evrensel ve

nesnel bilim anlayisindan kltir ve toplumsal bag-
lami dikkate alan bir bilim anlayisina gecilmekte-
dir. Baska bir deyisle, modernizmden kultiraliz-

me, evrenselden tikele, nesnelden 6znele dogru
yol alinmaktadirr. Bitdn bunlar, sosyal bilimleri
farkl kdltirlere ve toplumlara aciimaya, kenarda
kalmislari ele almaya, disiplinler arasi arayislara,
hermendtik felsefeye ve postmodern sdylemlere
dogru itmektedir?3.

“Bati Duslncesinde Devrim” bashkh eseri
1961'de yayimlanan Huston Smith'e gore yirminci
ylzyil, Bati dislncesinde “post-modern zihin"i
baslatan bir donisime yol acmis; gerceklidin
insan akl tarafindan kavranabilecek yasalarca

dizenlendigini varsayan modern diinya gori-
slinden, gercekligin dizenlenmemis ve nihai ola-

rak bilinemez oldugunu kabul eden postmodern
dinya gorlsline gecilmistir. Postmodernistler,
bilginin dayandirilabilecedi sarsilmaz bir temel

21 Gllbenkian Komisyonu, 1996, s. 77-80.

22 Onci, Ayse, “Sosyal Bilimlerde Yeni Mesruiyet Zemini Arayis-
lar1”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek (Sempozyum Bildirile-
ri), Defter ve Toplum ve Bilim Dergileri Ortak Calisma Grubu (der.)
icinde. Metis Yayinlari, istanbul, 1998.

23 Gole, Niltfer, “Bati-disi Modernligin Kavramlastirilmasi Mim-
kiin mi?", Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek (Sempozyum Bil-
dirileri), Defter ve Toplum ve Bilim Dergileri Ortak Galisma Grubu
(der.) icinde. Metis Yayinlari, istanbul, 1998.
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arayisindan yola cikan, evrensellestirici ve to-
tallestirici iddialar ileri stren, mutlak hakikate
ulasabilecegdini varsayan ve rasyonalizme bi-
yUk dnem atfeden modern bilim anlayisini eles-
tirerek, gercekligin cok kathligini, cogullugunu,
bolik pdrelkligund ve belirlenmemis oldugunu
ileri strerler?®. BoOylece postmodernistler, bu
yaklasimlariyla; modern sosyal teori karsisin-
da bir postmodern sosyal teori otaya koyarlar.
Yazardan ziyade okuyucu Uuzerinde odaklasir-
lar, 6zne ve 6znellik, 6zne ve nesne, 6znellik ve
nesnellik gibi konularla ilgilenirler. Toplumsal
gercekligin farkhliginin ve karmasikliginin tek bir
perspektifle yakalanamayacadini ileri silrerek;
modern sosyal teorinin yazara tanidigi Ustin-
[Ukten, blylk anlatilara dénik edilimden, total-
lestirmeden ve bilimci anlayistan uzaklagiimasi
gerektigini savunurlar®®>. Bdylece kendilerini
perspektifci ve gorecelik¢i bir konuma yerlestir-
mis olurlar.

Sosyal bilimlerdeki temel yaklasimlar ara-
sinda yer alan, giinimuzde felsefi ve akademik
tartismalarin ana konulardan biri haline gelen
"perspektifcilik”, “pozitivizm" ile “gbrecelik” ara-
sinda yer alir. Bilimi, gercekligi dogrudan gérme-
nin ve temsil etmenin emsalsiz bir yolu sayan po-
zitivizmin aksine; perspektifcilik, her epistemik
girisimin, bilim de dahil olmak lzere, kendi ente-
lektlel, siyasal baghlik ve ¢ikarlari tarafindan be-
lirlenen bir bakis acisindan dogacadiniileri strer.
Buna gore, biz, birakin bitin “gercekligi”, hicbir
seyidogrudan goremeyiz. Biitlin gorilen, belli bir
perspektiften gorulendir. Bunun, doda bilimlerin-
de bile béyle oldugu artik sorgulanmamaktadir.
Her bilis edimi, her hallkarda belli bir perspektif
icinde gergeklestigi icin, gdrecelik, bir perspekti-
fi dtekinden daha iyi saymanin hicbir rasyonel te-
melinin olmadigini iddia eder. Gorecelik icin bilim,
o6teki muhtemel perspektiflerden ne daha iyi ne
daha k6tl olan herhangi bir perspektiften baska
bir sey degildir. Gorecelik, bilimin 6zerklik iddi-
alarini yikarak, onun geleneksel dncelikli statu-
slinli sarsar?®. Farklilida, cogulluga, dediskenlige

24 Best, Steven/Douglas Kellner, Postmodern Teori, (cev. Meh-
met Kiiciik), Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1998.

25 Ritzer, George, Postmodern Social Theory, The McGraw - Hill
Comp, New York, 1997.

26 Fay Brian, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, (cev. ismail
Tirkmen), Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2001.

vurgu yapan gorecelik, farkh kdltlrler arasinda
karsilastirmali bir dederlendirmeye imkan tani-
maz. Aksine, sadece farkhliklari dogal karsila-
mamizi bize 6gitler. Ancak boyle bir durus ya da
tutumun, Almanya'daki Nasyonel Sosyalist kul-
tlrl veya kadinlara sinnet uygulayan kulturleri
de icerip icermeyecedini bir baska mesele olarak
yana koyar. O zamanda sormak gerekir ki, 6ne
sUrllebilecek hicbir mevcudiyet, hicbir hakikat,
hicbir ahlakilik yoksa, soykirimi, kadinlara veya
azinliklara uygulanan baskilari nasil niteleyip
suglayacagimizi bilmek de zordur?’.
Yorumsamaci ya da Hermenoétik yaklasim
ise, toplumun, kendi iradeleri do§rultusunda et-
kinlikte bulunan insanlarin bilin¢li veya amacli
eylemlerinden meydana geldigini, bu nedenle de
dogdal bilimlerdeki nedenselligin yerini sosyal bi-
limlerde amacli insan eyleminin aldigini ileri si-
rer. Bu yaklasim, sosyal arastirmanin amacinin
insan eyleminin arkasindaki motifi, kiltirel bag-
lam icinde anlatmak oldugu kabulline dayanir. Bu
yaklasima gore sosyal bilimler, toplumsal olgula-
rin olusturucusu olan insani ve onun gudulerini
anlamaya yonelmeli, nedensel bakis acisiyla ya-
salar aramak yerine, insanin bakis acisini ve kay-
gilarini yorumlamaya calismalidir?®. Toplumsal
gercekligin tamamen kendine 6zgi yorumlama
yontemiyle ele alinmasi gerektigini savunan
Hermenotik yaklasimda, aciklama yerini anlama-
ya birakir. Hermendtik gelenek, bir anlam dinya-
st olarak toplumsal gercekligin kurulusunda dilin
kurucu 6nemini vurgulayarak toplumsal gercekli-
gin dzneler arasiliina dikkat ¢eker. Bu gelenekte
toplumsal gerceklik, insanin yarattigi kiltdrel bir
dinya olarak kavramlastirilir ve anlam dzerine
kurulu bu didnyanin sadece gézlem yoluyla anla-
sitlamayacagi disinlir. Bdyle bir nitelikteki ger-
cekligin bilgisine ulasabilmek icin; insanin amac-
eylem baglantisini géz éniine alan yorumlayici
bir bilime ihtiyac¢ bulundugu ileri stralir?®.
Glnimizde, mevcut hukuk &gretiminin
temelinde dnemli bir yer isgal eden pozitivist
anlayisa karsi da bilim felsefesi ve sosyal teori
alaninda ciddi elestiriler yoneltiimektedir. Baska
bir deyisle, blylk 6lcide modernite kosullarinda

27 Benton, Ted/Craib, lan, Sosyal Bilim Felsefesi, (cev. Umit Tat-

lican/Berivan Binay), Sentez Yayinlari, Bursa, 2008.
28 Simsek, 2011, s. 28.
29 Simsek, 2011, 5.183.



olusan pozitivist nitelikli hukuki kavrayislar ve
diizenlemeler, modern sonrasi veya postmodern
olarak adlandirilan, ginimuzi de iceren donem-
de cereyan eden postmodernlesme ve kiresel-
lesme tartismalaribaglaminda sorgulanmakta ve
elestirilmektedir. S6z konusu elestiriler, modern
bilim anlayisi ve bu anlayisin temelinde yer alan
pozitivist epistemoloji lGzerinde yodunlasmakta-
dir. Modern bilim anlayisina goére bilim, dogal ve
toplumsal hayatta gozlenen dizenlilikleri akil ve
bilimsel metot yoluyla bulmaya calisan, blyUk
Olcide kesin ve nesnel karakter tasiyan bir etkin-
liktir. Bu bilim kavrayisinda; duygulara, hayallere,
sezgilere, deder ve anlam sistemlerine yer yok-
tur. Oysa glinumizde, icinde yasanilan toplum-
sal gercekligi ve zaman dilimini dikkate almadan
evrensellik ve nesnellik pesinde kosan bilim an-
layisindan kilttird ve toplumsal baglami dikka-
te alan bir bilim anlayisina gecilmektedir. Ayni
sekilde, mutlak nesnellik pesinde kosan, kendi-
sini tek tek 6zerk ve bagimsiz uzmanlik alanlari
olarak konumlandiran sosyal bilimler anlayisina
karsi disiplinler arasi ishirligi yapmanin 6nemi ve
geredi vurgulanmaktadir. Sosyal teoride giderek
one cikan yeni yaklagimlar; yapilar, normlar ve
kurumlardan ziyade iliskiler, iletisimler ve sirec-
ler Gzerinde yodunlasmaktadir. Toplumsal ger-
cekligin karmasikligi, dediskenligi, cogullugu ve
cok katlihgi vurgulanarak bilimsel bilginin mutlak
hakikati, kesin ve evrensel bilgiyi ortaya koyama-
yacadi savunulmaktadir.

Bilim felsefesinde ve sosyal teoride ortaya ¢iI-
kan yeni yaklasimlar, hukuka iliskin calismalarda
da yansimasini bulmustur. Hukuku; kavramlari,
kurallari ve kurumlariyla sosyo-kultirel gercek-
likten ve dederler dinyasindan dissallastirarak
seylestiren egilimlere ve gérislere karsi ¢ikanlar,
hukuku, insani ve kiltirel baglamina yerlestire-
rek, hukuk ile sosyo-kultirel olusumlar arasindaki
etkilesimi vurgulayarak, hukuk hakkindaki ana-
lizlerine de@erler ve anlam diinyasini da katarak
farkl bir anlayis ortaya koyarlar.

Bircok yonden ¢ok farkl egilimlere sahip olan
modernist ve postmodernist yaklasimlarin huku-
ka bakis acilari da buna bagh olarak farklhk gos-
terir. Modern bilim anlayisinin temelinde bulunan
pozitivist bilgi teorisine gére, toplumun yasalari
kesfedip gelecege iliskin dngdérilerde bulunulabi-
lir. Toplum, bu bilgi ve bir aracg olarak kullanilacak
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hukuk sayesinde planlanarak veya tasarlanarak
daha ileri veya daha uygar bir asamaya cikarila-
bilir. Gorillecedi tGzere bu yaklasim, hukuku, kav-
ramlari, kurallari ve kurumlariyla, sosyo-kdlttrel
gerceklikten ve degerler dinyasindan dissallasti-
racak seylestirir. Buna karsilik postmodernistler,
hukuku, kltlrel ve insani baglamina yerlestire-
rek, hukuk ile sosyo-kiltirel strecler arasindaki
etkilesimi vurgulayarak, analizlerine dederler ve
zihniyet dinyasini katarak farkli bir hukuk anlayisi
sergilerler3°,

Postmodernizm, modern hukuk sistemine bir
karsi cikis, bitlnlestirici disiincenin ve homojen-
ligin reddedilisidir. Marjinal olana, farkli olana, ke-
narda bulunana yolu agcmak gerektigi anlayisina
baglidir. Baska bir deyisle, dedismeye, pliralizme
ve yerellige yonelim sdz konusudur. Temel ilgi
O6zneye yoneliktir. Hukuka degil, hak kavramina
onem verilir!. Modern hukuk anlayisinda basat
yeri alan dizen, istikrar, belirlilik ve kesinlik gibi
dederlere yapilan vurgunun vyerine; mikro ola-
na, somuta, yorum faaliyetine odaklanma gecer,
yargicin hukuk yaratma sirecindeki roliine ve bu
cercevede etkili olan tercihlerine ve degerlerine
yonelik ilgi 6ne cikar.

Modernlesme; geleneksel toplum yapisinda
cemaat mensuplarinin paylastiklari degerlerin ve
onlarin davraniglarina yon veren normlarin gide-
rek ortadan kalkarak; bunlarin yerine bilgiye ve
rasyonel gercede hilkkmeden modern devletin ve
onun hukukunun gecmesi anlamina gelir. Bdylece,
6zerk, kendi icinde tutarli bir normlar sistemi ola-
rak kavramlastirilan modern hukuk, belli grup ve
topluluklarin de@er ve inanclarindan soyutlana-
rak, neredeyse kendi kendine yeterli, bagimsiz,
tarafsiz ve 6zerk bir mekanizma olarak sunulur.
Kisacasi modernlesme slrecinde, yasalarin ya-
pilmasi, yorumlanmasi, kanitlarin yargilama sira-
sinda dederlendirilmesi, karsi iddialarin denge-
lenmesi yoluyla hukuki sonuclara varilmasi sireci,
adalet, hakikat ve deder alanindan uzaklasir®?.
S6z konusu modern hukuk anlayisi, temsil edici
ifadesini; Hans Kelsen'in “The Pure Theory of Law
(1934)" ve H.L.A. Hart'in “The Concept of Law
(1961)" adi eserinde cisimlesen "hukuksal bigimci-
lik" yaklagiminda bulmustur. Buna gdre hukuk, bir

30 Yiksel, 2002, s. 191
31 Glriz, 1997, 5.150
32 Yiiksel, 2002, 5.193-194
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ahlaki hakikatler deposu veya bir ahlaki disin-
celer makinesi dedildir; birbirine bagli, mantiksal
tutarlihga sahip bir normlar sistemidir. Baska bir
deyisle, hukukun hedefi iyiligi tesvik etmek degil,
kendi tutarliligini artirarak butinligint saglam-
lastirmaktir. Boylesi bir kavrayis, kurallarin, bun-
larin formdilasyonunun, yorumlanmasinin ve uy-
gulanmasinin seffaf ve tamamen dizenli oldugu,
bitlintyle yasalarin egemenligindeki bir diinya
hayal eder33,

Pozitif hukuk biliminin, sadece kavramlar, ku-
rallar ve kurumlar Gzerinde yogunlastigini belir-
ten Katsh, bunun yalnizca bir kimsenin agzindan
cikan soézclklere bakmaya benzedigini soyler.
Katsh'a gbre bdyle bir yaklasim, dis diinyaya yan-
siyan sOzleri mimkdn kilan insan zihninde neyin
vuku buldugunu anlamaya yetmez. Bir kimsenin
davranislarini anlamak icin sadece onun ne yapti-
dina degil; ayni zamanda bu davranislara yon ve-
ren hedefleri, algilamalari, de§erleri ve tercihleri
de kavramak icin caba harcamak gerekir. Benzer
sekilde, pozitivist hukuk bilimi, bir hukuk sistemi-
nin hukuk kitaplarinda dile getirilen kurallardan,
mahkeme binalarindan, yargi érgitinden, avukat,
yargi¢ ve savcl gibi meslek sahiplerinden olustu-
gunu distndr. Aslinda bunlar, bir hukuk sistemi-
nin yalnizca gérinen parcgalari olup, kamunun g6-
remedigi ve bundan dolayi da ihmal etme egilimin-
de oldugu karmasik bir siirecin nihai Grinleridir4.

Aydinlanma disincesinin sosyal bilimler lze-
rinde blyik bir etkiye sahip oldugunu ve episte-
molojinin de tamamiyla yeni bir formda yeniden
yaratildigi ileri stiren Douzinas ve arkadaslarina
gore, modern sosyal duslince; olgu-deder (fact-
value), gercek begeni (truth taste), techne-praxis,
akil-dnyargi (reason-prejudice) gibi kavramlara ve
ayrimlara dayanir. Bu ikilemeler hukuk alanini da
etkiledi; subjektif-objektif, olgu-de§er gibi ayrim-
lar pozitif hukuka transfer edildi. Boyle bir temel
Uzerinde insa edilen pozitivist hukuk yaklasimi,
esas olarak, kanun hikimlerini ve ifade bicimleri-
ni kendisine inceleme konusu yaparak hukuki be-
yanlarin veya sozlerin anlamlarina nifuz etme y6-
ninde herhangi bir cabada bulunmadi. Buna tepki
olarak post-empirik veya anti-pozitivist felsefe,

33 Connor, Steven, Postmodern Kiiltiir, (cev. Dodan Sahiner),
Yapi Kredi Yayinlari, istanbul.

34 Katsh, M. Ethan, The Electronic Media and the Transforma-
tion of Law, Oxford University Press, Oxford, 1989.

kiltdrel antropoloji ve gorelikci epistemoloji bag-
laminda sitregelen tartismalar cergevesinde, sos-
yal olgulara bir anlam demeti olarak yaklasma
yoninde edilimler ortaya ciktl. Boylece metinlerin
anlamini yorumlamak ve anlamak anlamina gelen,
bir aciklama ve yorumlama teorisini ve pratigini
ifade eden “"hermend6tik” giderek bir kalt statlist
kazandi. Hermenotik yaklasimi benimseyenler,
pozitivist rasyonalist sosyal bilimin dayandi§i ob-
jektivite ve gerceklik gibi kavramlari, bu bilim an-
layisinin otaya attigi dizenlilikleri ve kesinlikleri
sorgularlar3s.

Hermenotik veya yorumsamaci teorinin gelis-
mesiyle birlikte toplumlari her zaman ve her yerde
kural yonetimli bir karaktere sahip oldugunu ileri
stiren standart sosyolojik aksiyom da sorgulanma-
ya baslamistir. Bu aksiyoma gére, toplumun kural
yonetimli 6zelligi kayboldugu veya olmadigi tak-
dirde; bireysel ve sosyal davranislar, rastlantilara
ve radikal kopmalara bagli hale gelir. Kural yone-
timi varsayiminin sorunlu olduguna dikkati ¢ceken
Dallmayr, kural ydnetimini kusatan problemlerin
dogrudan ve dolayli olarak Bati kilttrinden kay-
naklandigina dikkati cekerek, bunun en temsil edi-
ci 6érneklerinden birisinin Bati kiltlirinde saygin
bir yeri olan “hukukun GstinlGgd” doktrini oldu-
dgunu ifade eder. Oysa ahlak, evrensellik, keyfilige
karsi kural hakimiyeti temelinde kavramlastirilan
“hukukun Gstinliga"” veya "hukuk devleti” gibi il-
keler, derin etnik, ekonomik ve politik sorunlarla
ic ice yasayan, adaletsizlik ve esitsizlikleri blinye-
sinde barindiran bir toplumda varliklarini idealize
edildigi sekilde slirdiremez.

Postmodernistlere gore, modern hukuk siste-
mi, kanunlarin asil maksadini arastiran hukukgula-
riyla, uzmanlariyla ve bunlari rasyonellestirme ca-
balariyla giderek kapali bir sisteme déntsmdastur.
Bu kapali sistem icinde hukuk, esneklikten ve insa-
ni deneyimlerden uzaklasarak blrokratiklesmistir.
Hukuk pratigi de asiri derecede bicimselleserek,
temel ilgisini yasanin 6ziinden ziyade s6zline kay-
dirmistir. Yurttaslarin hukuka iliskin disince ve
kanaatleri sistemden diglanmistir. Bu ise, hukukun
toplumsal hayat alanindan blyUk élcide kopmus
olmasi anlamina gelir. Oysa hukuk, toplumsal ko-
sullardan, deg@erlerden, duygulardan ve tasavvur-
lardan badimsiz bir olgu degildir. insanlar da, bir

35 Douzinas, Costas vd. Postmodern Jurisprudence, Routledge,
London, 1991.



rasyonel hukuk kurallari setinden cok, komsula-
riyla, yakinlariyla, dostlariyla, kisacasi digerleriyle
birlikte yasarlar. Bundan dolayidir ki hukuk, insan-
lari soyut kurallara itaate zorlamaktan ziyade hak
taleplerini uzlastirmali, insanlarin birbirleriyle ilig-
ki ve etkilesimde bulunmalarint mimkin kilacak
ortami saglamahdire.

Yirminci ylzyilda dogup gelisen hukuka iliskin
teorilerden "hukuki realizm akimi", pozitivistlerin
hukuk kurallarinin kesinligini vurgulayan, yargisal
karar mekanizmasini siyasal hayattan ve deder-
ler dinyasindan soyutlayan yaklasimlarina ciddi
elestiriler getirirler. Pozitivist anlayisa gore, be-
lirli ve kesin nitelikteki hukuk kurallarinin somut
olaylara uygulanmasinda mahkemeler, rasyonel
ve mekanik bir gorevi yerine getirirler. Baska bir
deyisle, yargilama sirecinde yargicin yaptidi is,
soyut hukuk kurallarini somut olaylara uygula-
maktan oteye gecemez. Hukuki realizmi savunan-
lara gore ise, yargi slirecinde ortaya cikan karar;
yargicin kisiligi, kararin verildigi zaman ve yargici
etkileyen diger sosyal, kiltlrel ve psikolojik bircok
degisken arasinda 6nceden Ongdrilemeyen bir
etkilesim sdrecinin sonucudur. Cinku hukuk, her
zaman insani boyutlu bir etkinlik olup, mutlak ve
kesin bir nitelik tasimadigi gibi, her yerde ve za-
manda hazir ve nazir da degildir.

Tarihsel slirecte, 19. Ylzyilin ikinci yarisinda
ortaya cikip 20. Ylzyilda da varli§ini strdirms
olan sosyolojik hukuk anlayisinin, diger sosyal,
ekonomik ve kultlrel faktorler yaninda pozitivist
hukuk yaklasimina bir tepki olarak da gelistigi
sOylenebilir, Bu akim, hukuka bicimci bir yaklasim
sergileyerek, onu egemen bir otoritenin emirleri
bGtinl olarak goren; hukuku bir kavramlar, ku-
rallar, kurumlar ve yaptirimlar seti olarak kav-
ramlastiran yaklasima ciddi elestiriler yoneltmis
olmakla birlikte, gerek hukuk dgretisinde gerekse
hukuk uygulamasinda basat bir yere sahip ola-
mamistir. Sosyolojik hukuk anlayisina gore, bi-
tiin hukukun devlet hukukundan ve devlet eliyle
ihndas edilmis hukuk kodlarindan ibaret oldugu
gorusd, bilimsel olarak savunulamayacak bir go-
rustdr. Bir toplumun hukuk hayati, sadece mevcut
hukuk kodlarindan olusmadi@i gibi, yalnizca onlar-
dan cikarilamaz da. Hukuki kodlarin da icinde yer

36 Murphy, John W., Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern
Elestiri, (cev. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayinlari, istanbul,
2000.
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aldigi toplumsal gerceklik alani ve hukuki iliskiler
dlinyas!; oldukca zengin, karmasik ve degisken
bir alandir. Pozitivistler, devletten bagimsiz bir
sekilde var olan ve yururlikte bulunan asil blyuk
hukuk gercekligini gormezden gelmektedirler.
Boylesine tek boyutlu bir hukuk anlayisinin varlik
kazanmasi, hem hukuk 6dretisi, hem uygulamali
hukuk bilimi hem de hukuk 6gretimi Gzerinde cid-
di sonuclara yol agmaktadir. Kisacasi, s6z konusu
anlayis, hukukgularin ve hukuk akademisyenlerin
dikkatini devlete, yasalara ve yargilama sirecine
yogdunlastirarak hukuk ogretimini de yoksullasti-
rip zayiflatmaktadir.

Yirminci yuzyilin ikinci yarisinda ortaya ci-

kan “elestirel hukuk calismalar1” hareketi icinde
yer alan teorisyenler, hukuki kurallari ve islemleri
inceleme konusu yaparak hukukun tutarsizligini,

gizledigi cikarlari ve bazi hususlardaki korluga-

nU sergilemeye calisirlar. Marxist bir gelenekten
gelmekle beraber, elestirel hukuk teorisyenleri,

sadece hukuk ile ekonomik sinifsal yapi arasin-

daki iliskiler Gzerinde dedil; ayni zamanda sosyal

de@ismenin dnemli bir kaynagi olarak hukuk egi-
timi ve bilimi Gzerinde de odaklasirlar. Genel ola-

rak disiplinler arasi bir yaklagimi benimserler ve
¢6zimleme modeli olarak yapi sékimini tercih
ederler. Dil, anlam, iktidar ve bilgi gibi konulara
yogunlasirlar. Hukuk sdyleminde gémull iktidar
iliskilerini incelemek icin antropoloji, toplumsal
tarih ve edebi elestiri gibi yorumlayici disiplinlerin
gelistirdigi analiz araclarini kullanirlar. Béylece,
pozitivist temeller Gzerine insa edilmis bulunan
modern hukukun tarihdissallastirici, ideallestirici,

seylestirici ve soyutlastirici egilimine karsi bir du-

rus sergilemis olurlar.
Modern hukuk, cinsiyet, irk, sosyo-ekonomik

statl ve din gibi faktorleri dikkate almaksizin, hu-
kukun 6znesi olarak “soyut birey” kavramina da-
yanir. Kisacasl “soyut birey” ve “soyutlama” mo-

dern hukukun iki temel karakteristigidir3’. Modern

hukuk, ayni zamanda “normatif” bir karaktere sa-

hiptir. Modern hukuk kiltird, normatifligin bizzat

kendisini, insan iliskilerini ve davranislarini yéne-

ten glic olarak kabul eder3®. Boylece hukuk, adeta
soyut, formel kurallar bitlinG olarak goralir ve
bunlardan mantiksal cikarimlar yoluyla varilan

37 Yiksel, 2002, s.76.

38 Kulcsar, Kalman, Modernization of Law, Akademiai Kiado, Bu-

dapest, 1992.
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sonuclara aykiri diisen veya uygun diismeyen her
sey, hukuk disina atilarak gérmezlikten gelinir®.
Bu anlayisa gore hukuk, giderek bitiinlesen ve ge-
lisen, ayni zamanda hukukcular eliyle de islenen
bir prensipler ve proseddrler sistemidir. Bdyle bir
sistem, ayni zamanda kendi deGisme faktorlerini
organik olarak kendi blinyesinde tasiyan, kendi
icsel mantigi cercevesinde isleyen bir sistemdir*°,

Modern kultirde hukuk, énceden belirlenmis
amaclara ulasabilme veya toplumsal yasamda ve
iliskilerde dedisime yol agmak icin rasyonel bir
arac olarak gordlir. Oysa hukuk, her seyden dnce
sosyal bir olgudur ve toplumsal sistemin alt sis-
temlerinden birisidir. Bu niteligi ile de toplumun
ekonomik, siyasal, kiltirel, dislnsel yapilarindan
ve tarihsel mirasindan bagimsiz degildir. Modern
toplumda hukuk, mantiksal btinliga olan, tutar-
I, sistematik, bosluklara yer birakmayan, gecerli-
ligini hikimdarin irade beyanindan alan bir olgu
olarak goruliyordu?'. Hukuk, neredeyse toplum-
sal sistemin ve yapinin diger tim &gelerinden ba-
gimsiz ve 6zerk bir alan olarak kavramlastiriliyor-
du. Boyle bir anlayisa dayanan hukuk egitimi de
modern toplumdaki egemen pozitivist paradigma
cercevesinde nispeten kendine yeterli, disariya
kapali bir stirec olarak isliyordu.

Sonug
Bugin, mevcut hukuk 6gretiminin temelinde
6nemli bir yer isgal eden pozitivist anlayisa karsi,
bilim felsefesi ve sosyal teori alaninda ciddi eles-
tiriler yoneltilmektedir. Baska bir deyisle, blyulk
Olglide modernite kosullarinda olusan pozitivist
nitelikli hukuki kavrayislar ve diizenlemeler, mo-
dern sonrasi veya postmodern olarak adlandiri-
lan ginimuzl de iceren donemde cereyan eden
postmodernlesme ve kiresellesme tartismalari
baglaminda sorgulanmakta ve elestirilmektedir.
S6z konusu elestiriler, modern bilim anlayisi ve bu
anlayisin temelinde yer alan pozitivist epistemo-
loji Gzerinde yoGunlasmaktadir.

Modernlik fikrinin toplumsal yasamin diger
alanlarinda oldugu gibi hukuk hayatinda da he-
saplanabilirlik, belirlilik, kesinlik, genellik gibi

39 Gressner, Valkmer, vd. “Introduction: The Basic Setting of
Modern Formal Law", European Legal Cultures, Valkmer Gress-
ner, vd. (der.) icinde, Dortmouth Publishing, Aldershot, 1996.

40 Kulcsar,1992, s.109-110.
41 Yiksel, 2002, s. 80-98.

degerleri vurguladigi yakindan bilinen bir hu-
sustur. Bireysel ve evrensel insan haklarinin, so-
mut gerceklikten uzak soyut anlamda vurgulan-
masl, modern hukuk anlayisina has bir 6zelliktir.
Modern toplumun soyut haklardan ziyade somut
gerceklikte 6devleri dne cikardidi da bilinmektedir.
iste bu ylizdendir ki, kisisel haklar, toplumsal hak-
lar ve kilturel haklar konusundaki talepler gide-
rek yiksek sesle dile getirilmekte; bundan bdyle
insanlar, temel hak ve 6zgurliklerin kendilerine
soyut bir sekilde hukuki olarak taninmis olmasi-
ni yeterli gérmemekte, hak ve 6zgtrlikleri somut
olarak bizzat yasamak istemektedirler.

Bugln kisiler, bir yandan iletisim araclarinin
blylk katkida bulundugu kitle kaltirindn imge-
lerine giderek bagimh hale gelirken diger yandan
makro Olcekteki gliclerden, kurallardan ve iktidar-
lardan kacma egilimi gostermektedirler. Gelinen
bu asamada blyUk dlcekli hukuksal kodlar ve etik
kodlar, bireysellesen toplum yasaminda insan ilis-
kilerine ve davranislarina yon verme ve cercevele-
me islevini blyUk dl¢lide yitirmekte; bireyler aile,
toplum, devlet gibi bugline kadar temel kurumlar
olarak adlandirilan toplumsal bittnlerden uzakla-
sarak mevcut sosyo-kultirel aidiyetlerinden siyril-
maktadir. Bu olusumu ifade etmek lzere, dikey hi-
yerarsilere dayall blarokratiklesmis toplumsal ya-
samdan uzaklasilarak "yatay toplum” asamasina
gecildigi, boyle bir ortamda eski aidiyetlerinden
ve toplumsal baglarindan kopan veya bu baglari
zayiflayan kimselerin tek tek bireyler olarak i¢ ve
dis kultUrel etkilere, siyasi ve ekonomik etkilere
daha acik hale geldikleri vurgulanmaktadir.

Batldn bunlar, bir yandan sosyoloji alaninda
ciddi tartismalara ve yeni bilimsel bakis acilarina
yol acarken; diger yandan modernlik fikri Gzerin-
de ylkselen pozitif hukuk bilimini de ciddi sekilde
sarsar hale gelmis bulunmaktadir. Sosyoloji ala-
ninda makro toplumsal sistemler ve kurumlar tze-
rinde odaklanan bir yaklasimdan aktorler ve 6zne-
ler gibi hususlara da yogunlasan bir toplumbilim
anlayisina gecilmektedir. Bu tartismalar ve gelis-
meler baglaminda pozitif hukuk biliminin temel
kavramlar, kurallar, organlar ve yapilar tUzerinde
yodgunlasmasi giderek ylksek sesle elestiriimekte;
hukuk biliminin ve editiminin hukuku algilama, an-
lamlandirma, yorumlama ve hukuku yasama gibi
hususlari da dikkate alan bir paradigma dedgisikli-
dine gitmesi gerektigi dile getirilmektedir.



Sonuc olarak denebilir ki, toplumsal yasamin
hemen her alaninda giderek yogunlasan sosyal
sorunlar, haksizliklar ve adaletsizlikler karsisinda
hukuk, hicbir sey yokmus gibi, sadece kesinlik, is-
tikrar, belirlilik ve yasa onlnde esitlik gibi degerle-
ri vurgulayarak yoluna devam edemez. Hukuk bi-
limi de ayni sekilde yalnizca kavramlara, kurallara,
kurumlara, prosedirlere ve mekanizmalara yo-
dgunlasarak yoluna devam edemez. Hukuk bilimi,
bdtlin hukukun devlet hukukundan ibaret olma-
didini, kitaplardaki hukuk yaninda bir de yasayan
hukuk bulundugunu, yani devlet hukuku yaninda
toplumsal hayat alaninda isleyen bir hukukun
mevcut oldugu gercedini gérmezlikten gelemez.
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Vergi Mahremiyetini ihlal Sucu
(VUK md. 362)
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Doc. Dr., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ana Bilim Dali

6ZET

Devletlerin vergilendirme faaliyetleri tarih boyunca gorilmis bir uygulamadir. Vergiler devlet i¢cin dnemli bir
gelir kaynadi olustururlar. Vergilendirme faaliyeti esnasinda ytkimlulere iliskin kisisel ve ticari nitelikte
veriler elde edilir ve saklanir. Bu bilgilerin amaci disinda kullaniimasi, 3. kisilere aciklanmasi ya da 3. Kisiler
tarafindan 6grenilmesi yikimli agisindan maddi ve manevi zarar meydana getirebilir ya da zarar tehlikesi
dogurabilir. Bunun yaninda, sir olarak saklanmasi gereken bilgilerin hukuka aykiri bir sekilde kullaniimasi veya
aciklanmasi vergi idaresine duyulan gliveni de sarsar. Bu sebeplerle yikimlilerin mahremiyet ve 6zel yasamin
gizliligi haklarini ihlal eden bu tir fiillerin yGktimlilerin haklarini ve vergi idaresine duyulan giiveni korumak
amaclyla cezalandirilmasi gerekir. Tirk hukuk sisteminde vergi mahremiyetiniihlal su¢u Vergi Usul Kanunu'nda
(md. 362) sug olarak dizenlenmis, yaptirim agisindan ise Tlrk Ceza Kanunu'na (md. 239) atif yapiimistir.

Calismamizda s6z konusu hiikiim suc¢ genel teorisi cercevesinde incelenmis; gerekli gorilen yerlerde bazi
tespit ve Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler
Verqi, vergi cezasl, vergi sucu, vergi mahremiyeti, vergi usul.

ABSTRACT

BREACH OF TAX PRIVACY OFFENCE

he taxation is a common practice of the states seen throughout history. The taxes constitute an important
income for the states. The personal and commercial data of the tax payers is derived and preserved during
this taxation activity. It can cause damages or call forth danger of damage financially and personally for the
tax payer if this information is used out of its purpose or made public. On the other hand, the unlawful use or
declaration of this data, which has to be kept as a secret, shakes the public confidence to the tax administration.
For these reasons, this kind of acts which breach the rights to privacy and to secrecy of private life should be
penalized in order to maintain the rights of the tax payers and the confidence to the tax administration and its
officers. In Turkish law system, the breach of tax privacy offence is formulated as a fiscal offence in Turkish Tax
Procedure Code (ar. 362) and it refers to Turkish Penal Code (ar. 239) for the sanction.
In our study, this offence was examined within general theory of crime and some assessments were made
regarding problematic issues.

Key Words
Tax, tax penalties, tax crimes, privacy, tax procedures.
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GiRiS

Devletin ideolojisi ve temel niteligi ne olursa olsun,
Ustlendigi kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi,
benimsedigi sosyal ve ekonomik hedeflerine ula-
sabilmesi icin sahip oldugu en 6nemli mali kaynak
vergilerdir'. Vergilendirmenin etkin ve dogru se-
kilde yerine getirilebilmesi, teknik ve hukuki alt
yapinin saglam olusturulmasi ve uygulanmasina
baglidir. Verginin eksiksiz sekilde toplanmasi, ka-
cakcllik ve usulstzliklerin dnlenmesi ve etkin bir
vergi sisteminin olusturulmasi icin vergi mukel-
lefleri ve sorumlularinin gerek devlete gerekse
Gclncu kisilere karsi korunmasi oldukca 6nemlidir.
Yasama (kanunilik, hukuki glivenlik, esitlik, belirli-
lik, gecmise ylrimezlik vb.), yargi (bagimsiz mah-
keme, silahlarin esitligi, makul sirede yargilanma/
adil yargilanma vb.) ve yiriutme/ idare (kanuni
idare, bilgi alma, itiraz, dava hakki, 6zel hayata
saygl, mahremiyetin korunmasi vb.) streclerinde
hukuki glivenceler saglanmasi, bu cercevede mi-
talaa edilebilecek hususlardir2.

Vergilendirme yetkisi (AY md. 73,127/6,160/2,
167) devlete bir yandan bazi haklar verirken3, di-
ger yandan uymak zorunda oldugu kimi ddevler
de vyikler. Bu itibarla vergisel faaliyetleri dolayi-
siyla bircok sirrini veya gizli kalmasi gereken bilgi-
lerini vergi idaresine vermek zorunda kalan vergi
mikellefleri ve/veya sorumlularinin, temel hak
ve Ozgurliklerinden birini olusturan 6zel hayat-
larinin gizliliine uymak (AY md. 20) ve bu bag-
lamda vergi mahremiyeti kapsamindaki hususlari
dglncu kisilere kargl korumak, devlete ylklenen
Odevlerdendir®.

Vergilendirme slrecinde mukellefler, sorum-
lular ve diger ilgililer (6r. girisimciler, isletmeciler),
gerek vergi kanunlari gerekse diger mevzuattan
kaynaklanan cesitli yukimlilikler nedeniyle, bir-
cok kisisel ve ticari verilerini vergi idaresiyle pay-
lasmak veya bu verileri vergi idaresine vermek/

1 Verginin mantigi, kokeni, hukuki dayanaklari vb. temel konular
hakkinda gbi bkz. CAGAN, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci
Hukuk Yayinlari, Ankara, 1982.

2 YALTI, Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, Beta Yayinevi, is-
tanbul, 2006, s. 2.

3 “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AIHS)"nde vergi, devletin
mulkiyet hakkini sinirlayabilecedi haller arasinda kabul edilmis-
tir (insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina iligkin
Sozlesme'ye Ek Protokol No. 1 md. 1/2): Bkz. SIMSEK, Suat, “Vergi
Politikalari, Miilkiyet Hakki ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi”,
Maliye Dergisi, Yil: Temmuz-Aralik 2010, Sayi: 159, s. 324 vd.

4 CAGAN, 1982, s.164-171.

aciklamak durumunda kalmaktadirlar. Diger ta-
raftan vergi idareleri ¢esitli kayit ve bilgi kaynak-
larindan da veri toplayabilmektedir. Kacakgilik ve
usulslizliklerin 6nlenmesi, esitligin saglanmasi,
sonucta etkin ve adil bir vergi sistemi olusturul-
masina yonelik vergi politikalarinin uygulana-
bilmesi icin oldukca édnemli bir islevi olan kisisel
verilerin korunmasini, vergi mahremiyeti ilkesi
garanti etmektedirs.

Vergi dairelerinde toplanilan ve depolanan
verilerin amacina uygun olarak kullaniimasi veya
paylasiimasi, mahremiyetine uyulmasi, kisisel ve-
rilerin akibetini belirleme hakki baglaminda kisilik
haklarinin korunmasinin énemli bir parcasidir. Bu
hak ayrica, meslek 6zgurligiu ve milkiyet hakki
gibi diger temel haklarin kullaniimasi sirasinda or-
taya cikabilecek madduriyetlere karsi onemli bir
koruma islevine de sahiptir®.

Tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil gibi vergisel
islemlerin slresinde, tam ve dogru olarak yapila-
bilmesi icin mikellef ve/veya ylkumlilerin is ve
islemleri, mali durumlari, isletmeleri, servetleri
gibi ticari bilgileri ile kisisel veya ailevi bazi veri-
lerinin bilinmesi gerekmektedir. Edinilen bu bilgi-
lerin aciklanmasi veya Uclncl kisiler tarafindan
o0grenilmesi yahut amaci disinda kullanilmasi ise,
bazi hallerde ekonomik anlamda dogrudan veya
dolayh zarar verebilirken; kimi zaman somut olay
acisindan maddi bir zarar veya zarar tehlikesi
olusturmasa bile, gizli kalmasini istedigi bilgilerin
baskalari tarafindan o6grenilmesinden rahatsiz-
ik duyan insanin dodasi geredi, manevi zarar da
dogurabilir. Kanun koyucu bu gibi halleri, vergi
idaresine duyulmasi gereken gliveni sarsmasi ve
bunun da gerek vergilendirme politikasi, gerek-
se kamu vyarari acisindan sakincali gérmesi ne-
deniyle, genel olarak korudugu ticari sir, banka-
cihk sirri ve musteri sirrina iliskin bilgileri, vergi
mahremiyetine iliskin olarak 6zellikle koruma
gere@i duymustur.

Makalemizde vergilendirme sirecinde edini-
len ve 6zel yasamin gizliligi, ticari sir, meslek ve
gbrev sirri kapsaminda korunmasi benimsenen
verilerin ifsasini 6zel olarak yaptirima baglayan

5 SEER, Roman, “"Almanya’da Vergi YlkUmlilerinin Verilerinin
Korunmasi” (Cev. Oguz Simsek), Vergi Hukuku &rneginde Huku-
ka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabi (Editor-
ler: Bahri Oztiirk/ Funda Basaran Yavaslar), Seckin Yayinevi, Anka-
ra, 2010, s. 372 vd.

6 SEER, 2010, s. 373-374.



vergi mahremiyetini ihlal sucu incelenmistir.
Ancak, calismanin bibliyografyasi incelendiginde
de goérilecedi Gzere, VUK' da dlizenlenen ve genel
olarak "vergi suclari” bashgi altinda bitin suclari
icerecek sekilde hazirlanmis bircok calismada
benimsenen sistemden farkli olarak, konuya vergi
hukukundan ziyade teknik ceza hukuku boyutuyla
yaklasiimistir.

I.- KANUNi DUZENLEME

““Vergi mahremiyetini ihlal sucu”, 04.01.1961 ta-
rih ve 213 sayili “Vergi Usul Kanunu (VUK)"nda’
“Ceza Hiikiimleri"nin yer aldig1 Dérdincl Kitabin,
“Vergi Cezalari” baslkli ikinci Kisminin “Suglar ve
Cezalari” baslikli Uclincii Bélimiinde “Vergi Mah-
remiyetinin ihlali"” alt bashkli 362. maddesinde su
sekilde tanimlanmigtir:

Madde 362- (Dedisik: 23.01.2008 -

5728/278 md.) Bu Kanunda yazili ver-

gi mahremiyetine uymaya mecbur olan

kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler,

Tiark Ceza Kanununun 239 uncu maddesi

hikimlerine gore cezalandirilir®,

Gordldugu tzere, maddede suc¢ tanimina yer
verildikten sonra, yaptirima yénelik olarak TCK'nin
239. maddesine géndermede bulunulmustur®. Her
iki sucun maddi unsurlari acisindan bazi kesisme-
ler s6z konusu ise de, VUK' un 362. maddesindeki
sug, TCK'nin 239. maddesindeki suctan™ bagim-

7  RG,10.01.1961/10703-10705.

8 Maddenin 5728 sayili Kanunla dedistiriimeden onceki seklin-
de de atif usuld benimsenmistir. Zikredilen diizenlemede 765 sayili
TCK'nin 198. maddesine gonderme yapilarak buradaki cezanin iki
katina hiikmedilecegi ve bu cezanin iki aydan asagi olamayacagi
ongorilmekteydi. Ayrica sucu tekerriiren isleyenlerin bir daha
devlet hizmetinde istihdam edilmeyecedine iliskin bir hak mah-
rumiyeti s6z konusu edilmekteydi (ERMAN, Sahir, Vergi Sugclari,
Ticari Ceza Hukuku- VI, istanbul, 1988, s. 105-106; MUTLUER,
M. Kamil, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir, 1979, s. 184-185; AKSOY,
Serafettin, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6. Bas, Filiz Ki-
tabevi, istanbul, 2010, s. 83, dn. 112; DONAY, Siiheyl, Ceza Mahke-
mesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta Yayinevi, istanbul, 2008,
s.166-167).

9 Doktrinde “.. mahremiyeti ihlal edenlere Tirk Ceza
Kanunu'nun 239. maddesi uygulanir.” gorisi dile getirilmektedir
(bkz. AKSQY, 2010, s. 83). Bu dislince maddenin acik ifadesi kar-
sisinda kanimca isabetli degildir.

10 Ticarf sir, bankacilik sirri veya mdsteri sirri niteligindeki bilgi
veya belgelerin a¢iklanmasi
Madde 239- (1) Sifat veya gérevi, meslek veya sanati
geredi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri veya mis-
teri sirri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisile-
re veren veya ifsa eden kisi, sikayet lizerine, bir yildan
ic yila kadar hapis ve besbin gline kadar adIi para ce-
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siz ve Ozel nitelikte bir suc tipidir. Keza bu sucun
“6zel hayatin gizliligi ihlal (TCK md. 134, 137)" ve
“géreve iliskin sirrin aciklanmasi sucu (TCK md.
258)"2 ile ortak bazi yonleri bulunmakla birlikte,
yine bunlara gore de 6zel hikim olarak karsimiza
ctkmaktadir®,

Maddede yer alan "Bu Kanunda yazili vergi
mahremiyetine...” seklindeki sinirlama nedeniyle,
sucun konusu su¢ VUK kapsamindaki mahre-
miyetlere/ gizlilige iliskindir. Dolayisiyla agik bir
yollama bulunmadidr strece, diger kanunlardaki

zasl ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka
aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere
verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya goére
cezaya hiikmolunur.

(2) Birinci fikra hikimleri, fenni kesif ve buluslari veya
sinai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da uygulanir.
(3) Bu sirlar, Tirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya
onun memurlarina aciklandigi takdirde, faile verilecek
ceza Ugte biri oraninda artirihr. Bu halde sikayet kosulu
aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde
kapsamina giren bilgi veya belgeleri aciklamaya mecbur
kilan kisi, Uc yildan yedi yila kadar hapis cezaslyla ceza-
landirilir.

11 Ozel hayatin gizliligini ihlal
Madde 134- (1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal
eden kimse, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilir. Gizliligin gorintii veya seslerin kayda alin-
masi suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek ceza bir
kat artirilir.
(2) (Degisik: 02.07.2012 - 6352/ 81 md.) Kisilerin 6zel
hayatina iliskin goriintli veya sesleri hukuka aykiri olarak
ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilir. ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla
yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur.
Nitelikli haller
Madde 137- (1) Yukaridaki maddelerde tanimlanan sug-
larin;
a) Kamu goérevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki
kotiye kullaniimak suretiyle,
b) Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolaylhktan yarar-
lanmak suretiyle,

islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir.

12 Gdreve iliskin sirrin agiklanmasi

Madde 258- (1) Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya
ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken bel-
geleri, kararlari ve emirleri ve diger tebligati aciklayan
veya yayinlayan veya ne suretle olursa olsun baskalari-
nin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gérevlisine, bir
yildan doért yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kamu gorevlisi sifati sona erdikten sonra, birinci
fikrada yazili fiilleri isleyen kimseye de ayni ceza verilir.

13 Benzer disiincede: YAVASLAR, Funda Basaran, “Vergi Usul
Kanununda Yer Alan Vergi Kabahat ve Yaptirimlari”, istanbul
Kiltir Universitesi Tarafindan Diizenlenen idari Ceza Hukuku
Sempozyumu (Editérler: ilhan Ulusan/ Funda Basaran Yavaslar),
Seckin Yayinevi, Ankara 2009, s. 285.
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vergi mahremiyeti ihlalleri, bu madde kapsamin-
da cezalandirilamaz. Bu itibarla, 6rnedin verginin
tahsili asamasindaki kamu borc¢lusunun sirlari-
nin ifsa edilmesi halinde 6183 sayili Kanunun 107.
maddesindeki “gdéreve iliskin sirrin ifsasi sucu’
olusur.

Alman Hukukunda da vergi mahremiyeti-
nin ihlali halinde c¢esitli hukuki yaptirimlar so6z
konusudur. Bu baglamda vergi mahremiyetinin
vergi idarelerince ihlal edilmesi hali Alman Ceza
Kanunu'nun 355. paragrafinda suc¢ olarak dizen-
lenmistir. Ayrica gorevliler acisindan disiplin ve
tazminat sorumlulugu 6ngoérdlmistir'.

Il.- SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Vergi mahremiyetini ihlal sucuyla korunan hukuki
deder, oncelikle vergi ylikimlisid veya sorumlusu-
nun'® vergisel durumuna iliskin bilgilerin gizliligi-
nin saglanmasi suretiyle maddi ve manevi acidan
zarar gérmesinin onlenmesidir’”. Vergiyle ilgili
bir sirri veya konuyla ilgili gizli kalmasi gereken
bir bilgi veya belgesi ifsa edilen kiginin, mali ve ti-
cari ydonden zarar gérmesi veya zarar tehlikesiyle

14 Sirrin ifsasi
Madde 107 - (Degisik birinci fikra: 23.01.2008 - 5728/
160 md.) Bu kanunun tatbikinde vazifeli bulunan kimse-
ler, bu vazifeleri dolayisiyla amme bor¢lusunun ve onun-
la ilgili kimselerin sahislarina, mesleklerine, islerine,
muamele ve hesap durumlarina ait 6grendikleri sirlarla,
gizli kalmasi lazim gelen diger hususlari ifsa ettikleri
takdirde Tirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesine
gore cezalandirilir.
(Miilga ikinci fikra: 23.01.2008 - 5728/ 578 md.)
(Ug, dért ve besinci fikralar miilga: 22.07.1998 - 4369/ 82
md.)
(Ek fikra: 30.07.2003 - 4962/ 3 md.) Bu Kanunun 41
inci maddesine gére amme alacagini tahsil yetkisi ve-
rilen kuruluslara, yapacaklari tahsile yonelik bilgilerin
ve 22/A maddesine gdre borcun olmadiina dair bel-
geyi arama zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslara,
6deme ve isleme taraf olanlara iliskin borg¢ bilgilerinin
verilmesi sirrinifsal sayilmaz; bu kurum ve kuruluslarda
vazifeli bulunan kimseler edindikleri bilgileri ifsa ettik-
leri takdirde birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilirlar.
Bu bilgilerin verilmesine iliskin usul ve esaslar Maliye
Bakanliginca belirlenir.

15 SEER, 2010, s. 373.

16 Bu kavramlara iligskin olarak bkz. KIZILOT, Sikrii/TAS, Metin,
Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, 5. Baski, An-
kara, 2013, s. 37-47; ATAR, Yavuz, Vergi Hukuku Genel Esaslar,
Mimoza Yayinlari, Konya, 1991, s. 39-51.

17 Benzer yénde: SENYUZ, Dogdan, Vergi Ceza Hukuku (Vergi
Kabahatleri ve Suglari), 6. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2012, s.
503-504; KARAKOG, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, 6. Basi, Yekin
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 511.

karsilasmasi yahut 6zel yasami acisindan isteme-
digi bir durumla karsilasmasi olasihgi bulundugun-
dan, bu kapsamdaki fiillerin cezalandiriimasi vergi
glvenligini saglayacak ve potansiyel fiillerin islen-
mesini 6nleyebilecektir. Diger taraftan vergiyle il-
gili kamu gorevlilerine duyulmasi gereken kamu-
sal gliven de korunarak vergi sisteminin diizgin
ve verimli sekilde calismasi saglanmis olacaktir'®.
Bu bakimdan sz konusu sug, birden ¢ok hukuki
degeri koruyan/ cok hukuki konulu suclardandir.

I1l.- SUCUN UNSURLARI

A.- MADDi UNSURLAR

1. Fiil, Netice ve Nedensellik Bagi

Vergi mahremiyetini ihlal su¢unun maddi unsur-
larindan olan fiil; VUK kapsaminda dizenlenmis
olan “vergi mahremiyetinin ihlal edilmesi"dir'®.
Doktrinde VUK’ un 5. maddesinden hareketle bu
ihlalin “sirrin ifsasi” ve/veya bunun “failin ya da
liclincl sahislarin yararina kullanilmasi” seklinde
tezahlr edecedi ileri sirtlmdstirz®. Kanaatimizce
kanuni tanim gdézetildiginde, sugun olusmasi icin
vergi mahremiyetinin -belirtilen hareketler dahil-,
herhangi bir yolla ihlal edilmesi, yani “gizliligin bir
sekilde bozulmasi” vyeterlidir?. Bu, yerine gore
mahremiyete konu bilginin Gg¢lincd bir kisiye ile-
tilmesi yoluyla olabilecedi gibi??, bir gazete yazi-
siyla/ haberiyle kamuoyuna aciklanmasi®/ ifsa

18 PINAR, Burak/ BACAKSIZ, Pinar, “5237 Sayili TCK Sonrasi
Kamu icra Suclarinin Durumu (I -Sirrin ifsasi Sucu)”, Legal Mede-
ni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, Yil: Nisan 2006, Sayi: 3, s.
636 (zkr. CAKIR, Erdem Utku, “Vergi Mahremiyetini ihlal Sucunda
Hukuka Uygunluk Nedenleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
(TAAD), Yil: 2013, Say1: 13, s. 356, dn. 11).

19 Bu konuda ¢alismamizin “Su¢un Konusu” baslikh yerine bkz.

20 ERMAN, 1988, s. 99; CANDAN, Turgut, Vergi Suclari ve Ce-
zalari, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 3. Baskl, Ankara, 2010, s. 398;
KARAKOC, 2012, s. 512-514.

21 VUK' tan Once vyurdrlikte bulunan 5432 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun vergilendirmeyle ilgili gerekgesinde, vergi mahremi-
yeti; “Vergi mahremiyeti, her ne suretle olursa olsun, vergi tatbi-
kati dolayisityla 6grenilen ticari ve sahsi sirlarin mutlaka gizli kala-
cadini ifade eder." seklinde tanimlanmistir: 5432 sayili VUK Gerek-
¢esi, TBMM Tutanak Dergisi, VII. Dénem, Cilt: 9-1, Ankara, 1949, s.
79-89'den zkr. AGAR, Serkan, “Vergi Mahremiyeti vs. Bilgi Edinme
Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2012, Sayi: 2, s.368, dn.19.

22 Bu bakimdan bilginin iletildigi kisi sayisinin (bir veya birden
fazla olmasi) bir 6nemi yoktur: DONAY, 2008, s. 169.

23 Belirtelim ki, ihlal fiilinin aleni olup olmamasi sugun olusma-
si bakimindan &nemi haiz degildir: OK, Nuri/ GUNDEL, Ahmet,
Aciklamali-ictihath Ceza Mahkemelerinin Gérevine Giren Vergi
Kacakgihdgi Suglari, Segkin Yayinevi, Ankara, 2002, s. 366.



edilmesi seklinde de olabilir?4. Bu baglamda s6z
konusu hikimde mahremiyete iliskin ihlalin sekli
konusunda herhangi bir sinirlama 6ngérilmedi-
dinden, sug “serbest hareketli” suclardandir.
Gizliligin bozulmasli, yukarida isaret edildigi
Uzere icrai davranislarla olusabilecedi gibi, yetki-
siz kimselerin vergi dosyalarindaki sirlara ulasma-
sinin engellenmemesi drnedinde oldugu gibi, ih-
mali bir davranis sonucunda da gerceklesebilirz®.
Sucun olusumu icin vergisel sir veya bilginin
fail ve/veya tglinct kisi yararina kullaniimasi veya
bu vesileyle bir menfaat temini yahut bir zararin
dogmasi gerekli dedildir. Dolayisiyla sug, mahre-
miyetin ihlali/ gizliligin bozulmasi ile tamamlandi-
gindan “sirf hareket sucu (neticesiz sug)"dur. Sirf
hareket suclarinda, sucun olusmasi icin fiilin islen-
mesi yeterli oldugundan, bu suclarda nedensellik
badi ile ilgili bir sorun ortaya ¢ikmaz. Bu durumda
vergi mahremiyetini ihlal sucunda, bir neticeden
ve bunun dogal sonucu olarak da fiil ile netice ara-
sinda bir nedensellik bagindan s6éz edilemez.

2. Fail
Sucun faili, VUK’ da yer alan “vergi mahremiye-
tine uyma zorunlulugu” bulunup da, bunu ihlal
eden kimselerdir®®. Vergi mahremiyetine uyma zo-
runiulugu bulunan kisiler basta VUK md. 5'te yer
alan memurlar (f. 1/b. 1-2) olmakla birlikte, devlet
ile istihdam iliski icinde olmayan, ancak TCK md.
6/1-c kapsaminda kamusal faaliyetin ylratilimesi-
ne gecici olarak katilan bir kamu gorevlisi (f. 1/b.
3-4, ayrica VUK muikerrer md. 242) de olabilir.
isaret edelim ki, sucun kanuni taniminda faille il-
gili olarak yer alan s6z konusu hukuki ozellikler/
nitelikler nedeniyle, bu sug fail agisindan “6zgi
(mahsus) su¢” (bkz. TCK md. 40/2) vasfindadir.
Vergi mahremiyetinin korunmasi ile ilgili yu-
kimldlik, VUK" un 5. maddesinde belirtilen kim-
selerin, gorevlerinden ayrilmalarindan sonra da
devam ettiginden (VUK md. 5/2), failin sucun

24 Vergisel sirrin ifsa edilmeksizin fail veya tglinci kisi yararina
kullaniimasi da vergi mahremiyetinin ihlali (VUK md. 5) kapsamin-
da suc oldugu yonindeki isabetli goris icin bkz. CAKIR, 2013, s.
358.

25 TAS, Fatma, Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyetinin ihlali
Sucu, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2008, s.101-102.

26 Bu konuda bkz. COMAKLI, Safak Ertan, "Adli Nitelikte Vergi
Suclarinda Fail ve Ceza Sorumlulugu”, Prof. Dr. Mualla Oncel'e
Armagan Cilt I, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2009, s.
660, 676 vd.
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islendigi tarihte gdrevde olmasi gerekli degil ise

de?’, ifsa edilen sir, bilgi veya belgenin gorevdey-

ken &grenilmis olmasi zorunludur.
VUK'a go0re vergi mahremiyetine kimlerin
uymasi gerektigi md. 5 ile mikerrer md. 242'de

diizenlendiginden, bunlar haricindeki kisiler ver-

giye iliskin bir bilgi veya sirri 6grenseler veya ifsa

etseler bile bu sucun faili olamazlar. Ancak di-

der sartlarin bulunmasi halinde TCK'nin 134, 137,
239 ve 258. maddelerinin uygulanmasi gindeme
gelebilir.

VUK hikimleri dikkate alindiginda, sucun faili

olabilecek kisiler su sekilde siralanabilir?®:

B Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ug-
rasan memurlar (VUK md. 5/f.1, b.1,135),

B Vergi mahkemeleri, bdlge idare mah-
kemeleri ve Danistay'da gérevli olanlar
(VUK md. 5/f1, b.2),

B Vergi kanunlarina gére kurulan komisyon-
lara (takdir, uzlasma, tadilat vb.) istirak
edenler?® (VUK md. 5/, b.3),

B Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler (VUK
md. 5/f.1, b.4),

B Bazi hallerde kendilerine bilgi ve belge ve-
rilen kisiler (VUK md. 5/f.4)3°,

B Elektronik defter, belge ve kayitlarin olus-
turulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi, mu-
hafaza ve ibrazi ile defter ve belgelerin
elektronik ortamda tutulmasi veya dizen-
lenmesi konularinda yetkili olan Maliye
Bakanhgi, Gimrik ve Ticaret Bakanligi
gorevlileri ile bu islerin gerektiginde dev-
redilebilecedi Maliye Bakanliginin goze-
tim ve denetimine tabi olacak sekilde,
kurulusu, faaliyetleri, calisma ve denetim
esaslari Bakanlar Kurulunca cikarilacak
yonetmelikle belirlenecek 6zel hukuk tu-
zel kisiligini haiz sirketin ortak, ydnetici ve
calisanlari (VUK Mikerrer md. 242),

27 Bu kisiler agisindan &ngdrilen ylkimlilik yéninden bir Gst
sinir éngoérulmemistir. Ancak doktrinde bunun dava zamanasimi

sliresince devam edecedi ileri strtlmdsttr (bkz. DONAY, 2008, s.

170).

28 Bukonuda bkz. SENYUZ, 2012, s. 506-508.

29 Bu konuda bkz. MUTLUER, M. Kamil, Vergi Hukuku Genel ve
Ozel Hiikiimler, 3. Baskl, Turhan Yayinevi, Ankara, 2011, s. 88-90;
EDIZDOGAN, Nihat/ TAS, Metin/ CELIKKAYA, Ali, Vergi Ceza ve
Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2007, s. 166, dn. 227.

30 Bu konuda ¢alismamizin “Hukuka Aykirilik Unsuru” bashklh ye-

rine bkz.
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B 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 54-55.

maddelerinde belirtilen gorevliler,

B 4369 sayill Bankalar Kanunu'nun 3/8,

22/7-8. maddelerine g6re calisan kisiler3'.
“Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugra-
san memurlar (VUK md. 5/f.1, b.1, 135)” kavrami-
na; vergiidaresinin cesitli kademelerinde (bakan-
Itk merkez ve tasra teskilati dahil)®? yer alan vergi
islemleriyle ilgilenen Kisiler girmektedir. Vergi
muamelesi sadece tarh, tahakkuk ve tahsil islem-
lerine minhasir olmayip; vergilendirme strecinde
gerceklesen ve gerekli batin is ve islemleri kap-
sadigindan, s6z konusu faaliyetlerden herhangi
birine katilan kamu gorevlisi (TCK md. 6/1-c) bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Ornedin vergisel
aramaya guvenlik gérevlisi olarak katilan polis
memuru bu bakimdan s6z konusu kavramin kap-
sami icindedir®.

“Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler (VUK md.
5/f.1, b.4)" ibaresi genis sekilde anlasiimali ve ver-
gilendirme sirecinde usulline uygun olarak goéra-
sline basvurulan her sahis bu kapsamda mitalaa
edilmelidir34,

“Vergi mahkemeleri, bélge idare mahkemeleri
ve Danistay’'da gdrevli olanlar” kavramina (VUK
md. 5/f. 1, b. 2), zikredilen mahkemelerde gorev
yapan hakim, tetkik hakimi, savci, avukat, mifettis
ve Uyeler dahildir. Belirtelim ki, vergi kanunlari-
na goére kurulan komisyonlara katilan bazi kisiler
memur olmayabilecedi gibi, vergi islerinde gorev-
lendirilen bilirkisiler, fikranin diger bentlerindeki
goérevlilerin aksine idare hukuku anlaminda me-
mur olmamakla birlikte, sir saklama yUkumIGlugu
bulunan gorevlilerdir. Dikkat edilecegi Uzere, bu
dizenleme TCK md. 6/1-c kapsamindaki “kamu
gérevlisi” tanimina® paraleldir.

3. Konu

Vergi mahremiyetini ihlal su¢unun konusu,
VUK'un 362. maddesinde yer alan “Bu Kanunda
yazili vergi mahremiyetine...” seklindeki kisitlayici

31 COMAKLI, Safak Ertan/ AK, Ahmet, Vergi Ceza Hukukunda
Sug ve Kabahatler, Erzurum Barosu Yayinlari, Erzurum, 2013, s. 74.

32 Vergiidaresi kavrami icin bkz. KANETI, Selim, Vergi Hukuku,
2. Basl, Filiz Kitabevi, istanbul, 1989, s. 65-78.

33 ERMAN, 1988,s.98.
34 ERMAN, 1988, s. 99.

35 “..Kamu gdrevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yuritilme-
sine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette sirekli,
sireli veya gecici olarak katilan kisi...” anlasilr.

ibare nedeniyle, VUK kapsamindaki mahremiyet-
lere/ qizlilige iliskin yUkUmliltklerdir. Dolayisiy-
la acik bir yollama veya diizenleme bulunmadigi
slrece VUK disindaki kanunlarda yer alan vergi
mahremiyetine iliskin ihlaller, bu madde kapsa-
minda cezalandirilamaz.

VUK'da vergi mahremiyetinin bir tanimi yok-
tur. Ancak konuyla ilgili temel dizenleme olan 5.
madde gdzetildiginde, sucun konusunu olusturan
sir veya dider hususlar (or. bilgiler, belgeler); ver-
gi islemleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar,
vergi mahkemeleri, bdlge idare mahkemeleri ve
Danistay'da gorevli olanlar (kanimca hakimler,
tetkik hakimleri, savcilar ve lUyeler dahil), vergi
kanunlarina goére kurulan komisyonlara istirak
edenler ve vergi islerinde gorevli olan kullanilan
bilirkisilerin; “gdrevleri dolayisiyla”, “yikimli-
niin veya ylkimliyle ilgili kimselerin (6r. vergi
sorumlusunun, akrabalarinin, ticari veya mesleki
iliskide bulundugu kisilerin3¢)";

Sahislarina,

islem ve hesap durumlarina,
islerine,

isletmelerine,

Servetlerine veya
Mesleklerine,

iliskin olarak, 6grendikleri “sirlar” veya “gizli
kalmasi gereken diger hususlardir.

Dolayisiyla “anilan gérevliler haricindeki
kisilerin 6grendikleri sir veya gizli kalmasi gere-
ken diger hususlar ile anilan gdrevliler tarafindan
o0grenilmis olsa bile, “ylikimli veya ylikiimliiyle
ilgili olmayan” veya bu Kkisilere iliskin olsa dahi,
bunlarin “sahislarina, muamele ve hesap durum-
larina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya
mesleklerine” iliskin olmayan “sirlar” ile “gizli
kalmasi gereken diger husus”lar, bu sucun konu-
sunu olusturmazlar. Ancak diger kosullarin bulun-
masi halinde, bu hususlarin TCK'nin 134, 137, 239
veya 258. maddelerinde tanimlanan suclar kapsa-
minda degerlendirilmesi mimkunddr.

Diger taraftan “elektronik ortamdaki kayit-
lar ve elektronik cihazla belge diizenleme” konu-
sundaki VUK'un mikerrer 242. maddesi dikkate
alindiginda, elektronik ortamda tutulmasina ve
dizenlenmesine izin verilen defter, belge ve ka-
yitlar ile bununla baglantili bilgiler de bu sugun
konusunu olusturur.

36 CANDAN, 2010, s. 397, KARAKOGC, 2012, s. 513.



Bir bilgi veya belgenin sir niteliginde olmasi
veya gizli kalmasinin gerekli bulunmasi igin, ya
mevzuatta acikca bu niteligine isaret edilmesi ya
da onun aciklanmasi halinde ilgilisinin sahsina, ai-
lesine, mesledine, ticariitibar ve menfaatine zarar
vermesi veya zarar tehlikesine yol acmasi gere-
kir¥”. Ayrica s6z konusu bilgi veya belgenin daha
once alenilesmis olmamasi, herkes tarafindan bi-
linmemesi veya bilenebilecek durumda olmamasi
da sarttir’®. Bu cercevede 6rnedin kamuoyunda
bekar bilinen bir isadaminin verdigi beyannamede
evli oldugunu belirtmesi kisisel nitelikte bir sirdir.
Mikellefin borglari, ihracat ve ithalat tutarlari vb.
ise, ticari faaliyetlerine iligkin sirlara verilebilecek
orneklerdendir®s.

4. Magdur

Vergi mahremiyetini ihlal sucunun genis anlamda
maddurunun, verginin mikellef (VUK md. 8) veya
ilgili diger kimselerin sirlarinin veya gizli kalmasi
gereken diger verilerinin korunmasina iliskin ¢i-
karlari ihlal edilen toplumun bitin fertleri oldu-
gunu soyleyebiliriz°. Sucun dar anlamda magdu-
ru ise, vergisel mahremiyetleri ihlal edilen “yd-
kimli" veya “ylkimliyle ilgili kimseler (6r. vergi
sorumlusu, ticari veya mesleki iliskide bulundugu
kisiler veya akrabalar®)"dir.

Sucun maddurunun ancak gercek kisiler ola-
bilmesi karsisinda, maliye hazinesi*? ile yUikiml{
veya yUkumlinin ortadl veya yoneticisi oldugu
tizel kisiler, kosullari bulundugunda sucun mag-
duru dedil, suctan zarar géren konumundadir.

37 CANDAN, 2010, s. 397; KARAKOG, 2012, s. 513.
38 OK/GUNDEL, 2002, s. 366.

39 4982 sayili ve 09.10.2003 tarihli “Bilgi Edinme Kanunu
(BEK)"nun (RG, 24.10.2003/ 25269) 21/1. maddesindeki “Kisinin
izin verdigi haller sakli kalmak Uzere, dzel hayatin gizlili§i kapsa-
minda, aciklanmasi hdlinde kisinin sadlik bilgileri ile ézel ve aile
hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine
haksiz midahale olusturacak bilgi veya belgeler...” ile 23. madde-
sindeki “Kanunlarda ticarf sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler
ile, kurum ve kuruluslar tarafindan gercek veya tizel kisilerden
gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve malf bilgiler ..."” esasen bu
nitelikteki bilgi ve belgelerdir.

40 ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Caner,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Bas|, Turhan Kitabevi, Ankara,
2006, s. 531; 0ZGENC, izzet, Tlirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
2. Basi, Seckin Kitabevi, Ankara, 2007, s. 208.

41 CANDAN, 2010, 5. 397; KARAKOC, 2012, 5. 513; TAS, 2008, s.
85-86.

42 Sucun madduru olarak devleti kabul eden goris icin bkz. MUT-
LUER, 2011, 5.188.
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B.- MANEVi UNSUR
Vergi mahremiyetini ihlal sugunun manevi unsuru
“kast"tir. Suc taniminda, “bilerek”, “bildigi halde",
“bilmesine ragmen"” gibi ifadeler kullaniimadigin-
dan, su¢ “olasi kastla” da islenebilir. Keza tipiklik-
te yer verilmemesi nedeniyle amacg ve saikin (6r.
zarar verme, menfaat temin etme) bir énemi bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla failin bir bilgi veya bel-
genin sir oldugunu bilmesi ve bunu bilerek ve is-
teyerek ifsa etmesi sucun olusmasi igin yeterlidir.
Kanunda aclkca dizenlenmediginden, fiilin
“taksirli hali" suc teskil etmez.

C.- HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka uygunluk nedenleri, TCK'nin Birinci Kitap,
ikinci Kisim, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler” baslkli ikinci Béliminde ku-
surlulugu etkileyen nedenlerle birlikte dizenlen-
mistirs3. Ancak, burada yer alan hikimlerin han-
gilerinin hukuka uygunluk sebebi, hangilerinin ku-
surlulugu etkileyen sebepler oldugu, s6z konusu
dizenlemelerden acik¢a anlasilamamaktadir. Bu-
nunla birlikte, anilan madde gerekceleri ile “Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK)"nun 223. maddesi**
dikkate alindiginda, burada diizenlenen hukuka
uygunluk nedenlerinin “kanun hikmini (gérevi)
yerine getirme (TCK md. 24/1)", “mesru savunma

43 Hukuku uygunluk nedenlerinin ceza sorumlulugunu degil,
hukuka aykirihgr ortadan kaldirarak sucun olusmasini engelleyen
nedenler olmasi karsisinda, bu diizenleme seklinin isabetsiz oldu-
gu doktrinde hakli olarak elestirilmistir: CENTEL, Nur/ ZAFER, Ha-
mide/ CAKMUT, Turk Ceza Hukukuna Giris, 4. Basl, Beta Yayinevi,
istanbul, 2006, s. 294; OZGENC, 2007, s. 279-280; OZBEK, Veli
Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Aciklamali-Gerekge-
li-ictihatli) Cilt 1, Genel Hiikiimler (Madde 1-75), 2. Baski, Seckin
Kitabevi, Ankara, 2005, s. 301; UNVER, Yener, "YTCK'da Kusurlu-
luk”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 1, Sayi: 1, Ekim 2006, s. 57.

44 “Madde 223.- “(1) Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra
hiikim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahk(miyet,
glivenlik tedbirine hikmedilmesi, davanin reddi ve dismesi kara-
ri, hikimddr./ (2) Beraat karari; / a) Yiklenen fiilin kanunda su¢
olarak tanimlanmamis olmasi,/ b) Yiklenen sucun sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmasi,/ ¢) Yiklenen su¢ agisindan failin kast
veya taksirinin bulunmamasi,/ d) Yiklenen sugun sanik tarafindan
islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulun-
masi,/ e) Yiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olma-
masi,/ Héllerinde verilir./ (3) Sanik hakkinda;/ a) Yiklenen sucla
badlantili olarak yas klicUkligu, akil hastali§i veya sadir ve dilsizlik
hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi,/ b) (De§. bend: 25.05.2005
-5353s. K./ 30. md.) Yiklenen sugcun hukuka aykiri fakat baglayici
emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir
veya tehdit etkisiyle islenmesi,/ c) Mesru savunmada sinirin heye-
can, korku ve telas nedeniyle asilmasi,/ d) Kusurlulugu ortadan
kaldiran hataya dusilmesi,/ Hallerinde, kusurunun bulunmamasi
dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadidi karari verilir...”
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(TCK md. 25/1)", “hakkin kullaniimasi (TCK md.
26/1)" ve “ilgilinin rizasi (TCK md. 26/2)" oldugu-
nu sdyleyebiliriz*s.

“Kanunun hikmiini (gérevi) yerine getirme
(TCK md. 24/1)"nin hukuka uygunluk teskil et-
mesi icin kisinin pozitif hukuk normu tarafindan
yetkilendirilmis bulunmasi ve fiili gérevi nedeniyle
islemis olmasi gerekir‘®. Bu itibarla érnegin, ver-
gisel mahremiyet kapsaminda kalan bir hususta
mahkemede taniklik yapan kisinin fiili, gorevin
ifasi kapsaminda hukuka uygun oldugundan sug
teskil etmez.

Kanunda benimsenen hukuka uygunluk neden-
lerinden bir diGeri olan “hakkin kullaniimasi’nda,
kisinin hukuk dizenince kendisine saglanan hak
cercevesinde isledigi fiil suc olusturmayacaktir
(TCK md. 26/1). Bunun icin stbjektif bir hakkin bu-
lunmasi, bunun fail tarafindan dogrudan dogruya
ve hakki tanima sebebinin sinirlari icinde kullanil-
masi, islenen ve tipe uygun olan fiil arasinda ne-
densellik bagi bulunmasi gerekirt’. Bu sebeple, 6r-
nedin vergi kacirdigi konusunda bir takim somut
veriler bulunan sirketin vergisel bilgi/ belgelerini
aciklayan gazetecinin fiili su¢ olusturmaz.

“jlgilinin rizasi (TCK md. 26/2)"nin bir huku-
ka uygunluk nedeni olarak uygulama alani bulabil-
mesi icin, riza gosterilecek fiilin “kiginin lizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecedi bir hakkina
iliskin olmasi” gerekir‘®. Vergi mahremiyetini ihlal
sucunda sirrin aciklanmasi, bu nitelikte bir hakka
iliskin oldugundan, magdurun rizasi fiili hukuka
uygun hale getirir®,

45 (OZGENC, 2007, s. 280 vd.; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 6. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara, 2007, s. 290 vd.;
KOCA, Mahmut, “YTCK'da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ceza Hu-
kuku Dergisi, Yil: 1, Sayi: 1, EKim 2006, s.128-129; Doktrinde bunla-
rin yaninda “amirin emrini yerine getirme” ve “zorda kalma" da huku-
ka uygunluk sebepleri arasinda incelenmektedir [DEMIRBAS, Timur,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara,
2007, s. 252-255, 267-268; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, 2006, s.
294 vd.; SEN, Ersan, Yeni Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt | (m.
1-140), Vedat Kitapclilik, istanbul, 2006, s. 66-71]. Bkz. ARSLAN,
Cetin, ihaleye Fesat Karistirma Sucu (TCK md. 235), 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 206-209.

46 EREM, Faruk/ DANISMAN, Ahmet/ ARTUK, Mehmet Emin, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 1997,s.
555-556; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, 2006, s. 530-533; SO-
YASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 368-369; HAKERI, 2007, s. 290-293.

47 CENTEL/ZAFER/ CAKMUT, 2006, s. 327; KOCA, 2006, 5.138.
48 HAKERI, 2007, s. 320-321.

49 SENYUZ, 2012, s. 509.

“Mesru savunma’>° geredince ise, gerek
kendisine, gerek baskasina ait bir hakka yénelmis,
gercgeklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhak-
kak olan haksiz bir saldiriyi o andaki hal ve ko-
sullara goére saldiri ile orantili bicimde defetmek
zorunlulugu nedeniyle islenen fiil suc teskil etmez
(TCK md. 25/1). Teorik yénden bir engel bulunma-
makla birlikte, yapisi itibariyle vergi mahremiye-
tini ihlal sucunda bu hukuka uygunluk sebebinin
gergeklesmesi zordur.

Blnyesi ve niteligine elverisli her fiile uygu-
lanmasi mimkin olan®, genel nitelikteki -yukari-
da zikredilen- hukuka uygunluk sebepleri disinda,
vergi mahremiyetinin ihlal sucu agisindan VUK
md. 5/3-4'te 6zel nitelikte bazi hukuka uygunluk
nedenleri de diizenlenmistir®. Vergi mahremiyeti
ilkesinin vergi glivenligini korumaya yonelik istis-
nalari kapsamindaki diizenlemeye gore®3;

B Gelir Vergisi mikelleflerinin yilhik gelir
vergisi, sermaye sirketlerinin kurumlar
vergisi beyannamelerinde gd&sterdikle-
ri matrahlarin (zarar dahil) ve beyanlari
Uzerinden tarh olunan gelir ve kurumlar
vergileri ile mikelleflerin ad ve unvanla-
rinin, bagli olduklari vergi dairelerince (ve
varsa mukellefin bagl bulundugu tesek-
kil tarafindan) beyannamelerin verildigi
yil icinde dairenin minasip yerlerine asi-
lacak cetvellerle ilan olunmasi®4,

50 Mesru savunma hakkinda detayli bilgi icin bkz. OZEN, Muhar-
rem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin Yayinevi, An-
kara, 1995.

51 OzTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2006, s.148 vd.

52 Ayrinti bilgi icin bkz. CAKIR, 2013, s. 363-368.

53 “..Vergi Usul Kanunu'nun 5. maddesi ile ilgili konulan yasakla-
malarin, bakanliklarin kendilerine mevdu kamu hizmetlerinin yeri-
ne getirmek lzere ihtiyac duyduklari ve vergi mikellefleri hakkinda
olup, Maliye Bakanliginin elinde bulunan bilgileri kapsamayacagi
aciktir...” (Danistay 1. Dairesi, 20.12.1984,1984/291E. - 294 K., zkr.
COMAKLI, 2009, s. 679, dn. 76). Bu konularda ayrica bkz. KANETI,
1989, s. 75-78.

54 *“.vergi levhasi asma zorunlulugunun Vergi Usul Kanunu’'nda
6ngorilen vergi mahremiyetinin istisnalarindan biri [oldugu]

..” (Danistay Dava Daireleri Kurulu, 24.03.2006, 2005/327 E,

2006/55 K., zkr. COMAKLI, 2009, s. 680, dn. 77). 2365 sayili
Kanunun gerekgesinden bu diizenlemenin amaci su sekilde ifade
edilmistir: “Mdkellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve
hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mes-
leklerine miiteallik olmak (zere mutlak bir vergi mahremiyeti ih-
das olunmustur. Getirilen alenilik prensibi, bu mutlak mahremiyet
esasina, sadece kamu yarari disiincesine dayanan bir istisna teskil
etmektedir.” (zkr. AGAR, Serkan, 2012, s. 372).



B Mikelleflerin vergi tarhina esas beyanla-
ri, kesinlesen vergi ve cezalari ile vadesi
gectigi halde 6denmemis vergi ve ceza
miktarlarinin Maliye Bakanliinca veya
yetki devri yapilan mahalli vergi idaresin-
ce aciklanmasi®®,

B Kamu gorevlilerince yapilan adlf ve idar?
sorusturmalar ile ilgili olarak talep edilen
bilgi ve belgelerin verilmesi®s,

B Bankalara, yapacaklari vergi tahsiline yo-
nelik bilgilerin verilmesi,

B Sahte veya muhteviyati itibariyle yanilti-
cl belge dizenledikleri veya kullandiklari
vergi inceleme raporuyla tespit olunanla-
rin, kanunla kurulmus mesleki kurulusla-
rina ve 3568 sayili Kanunla kurulan birlik
ve meslek odalarina bildirilmesi®’,

55 4369 sayili Kanunun konuyla ilgili gerekgesi su sekildedir: “...
Vergi mahremiyetine istisnai olarak getirilen bu diizenleme ile hem
kamuoyunun vergi konusunda bilgilendirilmesi, hem de kamuo-
yu denetimi yoluyla mikelleflerin 6devlerini tam ve zamaninda
yapmalarinin saglanmasi amaglanmaktadir..."(zkr. AGAR, Serkan,
2012, 5. 373).

56 4369 sayili Kanunun 1. maddesi gerekcesi su sekildedir: “Bu
fikrada yer alan ikinci hikim, kamu gérevlilerince yapilan adli ve/
veya idari sorusturmalarla ilgili olarak talep edilen ve vergi mahre-
miyeti kapsamina giren bilgi ve belgelerin verilebilmesine olanak
tanimaktadir. Vergi mahremiyetinin bir istisnasi olarak yapilan bu
diizenleme ile sorusturma yapanlarin gérevlerini daha etkin ola-
rak yapabilmeleri, kamu gérevlileri i¢cin éngdrilen disiplin ve adli
cezalarin islerliginin ve caydiriciidinin artiriimasi, daha seffaf bir
kamu y6netimi anlayisi icinde yolsuzluklarin 6nlenmesi ve hukuk
devletinin daha da ylceltilmesi amaglanmaktadir. Ayrica, kendi-
lerine bilgi verilen kisi ve kurumlar da vergi mahremiyeti kapsa-
mina alinarak, bu yetkilerini k&tiye kullaniimalarinin 6nlenmesi
hedeflenmektedir..."(zkr. AGAR, Serkan, 2012, s. 373-374).

57 4369 sayili Kanunla eklenen bu fikranin gerekgesi soyledir:
“Bu fikrada yer alan (clncl hiikim, sahte veya muhteviyati itiba-
riyle yaniltici belge diizenledikleri veya kullandiktan vergiinceleme
raporu ile saptananlarin kanunla kurulmus (6rnedin Baro, Tabipler
Odasi, Ticaret Odasi ve/veya bunlarin badli olduklari birlikler gibi)
kendi mesleki kuruluslarina ve Serbest Muhasebeci Mali Misavir-
ler Odasi, Yeminli Mali Misavirler Odasi ve odalarin bagl oldugu
Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Md-
savirler Odalari Birligi'ne bildirilmesi, vergi mahremiyetinin bir
baska istisnasini ifade etmektedir. Bu dizenleme ile serbest muha-
sebeci, serbest muhasebeci mali misavir ve yeminli mali misavir-
lerin musgterileriyle s6zlesme imzalanmasi, muhasebe kayitlarinin
tutulmasi, rapor ve mali tablolarin dizenlenmesi, denetim, karsit
inceleme ve tasdik gibi islemleri sirasinda mikellefler hakkinda
bilgi sahibi olabilmeleri, miteselsil sorumlulugu bulunan meslekle-
rini daha saglikli olarak yiritebilmeleri ve ayrica vergi denetim ve
glvenligine daha fazla katkida bulunabilmeleri amaglanmaktadir.
Ancak kendilerine bilgi verilen tiim meslek mensuplari, odalari ve
birlikleri de vergi mahremiyeti kapsamina alinmakta ve elde ettik-

leri bilgileri k6tiye kullanmalarinin 6nlenmesi hedeflenmektedir”

(zkr. AGAR, Serkan, 2012, s. 377-378); Onemle belirtelim ki, kisinin
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Vergi mahremiyetinin ihlali sayilamaz. Ancak
bu gibi hallerde kendilerine bilgi verilen kisi ve ku-
rumlar maddede yazili yasaklara uymak zorunda-
dir. Maliye Bakanli§i bilgilerin aciklanmasiyla ilgili
usulleri belirlemeye yetkilidir®s.

Diger taraftan, vergi glvenligini saglamak
amaciyla gelir vergisi mukelleflerinin yillik gelir
vergisi, sermaye sirketlerinin kurumlar vergisi
beyannamelerinde g&sterdikleri matrahlari (zarar
dahil) ve beyanlari tizerinden tarh olunan gelir ve
kurumlar vergileri ile mukelleflerin ad ve unvan-
larinin, bagl olduklari vergi dairelerince beyan-
namelerin verildigi yil icinde dairenin minasip
yerlerine asilacak cetvellerle ilan olunmasi -ve
mikellefin bagll bulundugu tesekkiil varsa, bu
ilanin orada da yapilmasi- vergi mahremiyeti kap-
saminda dedildir (VUK md. 5/3)%°.

Vergi yargilamasi strecinde -gizlilik karari-
nin bulunmadigi hallerde- durusmalar aleni ol-
dugundan, bu kapsamda alenilesmis bilgiler sir
kapsaminda kabul edilemez. Dolaysiyla bunlarin
aciklanmasi sug olusturmaze®.

mahkdmiyetine iliskin kesin hilkmin bulunmadigi bu asamada afi-
se edilmesi, masumiyet karinesi ihlal eder niteliktedir. Dolayisiyla
diizenlemenin kaldiriimasi veya degistirilmesinin isabetli olacagini
dustintiyoruz (AGAR, Serkan, 2012, s. 372).

58 Doktrinde azimsanmayacak sayidaki calismada (bkz.
COMAKLI/ AK, 2013, s. 90-93; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.
514-516; AKSOY, 2010, s. 84; KIZILOT/ TAS, 2013, s.139-140; SEN-
YUz, 2012, s. 449, 519-524) VUK'un 5. maddesinin 6. fikrasinda-
ki, “Aciklanan bu bilgiler ele alinarak mikelleflerin haysiyet, seref
ve haklarina tecaviiz edilemez.” hikminu (ki bu dizenleme, mad-
deye 26.06.1964 ve 485 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenmis
ve bilahare 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un 272. mad-
desiyle dedistirilmistir) TCK'nin 125. maddesi (765 sayili milga
TCK md. 480-482) geredince cezalandiriimasi 6ngorilen ayri bir
suc olarak mitalaa edilmektedir. Bilindigi gibi, bir fiilin su¢ olarak
kabul edilmesi i¢in kanunla yasaklanmasi ve karsiliginda cezai bir
yaptirim éngdérilmesi gerekir. Oysa s6z konusu dizenlemede, atif
suretiyle de olsa bir ceza 6ngorilmis degildir. Maddenin 5728
saylll Kanun'la yapilan degisiklikten onceki halinin dikkate alin-
masi ve dedisikligin gézden kagirilmasi nedeniyle ortaya ¢iktigini
distinduglimiz bu gorise, -maddi hataya dayanan bir yanilgi degil
ise-, sucta ve cezada kanunilik ilkesini (AY md. 38, TCK md. 2) g6z
ardi etmesi ve herhangi bir hukuki dayanaginin da bulunmamasi
nedeniyle katilmiyoruz. Kuskusuz s6z konusu bilgi ve belgelere
dayanilarak kisinin seref veya sayginhdini rencide edecek nitelikte
bir fiil isnat edilmesi veya sévilmesi halinde TCK'nin 125 vd. mad-
deleri kapsaminda hakaret sucunun olusmasi giindeme gelebilir.
Ancak bu durum, VUK md. 5/6'daki hiikmin ayri bir sug olarak di-
zenlendigi sonucunu dogurmaz.

59 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), “Wypych v. Polonya
Davasi” érnedinde gorildigu Gzere, kamu yarari bulunan gesitli
hallerde vergiyle ilgili bilgi ve belgelerin kamuoyuyla paylasiimasi-
ni hukuka aykiri bulmamistir (bkz. YALTI, 2006, s.172-175).

60 Doktrinde Kaneti (1989, s. 77-78) hukuk davalarinda taraflarin
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BEK'in 23. maddesi, kanunlarda ticarf sir ola-
rak nitelenen bilgi veya belgeler ile kurum ve ku-
ruluslar tarafindan gercek veya tizel kisilerden
gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticar? ve malT bil-
gileri kapsam disi tuttugundan, tipik bir ticari sir
olan vergi sirlarinin verilmesi/ agiklanmasi huku-
ka uygun dedgildir®'.

Ill.- SUGUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A.- TESEBBUS

Vergi mahremiyetini ihlal sucunun, “mahremiye-
tin ihlali/ gizliligin bozulmasi” ile tamamlandigini,
bunun disinda ayrica bir neticenin meydana gel-
mesinin aranmadigini ve bu nedenle de “sirf ha-
reket sucu” oldugunu belirtmistik. Gercekten, ka-
nuni tanimda sucun olusmasi icin menfaat temini,
zarar olusmasi vb. bir neticenin gerceklesmesi
6ngoridlmemistir. Dolayisiyla vergi mahremiyetini
ihlal sucunun prensip olarak tesebblise everisli
olmadigini soyleyebiliriz. Ancak, mahremiyetin ih-
lali/ gizliligin bozulmasi olarak kabul edilebilecek
bir fiilin blnyesi itibariyle kisimlara bolinebildigi
hallerde, tesebbiisii olanakli gdrmekteyiz. Orne-
gin, “vergi mahremiyetine uyma zorunlulugu”
bulunan bir kisinin®? edindigi vergisel sirlari bir
gazeteciye posta ile gonderip de, elinde olmayan
bir nedenle ona ulasmamasi halinde suca teseb-
bis (TCK md. 35) s6z konusudur®3,

B.- iISTIRAK

Vergi mahremiyetini ihlal sucunun faillerinin belli
hukuki vasiflara sahip kisiler olabilecedini ve bu
nedenle “sugun 6zgl/ mahsus su¢” oldugunu ifa-
de etmistiké4. Ozgl suclara, sucun olusumu igin
katilimi gerekli olanlar disindakilerin istirakinin,
yalnizca “azmettirme” (TCK md. 38) ve “yardim
etme” (TCK md. 39) biciminde gerceklesmesi

getirdikleri delillerle yetinilmesinin zorunlu oldugunu, dolayisiyla
bu mahkemelerin mahremiyet kapsamindaki bilgilere dayanarak
karar veremeyecedini belirtmekte, aksi halin vergi mahremiyeti-
nin ihlali niteliginde olacagini dile getirmektedir.

61 EDIZDOGAN/ TAS/ CELIKKAYA, 2007, s. 164, dn. 223; YURT-
SEVER, Hatice/ BURAN, Burgin, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu Cer-
cevesinde Vergi Mahremiyetinin Dederlendirilmesi”, Electronic
Journal of Vocational Colleges, December/Aralik 2012, s. 50-52.
62 Bu konuda calismamizin “Fail” bashkli yerine bkz.

63 BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin/ BOZDAG, Ahmet, “Tiirk Ceza Hu-
kukunda Tesebbuse Elverislilik Sorunu ve Vergi Suclarinin Teseb-
blse Elverislilik Agisindan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Yil:
Ocak-Haziran 2010, Say1: 158, s. 31-32.

64 Bu konuda ¢alismamizin “Fail” bashkli yerine bkz.

mumkin oldugundan (TCK md. 40/2)¢% vergi
mahremiyetini ihlal eden failin fiiline, ancak az-
mettiren veya yardim eden olarak istirak etmek
mimkindur (TCK md. 38-39).

C.- iCTIMA

“Suclarin ictimar” TCK'nin Genel Hikimlerinin bu-
lundugu Birinci Kitabinin ikinci Kisim Besinci B&Ii-
minde (md. 42-44), “bilesik su¢ (md. 42)", “zin-
cirleme su¢ (md. 43)" ve “fikri ictima (md. 44)"
basliklarl altinda dizenlenmistir. Kanun koyucu,
bu gibi hallerde suclarin ictima ettigini, yani or-
tada birden ¢ok sucun bulundugunu ve fakat faile
tek bir ceza verilecedini kabul etmistiree.

Vergi mahremiyetini ihlal sugu, TCK'nin 43/3.
maddesinde®” belirtilen suglardan olmadigindan,
kural olarak “zincirleme (miiteselsil) su¢” hikim-
leri cercevesinde islenebilir. Bu durumda, ayni/
bir suc¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, de-
disik zamanlarda, bir kisiye karsi islenen birden
fazla vergi mahremiyetini ihlal sucu nedeniyle
bir cezaya hikmedilecek, ancak bu ceza, dértte
birinden dortte UGclne kadar artirilacaktir (TCK
md. 43/1)%8. Ancak 5237 sayill TCK'de -765 sayili
miilga TCK'den (md. 80) farkli olarak-®° islenen
sucun “bir/ ayni kisiye" karsi islenmis olmasi sarti
benimsendiginden’, ayni sug isleme kararina da-
yansa bile farkli kisilere kargi islenen vergi mah-
remiyetini ihlal sugunda zincirleme su¢ hiktumleri
uygulanmayacaktir’. Keza ayni maddura karsi
islense dahi, ayni/ bir sug isleme kararinin icrasi
kapsaminda’ islenmeyen vergi mahremiyetini

65 OZTURK/ERDEM, 2006, s. 268; OZGENC, 2007, 5. 442-443.

66 KOCA, Mahmut, “Fikri igtima”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2,
Say1 4, Adustos 2007, s. 198 ve dn. 4'te belirtilen yazarlar. Bu bas-
lik (ictima) altindaki agiklamalar icin ayrica bkz. ve kars. ARSLAN,
2012, 5.226-232.

67 “(3) Kasten 6ldirme, kasten yaralama, iskence ve yagma sug-
larinda bu madde hikimleri uygulanmaz.”

68 Zincirleme sucun sartlari ve sonuclariicin bkz. DEMIRBAS, Ti-
mur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Seckin Yayinevi, An-
kara, 2005, s. 450-456.

69 765 sayill milga TCK'ye gére miteselsil sugun sartlari igin
bkz.ICEL, Kayihan, Suglarin igtimai (Genel Bilgiler- Fikri ictima-
Miiteselsil Suglar- Goriiniiste ictima), istanbul Universitesi Ya-
yinlari No: 1762, Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 385, istanbul, 1972,
s.105-151; SANCAR, Tirkan Yalgin, Miteselsil Sug, Seckin Yayinevi,
Ankara, 1995, s. 61-120.

70 DEMIRBAS, 2005, s. 456; SEN, 2006, s. 134-139.

71 HAKERI, 2007, s. 427-428.

72 Busarticin bkz. ICEL, 1972, s5.130 vd.



ihlal suclari da, zincirleme suc¢ kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.

Vergi mahremiyetini ihlal sucunun “tek
bir fiille” “birden fazla kisiye karsi” islenmesi
mumkindir (TCK md. 43/2)3. “Ayni nev'iden fikri
ictima"in s6z konusu oldudu bu halde™, zincirle-
me sucta oldugu gibi, birden cok su¢ bulunmasina
ragmen’ faile bir ceza verilecek, ancak bu ceza
belli bir artirima tabi tutulacaktir (TCK md. 43/1-
2ye. Ornegin, birden fazla vergi miikellefine ait
olup da VUK'a gore gizli tutulmasi gereken bilgile-
rin bulundugu disketin veya dosyanin baskalarina
ulasmasi saglandiginda, vergi mahremiyetini ihlal
sucundan tek bir ceza verilecek, ancak bu ceza
TCK'nin 43. maddesinin 2. fikrasindaki atif nede-
niyle, ayni maddenin 1. fikrasi geredince doértte
birinden dértte G¢ine kadar arttirilacaktir.

islenen “bir fiille” “birden fazla farkll su-
cun” olusmasina sebebiyet verilmesi halinde ise,
“farkl nev'iden fikri ictima” sz konusu olup, bu
durumda kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren
suctan dolayi cezalandirilir (TCK md. 44)". Ancak
bunun icin ictimain gérintste olmamasi, yani fa-
ilin fiilinin her iki (veya daha fazla) suc tipine her
yonuyle uymasi gerekir.

Vergi mahremiyetini ihlal suguna iliskin ola-
rak gorindste i¢timain séz konusu oldugu haller
mevcuttur. Ornedin, vergi mahremiyetinin ihlali/
gizliligin bozulmasi fiili, ilk bakista VUK'un 362.
maddesi yaninda TCK'nin 134 (ve 137), 239 ve 258.
maddelerindeki suclari da olusturmaktadir. Oysa
bu durum gorinustedir. Zira VUK'un 362. mad-
desinde, TCK'nin 134 (ve 137), 239 ve 258. mad-
delerindeki gizli kalmasi gereken/ sir niteligindeki

73 Ayni nev'iden fikri i¢timaa iliskin hiklmler -zincirleme sucta
oldugu gibi- kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma
suglarinda uygulanmaz (TCK md. 43/3).

74 765 sayih milga TCK'de ayni nev'iden fikri ictimaa acik¢a
yer verilmemisti [ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, 2006, s. 799;
KOCA, 2007, s. 215]; Kars. ICEL, 1972, s. 78-80.

75 KOCA, 2007, s. 216 ve dn. 87; Ozgenc, ayni neviden fikri icti-
ma halinde ortada tek sucun bulundugu gérisiindedir (OZGENC,
2007, 5. 518).

76 “Ayni nev'iden fikri ictima”in zincirleme sucun yer aldid
TCK'nin 43. maddesinde diizenlenmesinin isabetsiz oldugu, bu
nedenle bdyle bir hilkme 44. maddede yer verilmesinin dogru
olacadi -hakli olarak- dile getirilmistir: KOCA, 2007, s. 214-215.
Doktrinde Hakeri de, bu diizenlemenin esasen zincirleme sucla
bir ilgisinin bulunmadigini ifade etmektedir (HAKERI, 2007, s.
430).

77 DEMIRBAS, 2007, s. 483.
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bilgilere baskalarinin ulasmasini saglamak/ bilgi-
leri ifsa etmek unsurlarinin mevcudiyeti yaninda,
ek bir unsur ve 6zellik olarak bu bilgi veya belge-
lerin “vergi mahremiyetiyle ilgili olmasi” ve giz-
liligin de VUK'dan kaynaklanmasi aranmaktadir.
Bu 6zelligi nedeniyle vergi mahremiyetini ihlal
sucu (VUK md. 362), 6zel norm olarak, diger suc-
lari bertaraf etmekte ve bunun uygulanmasi ile
yetinilmektedir’®.

Burada Uzerinde durulmasi gereken diger
bir husus da “vergi mahremiyetini ihlal sucu” ile
6183 sayili Kanunun 107. maddesinde diizenlenen
“kamu bor¢lusunun mahremiyetini ihlal sucu” ara-
sindaki iliskidir. Konuya iligskin olarak doktrinde,
VUK'daki sucun tahakkuka kadar olan safhadaki,
6183 sayill Kanundaki sucun ise, tahakkuktan tah-
sile kadar olan asamadaki’ mahremiyet (bkz. md.
1, 3) ihlallerini cezalandirdi§i; dolayisiyla zikredi-
len iki sucun birbirini tamamladi§i hakl olarak ifa-
de edilmektedir®®. Gercekten her iki sucun konu-
sunun duruma gore verginin tahakkuku ve kamu
alacaginin tahsili asamasindaki faillerin gérevleri
dolayisiyla 6grendigi kimi sirlar ile agiklanmamasi
gereken bazi hususlari kapsamasi karsisinda, bu
olagan bir sonuctur. Dolayisiyla s6z konusu suclar
arasinda dizenleme sekli itibariyle bazi benzer-
likler bulunmakta ise de, aralarinda herhangi bir
kesisme ve ictima iliskisi s6z konusu degildir®'.

78 Gorlnuste igtimada 6zel normun 6nceligi ilkesine iliskin ola-
rak bkz. ICEL, 1972, 5.173-174; DEMIRBAS, 2005, s. 441-443.

79 Vergilendirme sirecindeki tarh, tahakkuk, tahsil vb. islemler
icin bkz. ONCEL, Mualla/ KUMRULU, Ahmet/ CAGAN, Nami, Vergi
Hukuku, 10. Basl, Turhan Yayinevi, Ankara 2003, s. 87-122.

80 ERMAN, 1988, s. 97-98. Ayni yénde: SENYUZ, 2012, s. 506;
TAS, 2008, s. 81.

81 Sirrinifsasi
Madde 107 - (Degisik birinci fikra: 23.01.2008-
5728/160 md.) Bu kanunun tatbikinde vazifeli bulunan
kimseler, bu vazifeleri dolayisiylaamme borg¢lusunun ve
onunla ilgili kimselerin sahislarina, mesleklerine, isleri-
ne, muamele ve hesap durumlarina ait 6grendikleri sir-
larla, gizli kalmasi lazim gelen diger hususlari ifsa ettik-
leri takdirde Tiirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesi-
ne goére cezalandirilir./ (Milga ikinci fikra: 23.01.2008-
5728/578 md.)/ Ug, dért ve besinci fikralar Miilga:
22.07.1998 - 4369/82 md.)/(Ek fikra: 30.07.2003-
4962/3 md.) Bu Kanunun 41 inci maddesine gére amme
alacagini tahsil yetkisi verilen kuruluslara, yapacaklari
tahsile yonelik bilgilerin ve 22/A maddesine gére bor-
cun olmadigina dair belgeyi arama zorunlulugu getirilen
kurum ve kuruluslara, ddeme ve isleme taraf olanlara
iliskin borg bilgilerinin verilmesi sirrin ifsai sayilmaz; bu
kurum ve kuruluslarda vazifeli bulunan kimseler edin-
dikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde birinci fikra hiikm-
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IV.- YAPTIRIM

Ceza hukukunda sug karsiliginda uygulanan yapti-
rimlar, ceza ve glvenlik tedbirleridir. TCK'de Genel
Hikimlerin yer aldidi Birinci Kitabin U¢lincii Kismi
(md. 45-75) “Yaptirimlar”a iligkin olup, Birinci Bo-
limde (md. 45-52) “Cezalar”, ikinci Béliimde (md.
53-60) “Giivenlik Tedbirleri”, Uciincii Bélimde
(md. 61-63) “Cezanin Belirlenmesi ve Bireyselles-
tirilmesi” ve son olarak Dordincli Bélimde (md.
64-75) ise, “Dava ve Cezanin Disdrilmesi”ne ilis-
kin htikUmlere yer verilmistir. Yaptirimlara ait te-
mel esaslarin diizenlendigi bu hiikiimler yaninda;
genel olarak uygulanacak yaptirimin ne olacad,
ilgili suc tipinin dizenlendigi maddede yer almak-
tadir. Bundan baska cesitli kanunlarda failin sifati
ve/ veya sucun tiriine gére ek yaptirimlar s6z ko-
nusu olabilmektedirg2,

Suc¢ karsihginda uygulanan cezalar ise, hapis
ve adli para cezasidir (TCK md. 45)83. Kanun koyu-
cunun vergi mahremiyetini ihlal sucu icin -atif su-
retiyle- benimsedigi ceza TCK md. 239 geredi “bir
yildan (¢ yila kadar hapis ve bes bin gline kadar
adli para cezasi”dir. Maddede adli para cezasinin
alt sinirt belirtilmediginden, TCK md. 52/1 geregi

“bes glin"dlr.

Maddedeki atif, TCK'nin 239. maddesinin bitu-
nine dedil, yaptirimina iliskin oldugundan, sucun
“daha adir cezayi gerektiren nitelikli halleri"¢* ile
“tizel kisiler hakkina givenlik tedbiri” 6ngéren
TCK'nin 242. maddesi hikmdi, -diger kosullarin
bulunmasi halinde dahi-, cezada kanunilik ilkesi
ve kiyas yasagl (AY md. 38, TCK md. 2) geregi®s,
VUK'un 362. maddesi agisindan uygulama alani
bulmayacaktir.

Sucun tekerrtren islenmesi halinde fai-
lin bir daha devlet hizmetinde kullaniimayaca-
gina iliskin gorisin ise, bir hukuki dayanadi
bulunmamaktadirge,

ne goére cezalandirilirlar. Bu bilgilerin verilmesine iliskin
usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir.

82 ARSLAN, 2012, s.235-237.

83 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. DEMIRBAS, Timur, infaz
Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 61 vd.

84 Kendiicinde celiskili ve hukuki dayanagi bulunmayan aksi yon-
de gériis icin bkz. SENYUZ, 2012, s. 514-515.

85 Bu konu ve cesitli boyutlari hakkinda bkz. GUNES, Giilsen,
Verginin Yasalligi ilkesi, XI| Levha Yayincilik A.S., 2. Baskl, istan-
bul, 2008.

86 KIZILOT/ TAS, 2013, s.139.

V.- CEZA MUHAKEMESINE iLiSKIiN
HUKUMLER

Vergi mahremiyetini ihlal suguna iliskin olarak,
gerek VUK'da gerekse baska bir normda 6zel so-
rusturma ve kovusturma sarti dngdrilmemistir.
Dolayisiyla sucun sorusturulmasi veya kovustur-
masi sikayet veya izne tabi degildir®’. Yukarida da
dedinildigi Gzere® VUK md. 326'da TCK md. 239'a
yapilan atif yalnizca yaptirima iliskin oldugundan,
TCK md. 239/1'de vyer alan “sikdyet kosulu” bu
su¢ acisindan aranamaz ve dolayisiyla resen takip
edilir®.

Sucun failinin kamu gorevlisi olmadigi haller-
de [6r. bilirkisi (VUK md. 5/f.1, b.4), 6zel hukuk ti-
zel kisili§ini haiz sirketin ortak, yonetici ve calisa-
ni (VUK MUkerrer md. 242), banka calisani (4369
sayili Kanun md. 3/8, 22/7-8)] sorusturma ve
kovusturma genel hikimlere gore yapilir. Failin
kamu gorevlisi olmasi ihtimalinde ise, 02.12.1999
tarih ve 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'°
geredince yargilama icin yetkili merciin izin verme-
si gerekmektedir. Ancak 19.04.1990 tarih ve 3628
sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve
Yolsuzlukla Miicadele Kanunu”nun® 17. maddesi
hikmi geredi fail mistesar, vali veya kaymakam
sifati tasimaktaysa (3628 sayili Kanun md. 17/2)%?
veya gorevleri yahut sifatlari geredi 6zel sorustur-
ma ve kovusturma usulline tabi kimselerden ise,
ilgili kanun hiklUmleri devreye girecektir (3628
sayill Kanun md. 17/3)%. Bu baglamda 6rnedin,

87 isaret edelim ki, yargilama yapilabilmesi icin Adalet Bakaninin
talebinin arandigi hikimler de (TCK md. 12-13), bu sugu kapsama-
maktadir.

88 Calismamizin “Yaptirim” baslkli yerine bkz.

89 ERMAN, 1988, s. 106; Doktrinde herhangi bir agiklama ya-
piimaksizin sugun takibinin sikdyete tabi oldugu savunulmaktadir
(bkz. CANDAN, 2010, s. 400).

90 RG, 04.12.1999/ 23896.
91 RG, 04.05.1990/ 20508.

92 Bu durumda mistesar ve valiler ile ilgili sorusturma Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi veya Bassavci vekili; kaymakamlar ile ilgili
sorusturma ise il Cumhuriyet bassavcisi veya bassavci vekili tara-
findan yapilir (4483 sayili Kanun m. 12, f.1). Sorusturma sirasinda
hakim kararr alinmasini gerektiren hususlarda, mistesarlar ve va-
liler icin Yargitay'in ilgili ceza dairesine, kaymakamlar icin il asliye
ceza mahkemesine basvurulur (4483 sayili Kanun m. 12, f. 2).

93 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, 2006, s. 536-537; GOKCAN,
Hasan Tahsin/ ARTUC, Mustafa, Ceza ve Usul Hukukunda Kamu
Gorevlisi Kavrami ve Ozel Sorusturma Usulleri, Seckin Yayine-
vi, Ankara, 2007, s. 413-414; TARHAN, R. Biilent, “Memur Yargi-
lamasi Uzerine"” (Giincel Hukuk Mart 2005), s. 1-3, http:// www.



failin bakan olmasi halinde Anayasa'nin 1009,
milletvekili olmasi halinde Anayasa'nin 83/2°;
Yiksek Mahkemelerin baskani, bassavcisi veya
dyesi olmasi halinde teskilat kanunlarinin ilgili
hikUmleri (2949 sayili Kanun md. 55, 2797 sayili
Kanun md. 46, 2575 sayili Kanun md. 76, 1600
saylli Kanun md. 37,1602 sayili Kanun md. 32, 832
saylll Kanun md. 96); hakim veya savci sinifindan
bir kisi olmasi durumunda 24.02.1983 tarih ve
2802 sayili “Hakimler ve Savcilar Kanunu"nun®®
82; avukat olmasi halinde 19.03.1969 tarih ve 1136
saylll “Avukatlik Kanunu''nun® 58 ve noter olma-
si halinde 18.01.1972 tarih ve 1512 sayili “Noterlik
Kanunu”nun®® 153. maddesindeki prosedir
isletilecektir®®.

Son olarak -kisaca da olsa- vergi mahremi-
yetini ihlal sucunun muhakemesinde basvurula-
bilecek koruma tedbirlerine dedinmekte fayda
goriyoruz. Zikredilen sucla ilgili olarak tutuklama,
arama, elkoyma vb. klasik koruma tedbirlerine ko-
sullarin varligi halinde basvurulmasi mimkin ise
de, kanun koyucunun bazi dnemli su¢lara min-
hasir 6ngérdtgl, “tasinmazlara, hak ve alacak-
lara elkoyma (CMK md. 128)", “iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi (CMK md. 135)"1°°,

bmder.org.tr/makale24.htm, (erisim tarihi 28.09.06). 4483 sayili
Kanunun 2/2. maddesinde de, gorevleri ve sifatlari sebebiyle 6zel
sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun
hikUmleri ile sugun niteligi yontinden kanunlarda gosterilen so-
rusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimlerin sakh oldugu
belirtilmistir.

94 Basbakan ve bakanlar hakkinda yapilan sorusturma/ Meclis
sorusturmasi hakkinda genis bilgi icin bkz. FEYZIOGLU, Metin,
Meclis Sorusturmasi, Savas Yayinevi, Ankara, 2006.

95 "..Sanik CK hakkinda ihaleye fesat karistirmak ve su¢ islemek
icin kurulan tesekkdile yardim etmek suclarindan kurulan hiikimde
ise;/ Hikimden sonra ve 30.07.2007 tarihinde Resmi Gazetede ya-
yinlanan Yiksek Secim Kurulu kararina gére sanigin Agri Milletve-
kili segildiginin anlasiimasi karsisinda, Anayasa’nin 83. ve CMK’'nun
223/8. maddeleri geredince durma karari verilmesi gerektiginin
gdzetilememesi...” (5. CD, 22.10.2009, 2009/11135, 2009/11823.
Karar UYAP Sisteminden temin edilmistir).

96 RG, 26.02.1983/17971.
97 RG, 07.04.1969/13168.
98 RG, 05.02.1972/14090.

99 ARSLAN, 2012, s. 251-252; Ayrica bu konuda ayrintili bilgi ve
benzer hiikiimler icin bkz. GOKCAN/ ARTUC, 2007, s. 433-606.

100 Bu konuda genis bilgi icin bkz. SEN, Ersan, “iletisinin Denet-
lenmesi Tedbiri", Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2, Sa. 4, AGustos
2007, s. 97-135; ihaleye fesat karistirma sucundan alinan
iletisimin tespiti koruma tedbiri, sugun vasif degdistirmesi (or.
gorevi kdtuye kullanma sucuna donismesi) durumunda, hu-
kuka aykiri delil olarak degerlendirilmeyip hikme esas alina-
bilecektir. Yargitay'in ayni yondeki bir karari séyledir: “...Sanik
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“teknik araclarla izleme (CMK md. 140)" ve “kacak

sanigin durusmaya gelmesini saglamak amaciyla
Tirkiye'de bulunan mallarina, hak ve alacaklarina
elkoyma (CMK md. 248)" 6zel koruma tedbirle-
rine basvurma olanagi taninmamistir. Dolayisiyla
bu sucun sorusturmasi veya kovusturmasinda
dogrudan veya dolayh olarak or. iletisimin denet-
lenmesi veya teknik aracla izleme koruma tedbi-
rine basvurulmus olmasi halinde, bu yolla elde
edilen delil hukuka uygun olmadigindan, ceza mu-
hakemesinde kullanilamayacaktir. Zira bilindigi
Uzere yUklenen sucun, ancak hukuka uygun sekil-
de elde edilen delillerle ispati mimkindir (AY md.
38; CMK md. 217/2)",

SONUC
Devlet, Uzerine dlisen sosyal yuakumltltkleri,
kamu hizmetlerini yerine getirmek maksadiyla ce-
sitli araclarin yardimina basvurur. Bu araclardan
biri olan vergi toplama yetkisi, devletin egemenli-
ginin gdstergelerinden biri olarak bilinir. Anayasa-
da da cesitlimaddelerle sinirlari gizilen bu yetkinin
etkin sekilde kullanilabilmesi i¢in bir takim hukuki
dizenlemeler yapiimistir. Bu dizenlemelerden bir
kismi da VUK'da yer alan vergi su¢ ve cezalaridir.
VUK'da diizenlenen vergi suclarindan biri olan
“Vergi Mahremiyetini ihlal Sucu", devletin vergisel
faaliyetleri neticesinde kisisel, ekonomik, mesleki
sirlarini mecburi olarak ifsa eden vergi yukimlasu
ve mukelleflerinin, temel hak ve 6zgurlUiklerden
olan 6zel hayatin gizliliginin korunmasini amacg-
lamaktadir. Vergilendirme islemlerini dogru ve
eksiksiz yapabilmek adina edinilen bilgilerin acik-
lanmasi veya amaci digsinda kullaniimasi, Kisilere

hakkindaki sorusturma izni, iddianame ve son sorusturmanin
acilmasi kararina konu olan suglar risvet ve gérevde yetkiyi
kétidye kullanma suclaridir. Risvet sucu 5271 sayili CYY'nin
135/6. fikrasinda yer aldiindan, bu su¢ yéninden iletisimin
tespiti suretiyle elde edilen kanit, CYY’'nin 138/2. maddesi
fikrasi uyarinca, hakkinda iletisimin tespiti karari bulunma-
yan kisi icin de kanit olarak de§erlendirilir. Ozel Dairece isnat
edilen eylemlerin bir kismindan beraat bir kismindan ise su¢
niteliginin dedismesi suretiyle gérevi kétiye kullanma sugun-
dan mahkamiyet karari tesis edilmis ise de, baslangictaki iddia
risvet sucuna ydénelik olup, gérevi kétiye kullanma sugunun
Gzel bir bicimi olan riisvet sucunun da cogu zaman gérevi k6ti-
ye kullanma sucuna déniismesi olanagi bulundugundan, nitelik
dedistirmesi olanadi bulunan suglar yoniinden de, elde edilen
kanitlar hukuka uygun delil olarak degerlendirilmelidir...”
(CGK, 12.06.2007, 2006/5.MD-154, 2007/145. Karar UYAP
Sisteminden temin edilmistir).

101 O0ZTURK, 2010, s. 207, 213-214.
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Arslan

dogrudan veya dolayli, maddi ve manevi zararlar
verebilir. “Vergi Mahremiyetini ihlal Sucu”yla bu
zararin dogmasi onlenirken, vergi sisteminin daha
dizgin calismasi saglanir.

VUK md. 362'de dizenlenen bu sug, vergi
mahremiyetinin ihlal edilmesiyle gerceklesece-
ginden serbest hareketli bir suc¢ olup, sirf hare-
ket sucudur. Sucun faili VUK md. 5 ve Mikerrer
md. 242'de sayilan vergi mahremiyetine uyma
zorunlulugu bulunan kisilerdir; dolayisiyla fail
acisindan 6zgl suctur. Sucun konusunu ise VUK
md. 5'te sayilan sahis, islem ve hesap durumu, is,
isletme, servet veya meslege iliskin 6grenilen sir-
lar veya gizli kalmasi gereken diger hususlar olus-
turmaktadir. Kast ve olasi kast ile islenebilen bu
sucu ortadan kaldiran hukuka uygunluk nedenleri
TCK'da sayilan genel nedenlerin yani sira, VUK’
un 5.maddesinin 3. ve 4. fikralarinda dizenlen-
mis Ozel nitelikli hukuka uygunluk nedenleri de
bulunmaktadir.

Vergi mahremiyetinin ihlali fiili her ne kadar
ilk bakista TCK'nin 134, 137, 239 ve 258. madde-
lerindeki suclari da olusturuyor gibi gériinse de,
gizli kalmasi gereken bilgilere baskasinin ulagma-
sini saglamak, bu bilgileri ifsa etmek unsurunun
yani sira, bu bilgilerin vergi mahremiyeti ile ilgili
olmasi ve gizliligin de VUK'dan kaynaklanmasi ge-
rekir. Bu niteligiyle VUK md. 362 6zel bir normdur.
“Vergi Mahremiyetini ihlal Sugu”nun, TCK'nin 239.
maddesinde dlzenlenen “Ticari Sir, Bankacilik
Sirri ve Miisteri Sirrinin ifsasi Sucu” karsisinda,
ayrica muhafaza edilmesi kanimizca gereksizdir.
Zira TCK'nin 239. maddesinde dizenlenen sug,
vergisel sirlari da korumak bakimindan kapsaml
bir diizenlemedir ve ceza hukuku teknigine de uy-
gundur. Bunun yaninda s6z konusu hikim, yetkisi
olmadigi halde bilgi ve belgeleri 6grenip ifsa eden
failleri de kapsamasi ve kimi nitelikli halleri de (f.
3-4) cezalandirmasi nedeniyle VUK'un 362. mad-
desine gore daha kapsamli bir diizenlemedir.

VUK md. 362 TCK md. 239'a atif yapmaktadir
ancak maddedeki atif, 239. maddenin bitinine
degil, yaptirimina iliskindir. Bu durumda “tiizel ki-
siler hakkinda glivenlik tedbiri” uygulanmasinin
dizenlendigi TCK'nin 242. maddesi hiikmdi, -diger
kosullarin bulunmasi halinde dahi-, cezada kanu-
nilik ilkesi ve kiyas yasagi (AY md. 38, TCK md. 2)
nedeniyle, VUK'un 362. maddesi acisindan uygu-
lama alani bulmayacaktir.

Suca iliskin olarak 6zel bir sorusturma ve ko-
vusturma sarti 6ngorilmediginden, sug, sikayet
ve izne tabi dedildir; resen takip edilir. Nitekim yu-
karida belirttigimiz Gzere TCK md. 239'a yapilan
atif yalnizca yaptirima iliskin oldugundan, mad-
denin 1. fikrasinda yer alan sikayet kosulu da bu
suc icin aranmayacaktir. Sucun faili kamu goérev-
lisi dedil ise sorusturma ve kovusturma genel hi-
kiimlere g6re yapilacak; ancak fail kamu gorevlisi
ise, tabi oldugu 6zel sorusturma ve kovusturma
islemleri uygulanacaktir.
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iptal Kararlarinin Etki ve Sonuclarinin Zaman
Yonunden Yargi¢ Tarafindan Sinirlandiriimasi

Hakemli Makale

Giirsel KAPLAN

Doc. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakdiltesi idare Hukuku Ana Bilim Dali

6zeT

1 ptal karariile iptali istenilen idari islemin tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kalkacagi ve o islemin tesisin-

den dnceki hukuki duruma donilecegi yolundaki ictihadi kural nedeniyle ¢esitli hukuksal sorunlar ortaya ¢ik-
maktadir. Sorunlarin basinda, iptaline karar verilen diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen bireysel islem-
lerin durumu ile bu dlzenleyici islem ile ilga edilen dizenleyici islem varsa bunun kendiliginden yurirltk glci
kazanip kazanmayacagi gelmektedir. Bunlara, bireysel islemler ile ihale s6zlesmelerinden ayrilabilir islemleri
ve idari s6zlesmeler hakkinda verilen iptal kararlarini da eklemek gerekir.

Her biri de hukuk devletinin gerekleri arasinda sayilan ve éncelik bakimindan aralarinda bir hiyerarsi bu-
lunmayan, idari islemlerin yasalliji ilkesi ile hukuki istikrar ve glvenlik ilkelerinin nispi uzlasmazliginin yol actigi
bu sorunlari ¢6zebilmek icin formiil arayisina giren Conseil d'Etat, ¢6ziimii, geleneksel olarak iptal kararlarina
taninan etki ve badlanan hukuksal sonuclari yumusatmakta bulmustur.

Anahtar Kelimeler
Geriye ylrime prensibi, yasallik ilkesi, hukuki glivenlik ve istikrar ilkesi, idari yargig, yargisal igtihat.

ABSTRACT

LIMITATION by the JUDGE as REGARDS TIME EFFECTS and RESULTS of
ANNULMENT AWARDS

here are various legal problems encountered because of the judicial principle envisaging that in case of an
award annulling an administrative action against which a suit has been filed for annulation, such admin-
istrative action would be null and void since its inception date and that the ex ante legal status prior to such
inception date would be taking its place. The following are the foremost issues concerned; when a regulatory
act is annulled, what is the legal status of an administrative action of individual character that has been taken
based on such requlatory act, and whether an earlier reqgulatory act which had been abolished by the same reg-
ulatory act annulled would be legally in place automatically after such annulation. Furthermore, on top of these
issues the following should also be added: individual administrative actions together with administrative ac-
tions that can be separated from tender contracts and annulment awards regarding administrative contracts.
All of these concerns stem from the relative incoherence between the principles of legality for administra-
tive actions and legal stability and security, both of which are deemed as the prerequisites of rule of law in a
legal system, and each having no privilege over the other. In search of a solution to these concerns, the Conseil
d’Etathas reached at a conclusion by softening the effects and legal outcomes that had been traditionally
acknowledged for and attributed to annulment awards.

Key Words
Principle of retroactive application, principle of legality, legal security and stability principle, administrative
judge, juridical awards.
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Kaplan

Her ikisi de objektif hukuk dizenine aykirilik
olusturan hukuksal islemleri iptal ederek onu
koruyan bir islev yerine getirmesine karsin
Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlari
geriye ylrumedigi' halde, idari yargi yerlerin-
ce verilen iptal kararlari geriye yahut gecmise
yiirimektedir. idari yargi yerlerince verilen iptal
kararlarina taninan bu etki ve sonu¢ tamamen
ictihadidir. Ayni zamanda idari yargicin ictihat
olusturma glcinln sinirlari hakkinda da bir fi-
kir veren bu prensip Danistay kararlarinda, “ip-
tal hikimlerinin, davanin tevcih edildi§i idari
muamele ve kararin ittihaz edildii tarihe kadar
tesirde bulunmasi, hukuku idarenin maruf bir
kaidesidir."?, seklinde ifadesini bulmaktadir.

"CUnkU sakat bir idari islemin hukuk dizenine
girmesi ile hukuka aykiri bir durum dogar. Bu
durumun giderilebilmesi icin iptal karari hukuken
sakat idari islemi geriye yirir bicimde ortadan
kaldirir ve hukuka aykiri islem yapilmasindan
onceki duruma dondldr.”® diyerek bu kabull te-
mellendirmeye calisan Danistay, bdylece hem
iptal kararlarinin mantiksal tutarligina ve hem de
kendilerinden beklenen hukuki himayeyi tam ola-
rak saglayarak objektif hukuk dizenini etkin bir
bicimde koruyabilme islevine isaret etmektedir.

Ayni kabulii iceren prensibin Conseil d'Etat’in
Danistay kararlarina takaddim eden ve pek muh-
temelen esin kaynagi teskil eden 26 Aralik 1925
tarihli Rodiére karariyla da benimsenmis oldugu-
nu ve yakin zamana kadar neredeyse hi¢ sasma-
dan uygulana geldigini eklemek gerekir.

Ancak bu kabul ve prensibin beraberinde
bazi sorunlar getirmesi kacinilmazdir. Sorunlarin

1 “iptal kararlari geriye yiirimez", Anayasa, m. 153/5.

2 Danistay Dava Daireleri Umumi Heyetinin 25.01.1938 tarih ve
E.1937/202, K.1938/14 sayili karari, Danistay Kararlar Dergisi,
Sayl: 3, s. 46 (Nakleden: GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, idare
Hukuku, Cilt II, idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
5. Basl, 2012, s. 564). Ayni yondeki degerlendirmeler Danistayin
pek cok karinda yer aldigi gibi, bir i¢tihadi birlestirme kararinda
da ifade edilmistir. Bkz.: Danistay ictihadi Birlestirme Kurulunun
09.7.1966 tarih ve E.1965/21, K.1966/7 sayili karari, ARSLAN, Ah-
met /DUNDAR, Tuncay, Danistay ictihadlari Birlestirme Kurulu
Kararlari, Seckin, Ankara, 2002, s. 45.

3 Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 30.9.1994 giin

ve E.1993/247, K. 1994/559 sayil karari, Danistay Dergisi, Sayi:
90, s. 215.

4 Kararin metni ve analizi icin bkz.: LONG, Marceau/WEIL, Pros-
per/BRAIBANT, Guy/DELVOLVE, Pierre /GENEVOIS, Bruno, Les
grands arréts de la jurisprudence administrative, Dalloz, Paris,
11. Baskl, 1996, s. 250-256.

basinda, iptaline karar verilen dizenleyici isle-
me dayanilarak tesis edilen bireysel islemlerin
durumu ile bu dizenleyici islem ile ilga edilen
dizenleyici islem varsa bunun kendiliginden yi-
rirlik glcl kazanip kazanmayacadi gelmektedir.
Bunlara, bireysel islemler ile ihale s6zlesmelerin-
den ayrilabilir islemleri ve idari sdzlesmeler hak-
kinda verilen iptal kararlarini da eklemek gerekir.
Her biri de hukuk devletinin gerekleri arasin-
da sayilan ve oncelik bakimindan aralarinda bir
hiyerarsi bulunmayan, idari islemlerin yasalligi il-
kesi ile hukuki istikrar ve gltivenlik ilkelerinin nispi
uzlasmazhginin yol actigi bu sorunlari ¢cdzebilmek
icin formil arayisina giren Conseil d'Etat, ¢6zimd,
geleneksel olarak iptal kararlarina taninan etki ve
baglanan hukuksal sonuclari yumusatmakta bul-
mustur®. iptal davasina ve yargicinin yetkilerine
iliskin geleneksel konseptten kopusu ifade bu
yaklasim, ilk degilse bile®, en net ve acik ifadelerle
Conseil d'Etat'in 11 Mayis 2004 tarihli Association
AC! et autres’ karari ile ortaya konmustur.
Cahisma Bakanhginin, issizlik sigortasi aidat ve
6demelerine iliskin bir dizi kararina karsi acilan ve
kamuoyunun hayli ilgisini ceken bu davada, Conseil
d'Etat dava konusu islemlerin iptaline karar ver-
mekle birlikte, iptal kararinin geriye yurdr sekilde
uygulanmasinin sosyal givenlik sitemini fel¢ ede-
cegini, sayisizca yeni uyusmazlk dogmasina ve
dahasi davacilarin da aleyhine sonuclara yol acaca-
gini gdz dniinde bulundurarak, kararinin geriye ya-
rimeyecedini, sadece karar tarihinden sonrasi icin
hikim ifade edecegini ve bazi unsurlari bakimin-
danise kararin tebligi tarihinden en gec iki ay sonra
olmak Uzere islerlik kazanacagina karar vermistir®,

5 CONSTANT, Anne-Laure, “La modulation dans le temps des ef-
fets de I'annulation contentieuse”, in Le nouveau droit du procés
administratif (Sous la direction de Jacques Fialaire et Jerry Kim-
boo), L'Harmattan, Paris, 2013, s. 124.

6 Conseil d'Etat'in cok net ve acik olmamakla birlikte, Vassiliki-
otis ve Titran (CE, Ass., 29 Haziran 2001, Vassilikiotis, Rec. s. 303;
AJDA, s.1046; CE, Ass., 27 Temmuz 2001, Titran, Rec. s. 411; AJDA,
2001,5.1046, Nakleden: CONSTANT, s.130-131) kararlarinda da bu
sekilde bir yetki kullanarak hikim tesis ettigi ifade edilmektedir.
Bkz.: CONSTANT, s. 129-130; CHAPUS, René , Droit du contenti-
eux administratif, Montchrestien, Paris, 13. Baski, 2008, s.1106-
1107; PEISER, Gustave, Contentieux administratif, Dalloz, Paris,
14. Baski, 2006, s. 225.

7 CE Ass. 11 mai 2004, Association AC! et autres, Rec. s. 197;
RFDA, 2004, s. 454 (Nakleden: CHAPUS, 2008, s. 1104-1105;
CONSTANT, s. 123; PEISER, 2006, s. 225; BROYELLE, Camille,
Contentieux administratif, L.G.D.J., Paris, 2011, s. 252).

8 CHAPUS, 2008, s.1104-1105; PEISER, 2006, s. 225; BROYEL-



iptal kararlarinin etki ve sonuclarina baglanan
geleneksel anlayistan tamamen uzaklasan bu
yaklasimin temelinde, her zaman olmasa bile,
genellikle ortisen U¢ temel amacin bulundugu
sOylenebilir: 1) iptal kararinin kolayca uygulanabi-
lirligini saglamak, 2) kararin, tekemmil etmis ya
da etmekte olan hukuksal iliskileri yikima ugrat-
masina izin vermemek, 3) ve nihayet kamu yarari
ile adaletin etkinligi ilkelerini bagdastirmak®.

S6z konusu amaclarin gerceklesmesi icin, hu-
kuka aykiriigina ve iptaline hiikmedilmis diizen-
leyici veya bireysel nitelikteki bir idari islemin bir
sire daha hukuksal varhdini strdirmesine g6z
yumulmaktadir. Bir baska ifadeyle, hukuka aykiri-
g1 nedeniyle iptaline karar verilen islemin karar
tarihinden dnceki sonuclarina kismi veya tam bir
gecerlik tanindidi gibi, karardan sonra dahi islemin
bir siire daha yurirlikte kalmasina izin verilmis
olmaktadir. Béylece, iptal karari geriye yurir etki-
sinden yoksun kilinarak iptaline karar verilen islem
temelli veya onunla baglantili olarak insa edilen hu-
kuksal islem ve iliskiler korundugu gibi, iptal karari
nedeniyle olusabilecek hukuki boslugun doldurula-
bilmesine de imkan ve firsat taninmis olmaktadir'™.

Gecmise doniik etkisi kismen veya tamamen
ortadan kaldiriimis, tedrici bir uygulamaya imkan
ve firsat taniyan “gecis hikimleri” sayesinde de
gelecede yonelik etkisi dondurulmus' bulunan bu
tlr kararlarin iptal kararlarina iliskin geleneksel
kabul ve anlayisla bagdasmadigi aciktir. Bu ne-
denle, bu tir kararlarla iptal davasinin kendisin-
den beklenen olumlu etki ve fayday! artik sagla-
yamayacagl disinulebilir. Ancak dava konusu
islemin hukuka uygunlugu dederlendirmesi, iptal
kararinin olasi negatif etki ve sonuclarindan ba-
gimsiz olarak yapildigi géz éniinde bulundurulur-
sa, bu kaygilarin yersiz oldugu soylenebilir. Clinki
bu tir kararlarin geleneksel anlayistan farkh tek
tarafi, iptal kararlarinin negatif sonuclarinin as-
gari dizeye indirilebilmesi amaciyla bazi mekaniz-
malarin devreye sokulmasindan ibarettir. Deyim
yerindeyse, iptal karari, toksik etkilerinden arindi-
rilmis olarak hukuk diizenindeki yerini almaktadir.

LE, 2011, s. 252; CONSTANT, s.127-128.

9 LANDAIS, Claire/LENICA, Frédéric, AUDA 2004, note sous As-
sociation AC! (Nakleden: CONSTANT, s. 127-128).

10 COSTA, Delphine, Contentieux administratif, LexisNexis, Pa-
ris, 2011, s.166; BROYELLE, 2011, s. 252-253.

11 CONSTANT, s. 124.
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Bu yaklasimin ilkesellikten pragmatizme dogru
belli bir kayisi yansittigr dogru olmakla birlikte, ka-
rarlarin negatif etki ve sonuclarini minimize ederek
pozitif yodnlerini tahkim ettigi icin olumlu ve isa-
betlidir. Clinkd bdylece iptal kararlarinin, gelenek-
sel kabul uyarinca kendilerine baglanan otomatik
sonuclar nedeniyle, hem olumlu ve (duruma gore)
hem de olumsuz sonuclarini birlikte dedgil, olabildi-
dince yalnizca olumlu sonuglarini dogurmasi sagla-
nacaktir. Deyim yerindeyse, iptal kararlari mekanik
olmaktan kurtulacak, somut hukuksal gerceklikle
uyumlu kilinmis olmaktadir. Bu durum, iptal kara-
rinin glicind zayiflatmak yerine ona gic katacaktir.
CUnkl boéylece iptal kararlarinin temel islevi olan
idarenin yasalligi yahut objektif hukuk duzenini
sadlama ve koruma amaci gerceklestigi gibi, kara-
rin gecmise yénelik etki ve sonuclari pasifize edi-
lerek tekemmdil etmis veya etmekte olan hukuksal
durum ve iliskiler Gzerindeki yikici ve bozucu etkisi
olabildigince sinirlandirilarak, hukuki istikrar ve gi-
venlik prensibi de korunmus olmaktadir?. Bunlara,
iptal kararinin kolayca uygulanabilirligini saglama
ve iptal karari nedeniyle dogabilecek hukuki boslu-
gun doldurulabilmesine imkan ve firsat taninmasi
amaclari da eklendiginde, dvglye deder bir ¢ozim
perspektifinin ortaya kondugu kendiliginden anla-
silacaktir. Bu nedenle, bu tir kararlara “rasyonel-
lestirilmis” iptal kararlari da denilebilir.

Aslinda idari islem ve eylemlerle kurulmus bu-
lunan hukuksal iliski ve durumlari iptal kararlarinin
bozucu ve yikici etki ve sonuglarindan olabildigince
az hasarla"” kurtarma cabasi ve bu amacla basvu-
rulan ¢dztmler yeni degildir. Nitekim “fiili memur"”
teorisinin (théorie du fonctionnaire de fait) uygu-
lama hallerinden birini tegkil eden durum buna or-
nektir. Buna gore, hukuka aykirilikla malQl oldugu
icin hakkindaki atama islemi yargi yerlerince iptal
edilen kamu gorevlisinin tesis ettigi islemler sirf bu
sebeple yetkisizlikle mal(l sayillmayacak, adeta yet-
kili biri tarafindan yapilmis gibi gegerli sayilacak-
tir'3, Keza, islemin 6zinl yahut esasini etkilemeyen

u

12 CONSTANT, s.124. Conseil d'Etat’in hukuki giivenlik ve istikrar
ile adil yargilanma ilkeleri adina gelistirdigi diger bir yeni yaklasim
da, ilgililer aleyhine sonug doguran igtihadi degisikliklerin degisik-
likten &nce acilmis bulunan davalarda uygulanmamasidir. Calis-
mamizin konusunu teskil eden i¢ctihada nazaran daha yeni olan ve
ictihadi kural haline gelip gelmeyecedi hentiz netlik kazanmamis
bu yaklasim hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.: CHAPUS, 2008, s.
1107-1108; CONSTANT, 5.132,135-136; BROYELLE, 2011, 5. 253-254.

13 Conseil d'Etat'in PTT karari olarak da bilinen 2 Kasim 1923
tarihli Association des fonctionnaires de I'administration centrale

33



34

Kaplan

sakatlklarin iptal nedeni olarak sayilmamasi', bag-
Il yetki cercevesinde tesis edilen islemlerin yasal te-
melinin ve hatta sebep yahut gerekcesinin yargic
tarafindan re'sen ikame edilmesi®, hep bu amacla
basvurulan enstrimanlardir.

Conseil d'Etat'in Association AC! et autres
karari ile ortaya konan yeni yaklasim da anilan
enstrimanlar ile amac birligi tasidigi icin onlari
tedavilden kaldirmamakla birlikte, kendileriyle
mukayese edilmeyecek 6lglide kapsayici ve etkili
¢6zimler icermektedir.

iptal davasi yargici bu yeni roliiyle yalnizca de-
netleyici degil, ama ayni zamanda dizeltici bir rol
oynamaktadir ve bu haliyle tam yargi davasi yargi-
cina yaklasmaktadir'e. Bir baska ifadeyle, iptal da-
vasl yargici sifatiyla yerine getirdigi “yasalligin bek-
cisi” seklindeki klasik roliine, iptaline karar verdigi
islemin domino yahut tsunami etkisi yaratmasini
sinirlayan ve hatta engelleyen karariyla “dizeltici’
yahut “reformatér” seklinde bir roli de eklemis
bulunmaktadir. Clinkd kararini “gecis hikimleri”
ile techiz ederek ve zamana yayarak normatif
hukuk diizenini olabildigince korumaya ¢alisanidari
yargic, bdylece yalnizca kurali denetleyen degil ve
fakat ayni zamanda onu diizelten bir rol oynamak-
tadir”. Bir baska ifadeyle, yargicin iptal karari ile
oynadidi “negatif kural koyucu” rolQ, iptaline karar
verdi@i kurala bir stire daha hayat hakki taniyarak,
"dlzeltici” roll ile tahkim edilmis olmaktadir'®.

Boylece tarihsel olarak Rodiére karart ile temsil
edilen anlayis ve yaklasim prensip olarak terk edil-
memekle birlikte, “mutlak” olmaktan c¢ikarilarak,
blylk Olcide esnetilmis ve yumusatiimis bulun-
maktadir. iptal davasi yargicinin yetkileri ve iptal
davasinin niteliklerine iliskin geleneksel konseptin
sonunu getiren bu kararda ortaya konan esaslar,
O0gretide bazi yazarlarca da daha dnce savunulmus

T

des postes et télégraphes et sieur Bousquié (Rec. s. 699, Nakle-
den: CHAPUS, 2008, s. 1137) karari ile kabul edilen bu yaklagim
idare hukukunun yerlesik bir kurali haline gelmis bulunmaktadir.
Karar ile ilgili dederlendirmeler i¢in bkz.: CHAPUS, 2008, s. 1137-
1139; BROYELLE, 2011, s. 251.

14 CE, 13 Temmuz 1963, Rec. s. 461 (Nakleden: CONSTANT, s.
129).

15 CE Ass. 24 Haziran 1960, SARL Le Monde, Rec. s. 412 (Nakle-
den: CONSTANT, s. 129); PACTEAU, Bernard, Traité de contenti-
eux administratif, Puf, Paris, 2008, s. 362 363; COSTA, 2011, s.
167-168.

16 CONSTANT, s.133.
17  CONSTANT, s.134.
18 BROYELLE, 2011, s. 247, 252; CONSTANT, s.136.

olmakla birlikte™®, kararda kullanilan, “kararin ge-
riye yurlr sekilde uygulanmasinin agikca asiri so-
nuglar dogurmasi halinde somut durum ve kosul-
lari de§erlendiren yargicin istisnai olarak bunlari
onleyici ve sinirlandirici sekilde karar verebilecegi”
seklindeki ifadelerden hareket eden diger bazi ya-
zarlar ise bu kararin bir ictihat haline gelmeyecedi,
“somut duruma 0zgl ve istisnai” bir karar oldugu
seklinde yorum ve dederlendirmelerde bulunmus-
lardir. Ancak Conseil d’Etat’in zaman icindeki uygu-
lamalari kendilerini dogrulamamistir?°.

Nitekim Conseil d'Etat'in ayni yénde verdigi
baska kararlarla daha da netlesen bu yeni yakla-
simla yargig, biri digerini dislamadan, agikc¢a su iki
yetkiyi kendisine tanimis bulunmaktadir?: Yargig
bir yandan, iptaline karar verdigi islemin karardan
6nce gerceklesmis olan bazi veya bitin sonucla-
rinin kesinlesmis olduguna ve karardan etkilen-
meyecedine karar verebilir??. (Veya geriye yurir
etkiyi tamamen ortadan kaldirmak yerine, kararin
verildigi tarihten geriye dogru sadece belli bir ta-
rihe kadar ytrimesi seklinde de karar verebilir?3).
Diger yandan ise, kararin yine kendisi tarafindan
belirlenen ileriki bir tarihten®* veya tebligi tari-
hinden itibaren? islerlik kazanmasini karar altina
alabilir. Constant'in isabetle ifade etti§i gibi, de-
yim yerindeyse, bdylece yargi¢ bir yandan idareyi
diger yandan ise kendi kararini yargilamaktadirze.

S6z konusu nitelikte kararlarin verilebilmesi
icin taraflarin talebinin sart olmadigini, ancak
dinlenmelerinde yahut disidncelerinin alinmasin-
da yarar bulunduguna karar veren Conseil d'Etat,
kararin geriye yUrdr etkisinin sinirlandirilmasina
da sinir getirerek, iptal kararinin verilmesinden

19 CHAPUS, 2008, s.1105; CONSTANT, s.126.

20 PEISER, 2006, s. 225; CHAPUS, 2008, s. 1104-1105; BRO-
YELLE, 2011, s. 252. Conseil d'Etat'in gerek bireysel ve gerekse
dizenleyici islemlerle ilgili olarak verdi§i pek ¢cok érnek karar igin
bkz.: COSTA, 2011, s. 166-167, CHAPUS, 2008, s.1106-1107; BRO-
YELLE, 2011, s. 252, dipnot: 41; CONSTANT, s. 132, dipnot: 24, 25,
26, 27.

21 CONSTANT, s. 131.

22 CE, 21 Kasim 2008, no: 305292, AJDA, 2008, s. 2201((Nakle-
den: CONSTANT, s.131).

23 CE,17 Aralik 2010, no: 3110195, AJDA, 2010, s. 854 (Nakleden:
CONSTANT, s.131).

24 CE, 27 Mayis 2011, no: 337369, AJDA, 2011, 5.1704 (Nakleden:
CONSTANT, s.131).

25 CE, 17 Haziran 2011, no: 324816, Recueil Lebon, D. 2011, 5.1678
(Nakleden: CONSTANT, s.131)

26 CONSTANT, s.134.



once acilan davalarin bundan etkilenmeyecegini
kararlastirmis bulunmaktadir?’.

iptal kararlarinin geriye yiriyecegine iliskin
prensip de ictihadi temelli oldugu i¢in kendisine
istisna olusturabilecek kabullerin yasal bir teme-
le dayanmasi zorunlu olmamakla birlikte, idare
hukukunun bdylesine tarihi ve kokll bir ilkesin-
den kopusun getirdigi glclik nedeniyle olsa ge-
rek, Conseil d'Etat bu yeni yaklasimini temellen-
dirmek icin karsilastirmali hukuka basvurma ihti-
yaci duymustur?®, Fransiz idari yargisi ve yargila-
ma hukukunun temel kanunu sayilan idari Yargi
Kodu'nda (Code Justice Administrative), dolayh
nitelikte olsa bile herhangi bir hikim bulama-
yan Conseil d'Etat, Avrupa Birligi S6zlesmesinin
264 Uncl maddesinin Avrupa Birligi Adalet
Divanina tanidigi ayni mahiyetteki yetkiye ve
insan Haklari Avrupa Sézlesmesinde acik bir hii-
kiim bulunmamasina karsin insan Haklari Avrupa
Mahkemesinin verdigi benzer kararlara®® isaret
ederek yaklasimini temellendirmeye calismistirs®.

Hukukumuzdaki duruma gelince, idari islem
ve eylemlerle kurulmus bulunan hukuksal iliski ve
durumlari iptal kararlarinin bozucu ve yikici etki ve
sonuclarindan olabildigince “az hasarla” kurtar-
mak amaciyla basvurulan ve yukarida ifade edilen
klasik birtakim enstrimanlar Danistay tarafindan
da kararlarinda kullaniimakla birlikte, iptal kararla-
rina iligkin geleneksel anlayisa mutlak bir sadakatle

27 BROYELLE, 2011, s.252-253; ROUQUETTE, Rémi, Petit traité
du procés administratif, Dalloz, Paris, 2013, s. 703.

28 Conseil d'Etat’in bu kararinda, &zellikle Profesdr Nicolas
Molfessis'in baskanhgini yaptigi bir calisma grubu tarafindan
2004 yilinda hazirlanan “Yargisal ictihadlardaki Degisim ve D&-
nusimler Hakkinda Rapor” (Rapport sur les revirements de jurisp-
rudence) da yer alan tespitler ile Yargitay'in emsal uygulamalari-
na; sonraki kararlarinda ise bunlara ilaveten, Alman ve ispanyol
Anayasa Mahkemesinin aldigi benzer kararlara ve nihayet Fransiz
Anayasasinin 28 Temmuz 2008 tarihli Kanunla dedisik 62 inci
maddesiyle Anayasa Konseyine taninan benzer yetkilere isaret
ederek bu yeni yaklasimini temellendirmeye calistigi belirtilmek-
tedir. Bkz.: CONSTANT, s. 126-127.

29 Ozellikle, Marckx c. Belgique, 13 Haziran 1979, Série A, no: 31
karari (Nakleden: CONSTANT, s.126)

30 CONSTANT, s. 126; CHAPUS, 2008, s. 1106. Conseil d'Etat'in
kararlarinda agikca ifade edilmese de, yargica kararlarinin uy-
gulanmasini saglamak icin idareye para cezasi ile desteklenmis
emir verebilme yetkisini taniyan 8 Subat 1995 tarihli Kanun ile 13
Temmuz 1995 tarihli Kararnamenin getirdigi dizenlemelerin de bu
sliregcte 6nemli bir rol oynadigi belirtiimektedir (Bkz.: CONSTANT,
s. 129). CHAPUS bunlara, “ivedi” yargilama usuliine iliskin kural-
lar getiren 30 Haziran 2000 tarihli Kanunu da eklemektedir. Bkz.:
CHAPUS, 2008, s.1105-1106.
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baglihk nedeniyle uygulamada ciddi sorunlar ya-
sandidi herkesge bilinmektedir. Durumun hi¢ de
i¢ acici olmadigi, gerek bu konuda yapilan bilimsel
arastirma ve incelemelerin niceliginden gerekse
Danistayin 6rnek kabilinden olmak Uzere asagida
yer verdigimiz kararlarindan kolayca anlasilabilir.

Ornedin iptal edilen imar plani yerine dnceki
planin kendiliginden uygulanma kabiliyeti kazanip
kazanmayacadina iliskin olarak ortaya ¢ikan sorun
Uzerine istisari disdncesine basvurulan Danistay
1. Dairesi, “imar planlarinin hukukumuzda diizen-
leyici islemler arasinda yer aldigi” saptamasinda
bulunduktan sonra, “dizenleyici islemlerde islemi
tesis eden merciin iradesinin esas oldugu ve énce-
lik tasididi dikkate alindiginda, iptale konu islemle,
hukuk aleminden kismen yada tamamen kaldiriimis
bir diizenlemenin, iptal karari (izerine kendiliginden
yeniden ydrdrlige girmesi, islem tesisi konusunda
yetkili makam ve merciin bu konudaki iradesinin
bertaraf edilmesi, yargisal denetimin iptali istenen
islemin hukuka uygunlugunu saglamasinin étesin-
de idari islemler tesisi anlamini tasimasi sonucu-
nu doguracaktir."" gerekcesiyle, “6nceki planlarin
kendiliginden ydirdrltige girmesinin hukuken mim-
kiin olmadiqi, idarece, iptal karari dogrultusunda
yeni bir plan yapiimasinin zorunlu oldudu sonucu-
na” ulasmis bulunmaktadir.

Danistayin yargisal dairelerinin® gd&risu
de kural olarak ayni yonde olmakla birlikte, 5.
Dairenin farkli yonde kararlari da vardir. Buna
gbre, "Duzenleyici bir islem iptal edilmis ise,
ortada hukuken doldurulmasi zorunlu bir bosluk
olusmadikca, verilenyargikarariidarenin herhangi
bir uygulama islemine gerek kalmaksizin hukuki
sonuclarini ortaya koyar, baska bir anlatimla iptal
edilen dlizenleyiciislemin uygulanabilirlik (icrailik)
niteligi son bulur ve islemin yapilmasindan
dnceki hukuki durum yirlrlik kazanir. Ornegdin
herhangi bir tlzik veya y&netmeligin belli bir
maddesini kaldiran veya dedistiren bir tiiziik veya
yonetmelik icin iptal karari verilmis ise degisiklik
yapan hikim uygulanmaz ve degistirilen hikim
ylrurltkte kahr."33,

31 Danistay 1. Dairesinin 6.10.1995 tarih ve E. 1995/203, K.
1995/204 sayil karari (www.kazanci.com.tr).

32 Ornegdin bkz.: Danistay 6. Dairesinin 18.02.1997 tarih ve E.
1996/4797, K.1997/767 sayili karari (www.kazanci.com.tr).

33 Danistay 5. Dairesinin 24. 5. 1999 tarih ve E. 1998/4622, K.
1999/1685 sayili karari (www.kazanci.com.tr).
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iptaline karar verilen diizenleyici islemlerden
etkilenen bireysel islemler bakimindan da ben-
zer sorunlarin yasandigi gérilmektedir. Ornegin
ilgililer lehine sonuclar doguran iptal kararlari
bakimindan, “idare Hukuku ilkelerine gére, iptal
kararlari, iptali istenilen islemi tesis edildigi tarih
itibariyle ortadan kaldirarak, o islemin tesisinden
dnceki hukuki durumu ortaya koyar. (...) iptal karari
ile bu dizenleyici isleme dayanilarak yapilan
islemler hikimsiz hale gelir ve dogurdugu tim
etki ve sonuclar ortadan kalkar."3*# sonucuna va-
ran Danistay, ilgililer aleyhine sonu¢ doguran
kararlar bakimindan ise, “iptal karari ile iptali
istenilen idari islemin tesis edildigi tarihten
itibaren ortadan kalkacagi ve o islemin tesisinden
onceki hukuki durumuna donilecedi bilinen
idare hukuku ilkesidir. Ancak hukuka aykiriligi
yargl karari ile saptanmis bazi genel dizenleyici
islemlerin iptali ile bu genel dizenleyici isleme
dayanarak tesis edilen islemlerin bitin hukuksal
sonuclarrile ortadan kaldirilmasi bazi durumlarda
imkansiz olmakta veya haksiz sonuglara neden
olabilmektedir. Dava konusu olayda, yénetmeligin
dedisik hikiimlerine gore tesis edilen dava konusu
il trafik komisyonu kararindan hemen sonra
20.6.1995 tarihinde sonuclanan ihale ile 190 adet
ticari minibdsin ihaleye katilan kisilere satisinin
yapildi§i gérilmektedir. Dairemizin 26.6.1995 gilin
vel3l6esassayilikarariileydnetmelikdegisikligine
iliskin islemin yUrttmesinin durdurulmasina karar
verilmesi ile bu islemin tesis edildigi tarihten
itibaren ortadan kalktigi acik ise de, bu yonetmelik
dedisikligi uyarinca davall idarece belediyeden
teklif alinmaksizin yapilan ihaleye katilarak,
iyiniyetle hak sahibi olan tc¢ilnci kisilere verilen
ticari plakalarin geri alinmasi, idari islemlerdeki
kararlihk ilkesine uygun olmadidindan, dava
konusu ihalenin iptaline iliskin mahkeme karari bu
gerekge ile hukuka uygun bulunmamistir.”3® sonu-
cuna ulasmis bulunmaktadir.

Danistayin yukaridaki kararlarindan farkli
olarak, somut durumun gereklerine gére iptal ka-
rarinin etkilerini dederlendirdigi kararlari da bu-
lunmaktadir: “Ote yandan, verilen iptal karari ile
iptali istenilen idari islemin tesis edildigi tarihten

34 Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 05.5.2005 tarih ve E.
2005/470, K. 2005/1158 sayil karari (www.kazanci.com.tr).

35 Danistay 8. Dairesinin 17.02.1998 tarih ve E. 1996/3855, K.
1998/460 sayili karari (www.kazanci.com.tr).

itibaren ortadan kalkaca@i ve o islemin tesisinden
onceki hukuki duruma donilecedi tartismasiz
olmakla birlikte, hukuka aykirihgi yargi karari ile
iptal edilen genel dizenleyici islemlerinin iptali ile
bu geneldiizenleyiciisleme dayanarak tesis edilen
bireyselislemlerin de bitin hukuksal sonuclariile
ortadan kalkip kalkmayacaginin, genel diizenleyici
isleme dayanilarak tesis edilen bireysel islemlerin
uzun slire uygulandidi ve bu slire icinde kisilerin
elde ettigi 6znel kazanimlarinin geri alinmasinin
mdmkin olmadi§i durumunda, idari istikrar ilkesi
ve kazanilmis hak kavramlarina aykirilik olustura-
bilecek olmasi nedeniyle, somut olay ¢ercevesinde
irdelenmesinin gerekecedi kuskusuzdur'3e,

Bununla birlikte, aksi ydonde kararlar da bulun-
maktadir: "Dava konusu islemle kazanilmis hakka
dondstigid kabul edilen bireysel islemler, dayana-
g1 Yonetmelik maddelerine yGnelik olarak verilen
karar nedeniyle hukuki gecerliklerini yitirmislerdir.
Bu haliyle hukuk dlzeni tarafindan korunabilecek
bir hakkin varlijindan s6z etme olanagi bulunma-
maktadir. Dizenleyiciisleme ydnelik olarak verilen
karar bu islemin yayimi tarihinden itibaren hikim
ifade edecedinden, bu tarih itibariyla kazanilmis
hak yaratacak bir islemin varligindan s6z edileme-
yecedi gibi boyle bir islem hukuken kabul edilebilir
de degildir."",

Ornek kabilinden olmak Ulzere aktarilan
Danistay kararlarindan gorilecegi Uzere, iptal
kararlarina baglanan sonuclar bakimindan tam
bir kakofoni hali s6z konusudur. Olumsuz duru-
mun temelinde, iptal kararlarina iliskin geleneksel
anlayisin bulundugunu sdéylemek yanlis olmaya-
caktir. Gercekten, adi acik¢ca konulmamis olsa da
aslinda sorun, yasallik ilkesi ile hukuki istikrar ve
glvenlik ilkeleri arasindaki nispi catisma yahut
uzlasmazhktan kaynaklanmaktadir. Nitekim yuka-
rida anilan Danistay kararinda gecen, "iptal karari
ile iptali istenilen idari islemin tesis edildigi tarihten
itibaren ortadan kalkacagi ve o islemin tesisinden
onceki hukuki durumuna donilece§i bilinen
idare hukuku ilkesidir. Ancak hukuka aykirilig
yargl karari ile saptanmis bazi genel dizenleyici
islemlerin iptali ile bu genel dizenleyici isleme
dayanarak tesis edilen islemlerin bitin hukuksal

36 Danistay 12. Dairesinin 28.10.2008 tarih ve E. 2008/4343, K.

2008/5507 sayili karari (www.kazanci.com.tr).

37 Danistay 8. Dairesinin 07.6.2006 tarih ve E. 2006/1249, K.
2006/12490 sayili karari (www.kazanci.com.tr)



sonuclari ile ortadan kaldirilmasi bazi durumlarda
imkansiz olmakta veya haksiz sonucglara neden
olabilmektedir” seklindeki ifade bunu acik¢a yan-
sitmaktadir. Gorilecedi tGzere Danistay, iptal karar-
larina baglanan otomatik ve mekanik sonuglarin yol
actigi sorunlari gérmekte ve fakat bunlarin éniine
gececek sekilde hikim kurmaktan kacinmaktadir.
Deyim yerindeyse, Danistay sorunu dogru teshis
etmekle birlikte, geleneksel anlayisin etkisiyle, te-
davisi isini idareye havale etmektedir. Ancak soru-
nun bu sekilde ¢ozilemeyecedi, Danistayin yuka-
rida yer verilen kararlarina konu teskil eden uyus-
mazliklardan net olarak gorilmektedir.

iptal kararlarina taninan etki ve baglanan
hukuksal sonuglarin tabii bir sonucu olarak ortaya
cikan yasallik ilkesi ile hukuki istikrar ve glvenlik
ilkelerinin karsilasmasindan kaynaklanan bu so-
runlarin ¢6zumdu icin Fransiz idari yargi yerlerince
benimsenen formilin hukukumuzda da uygula-
nabilir oldugunu ve uygulanmas! gerektigini di-
stinliyoruz. Cunkl iptal kararlarinin geriye yahut
gecmise ylrimesi yasal dedil, ictihadi bir ilkedir.
ictinatla benimsenmis bir ilkenin yeniden anlam-
landiriimasi ve sekillendirilmesinin dnidnde herhan-
gi bir anayasal yahut yasal engel bulunmamaktadir.
Dolayisiyla ¢6zime olanak taniyan acik bir yasal
dizenlemenin bulunmasina gerek yoktur. Aksine
bir Anayasal ve yasal dizenlemenin bulunmayisi
yeterlidir. Clnkl yasal dizenleme, ictihadin sarti
degil siniridir. Aksi halde, ictihada sebep ve gerek
kalmazdi zaten. Anayasa Mahkemesi kararlarina
iliskin dizenlemeye paralel bir dizenlemenin idari
yargi kararlari bakimindan benimsenmemis olmasi
da yasa koyucunun iradesinin aksi yonde oldugu-
nu gostermez. Yasa koyucunun suskunlugu, olsa
olsa, idari davalar ve bunlara iliskin yargilama ku-
rallari hakkindaki genel tutumuyla aciklanabilir. Bir
baska ifadeyle, yasal dizenlemeye kavusturulmus
olanlar da dahil olmak Uzere, idari davalarin esasi-
na ve yargilama kurallarina iliskin kabullerin ¢cogu
yargisal ictihatlarla zaman icinde sekillendiginden,
yasa koyucu bu alana iligkin diizenlemelerinde ol-
dukga "tutumlu” hareket ederek olabildigince az
kural koyma yolunu tercih etmektedir. Dolayisiyla,
bdyle bir ¢cézimin kabull énlinde yasal bir engel
bulunmamaktadir.

Kabuli ©6nlinde pozitif hukukca hicbir en-
gel bulunmayan bu ¢6zimin yukarida belirtilen
yararlarina karsilik, objektif hukuk dlzeninin

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 3(2) 2013, 31-,38

korunmasi ydninden herhangi bir sakinca tasi-
madigi da rahatlkla soylenebilir. Clinkl eger tersi
dogru olsaydi, idari yargi yerlerinin iptal kararlari-
na konu teskil eden islem veya normlara nazaran
daha Ust basamakta yer alan normlarin iptaline
iliskin Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin da
geriye yahut gecmise yidrimesi ilkesinin benim-
senmesi ve kabuli gerekirdi. Oysa Anayasanin
153 Uncld maddesinde, “iptal kararlari geriye y-
rimez" denilerek, tam tersi édngoérilmustiar. S6z
konusu kuralin, tekemmul etmis hukuksal islem
ve iliskilere zarar vermemesi amaciyla kabul edil-
digi aciktir. Keza iptal karariyla dogabilecek hu-
kuki boslugun doldurulabilmesine imkan ve firsat
tanimak icin de, "Kanun, kanun hikmdiinde karar-
name veya Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi ictiziigii
ya da bunlarin hiktimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandidi tarihte ydrirlikten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiik-
mdndn ydrdrlige girecedi tarihi ayrica kararlasti-
rabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlan-
digi giinden baslayarak bir yili gecemez.

iptal kararinin yiriirlige girisinin ertelendigi
durumlarda, Turkiye Buylk Millet Meclisi, iptal
kararinin ortaya c¢ikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasari veya teklifini dncelikle
gorisip karara baglar.” seklinde bir dizenlemeye
yer verilmistir.

Kaldi ki, Anayasa Mahkemesince verilen iptal
kararlarinin geriye ydrimesi Anayasanin kendi-
si tarafindan mutlak surette yasaklandigi halde,
idari yargi yerlerince verilen kararlar bakimindan
buna karar verme yetkisi ayni yargi yerinin kendi-
sine ait olacaktir. Yargi yeri, verecedi iptal kara-
rinin yaratacagi etki ve sonuglari her agidan de-
gerlendirerek, bu yetkiyi dikkatlice ama serbestge
kullanabilecektir.

Ozet ve sonuc olarak, Anayasa tarafindan
Anayasa Mahkemesine taninan yetki ve kararla-
rina baglanan sonucun idari yargi yerlerince ig-
tihatla kendilerine taninmasinin éniinde herhan-
gi bir hukuksal engel bulunmamaktadir. Clnki
yukarida da ifade edildigi gibi, anilan anayasal
kurallar da, hukuki gdvenlik ve istikrar ile huku-
ki boslugun dogmasina izin vermemek amaciyla
kabul edilmistir. Verdigi kararin sonuclarini ve
uygulanabilirligini géz oninde bulundurma zo-
runiulugu, idari yargici da ayni amag ve sonuglari
saglayacak ¢ozimleri kabule zorlamaktadir. Zira
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hukuksal uyusmazliklari ¢ézerek toplumsal baris
ve adaleti saglama islevi yerine getiren yargisal
kararlarin ¢ozdiginden daha fazla sayida huku-
ki sorun ve uyusmazliga neden olmalari seklinde
traji-komik bir paradoksa yol acmalari kabul edile-
mez. Mantiksal tutarhlik ve etkin hukuksal koruma
adina iptal kararlarina taninan mutlak geriye veya
gecmise ylrtume ilkesinin yarattigi bu sorunu ¢6z-
mek yargicin gérevidir. Deyim yerindeyse, anilan
ilke nedeniyle iptal kararlarinin yarattigi domino
yahut tsunami etkisinin kontrol altina alinmasi zo-
runludur. Yasallik ilkesini korumak adina bu husu-
su g6z ardi etmek idari yarginin islevi ve "yarginin
iyi idaresi” ilkesiyle bagdasmaz. Chapus'un ifade
ettigi gibi, idari yargicin rolini “yasanin dili"ne in-
dirgemek yanlis olur. idari yargic, idari faaliyetleri
akamete ugratmak amaciyla dedil, onlari dizelti-
ci ve tamamlayici amacgla yasayi konusturmalidir.
Fransiz hukukunda sikca tekrarlanan, “idareyi yar-
gilamak ayni zamanda yonetmektir ve dyle olmak
zorundadir” (juger I'administration, c’est encore
et ce doit étre encore administrer)3® &zdeyisinin
anlami da budur. idari yargicin kararlarinin etki ve
sonuclarina kayitsiz kalmasi, yiritme ve yasama
organinin kararlarina uymamasi arayislarina, hu-
kukilik degilse bile, belli bir mesruiyet kazandira-
cagi aciktir. Ulkemizde bunun érnekleri yok degil-
dir. Ornegin 6zellestirme islem ve uygulamalarina
iliskin davalarda verilen yurdtmenin durdurulmasi
ve iptal kararlarinin uygulanmamasi konusunda
Bakanlar Kurulunca “prensip karari” alinmistir3®,
Sorunun bu sekilde asiimasi cabasinda Danistayin
hakh muhalefeti karsilasan Hikimet ¢dzim icin
bu defa da TBMM'yi harekete gecirerek 26.4.2012
tarih ve 6300 sayili Kanunun 10 uncu maddesiyle
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda
Kanununa hikim eklenmesini  saglayarak
Bakanlar Kuruluna “ortaya cikan fiili imkansizlhik"
nedeniyle idari yargi yerlerince verilen 6zellestir-
me uygulamalarinin yirdtidlmesinin durdurulma-
sI ya da iptal kararlarini uygulamama yetkisinin

38 CHAPUS, 2008, s. 44-45.

39 Gergi Bakanlar Kurulunun bu yénde almis oldugu prensip ka-
rari Turkiye Barolar Birligince agilan iptal davasi Gzerine Danistay
10. Dairesinin 28.5.2004 tarih ve E.2002/4061, K.2004/5219 sa-
yil karariyla (Bkz.: Danistay Kararlar Dergisi, Sayi: 6,5.236-239)
iptal edilmistir, ancak sorun yine devam etmistir. Nitekim 6zelles-
tirmelerle ilgili olarak 2005 ve 2006 yillarinda verilen kararlarda
da, Hiikiimet ve Ozellestirme idaresi Yiiksek Kurulunun ayni tutu-
mu srdtrdigu gérilmektedir.

kendisine taninmasini saglamis bulunmaktadir (m.
ek 5)4°. Keza 2.7.2012 tarih ve 6352 sayili Kanunla
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27
nci maddesinde yapilan dedisiklikle ylrtitmenin
durdurulmasi kararinin verilebilmesini daha zor
kosullara baglayan diizenlemeleri de bu cerceve-
de degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

KAYNAKLAR

ARSLAN, Ahmet /DUNDAR, Tuncay, Danistay ictihadlari
Birlestirme Kurulu Kararlari, Seckin, Ankara, 2002.

BROYELLE, Camille, Contentieux administratif, L.G.D.J.,
Paris, 2011.

CHAPUS, René , Droit du contentieux administratif,
Montchrestien, Paris, 13. Baski, 2008.

CONSTANT, Anne-Laure, “La modulation dans le temps des
effets de I'annulation contentieuse”, in Le nouveau
droit du procés administratif (Sous la direction de
Jacques Fialaire et Jerry Kimboo), L'Harmattan, Paris,
2013.

COSTA, Delphine, Contentieux administratif, LexisNexis,
Paris, 2011.

GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku, Cilt 11,
idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 5.
Baski, 2012.

LONG, Marceau/WEIL, Prosper/BRAIBANT,  Guy/
DELVOLVE, Pierre /GENEVOIS, Bruno, Les grands
arréts de la jurisprudence administrative, Dalloz,
Paris, 11. Baski, 1996.

PACTEAU, Bernard, Traité de contentieux administratif,
Puf, Paris, 2008.

PEISER, Gustave, Contentieux administratif,
Paris, 14. Baski, 2006.

ROUQUETTE, Rémi, Petit traité du procés administratif,
Dalloz, Paris, 2013.

Dalloz,

40 Bakanlar Kurulu bu yetkiye dayanarak 11.06.2012 gin ve
2012/3240 sayili Kararnamesiyle, 6zellestirme uygulamalari so-
nucunda nihai devir sdzlesmesi imzalanarak devir ve teslim is-
lemleri tamamlanmis olan 6zellestirme islemleri hakkinda verilen
yargl kararlarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan fiili imkansizlik
nedeniyle, a) Eti Aliminyum AS$'nin yiizde 100 oranindaki hissesi-
nin satis yéntemiyle, b) Tiirkiye Denizcilik isletmeleri AS'ye ait Ku-
sadasi Limani'nin, isletme hakki verilmesi yontemiyle, c) Tirkiye
Denizcilik isletmeleri AS'ye ait Cesme Limani'nin isletme hakki ve-
rilmesi yontemiyle, d) SEKA - Turkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalari
AS'ye ait Balikesir isletmesinin varlik satigi yontemiyle, e) Tirkiye
Petrol Rafineleri AS'nin yiizde 14.76 oranindaki hissesinin istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi Toptan Satislar Pazari'nda satiimasi ve
ozellestirilmeleri islemlerini iptal eden yargi kararlariyla ilgili ola-
rak geriye ve ileriye yonelik herhangi bir islem tesis edilmemesi ve
Ozellestirme idaresi Bagkanliinca bu ydnde yapilmis olan is ve
islemlerin devam ettirilerek sonuclandiriimasina karar vermis bu-
lunmaktadir (12 Haziran 2012 tarih ve 28321sayill Resmi Gazete).
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Kultdr ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu'nun 65/a-b Maddesinin iptaline ve
Bu Kararin YUrdrliginin Ertelemesine iliskin
Anayasa Mahkemesi Karari Baglaminda Bazi
Degerlendirmeler

Hakemli Makale

ihsan BASTURK
Dr., Yargitay Cumhuriyet Savcisi. (Ph. D., Public Prosecutor, Supreme Court) ihsanbasturk@yargitay.gov.tr

O6ZET

Anayasa Mahkemesi, 2863 sayili Kanun'un 65/a ve b maddelerindeki fiillere iliskin diizenlemelerin Anaya-
saya aykiri oldugundan iptaline ve bu hiikmiin yayimindan bir yil sonra (13.10.2013 tarihinde) yirurlige
girmesine karar vermistir. Anayasanin “Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye ylrimeyecegdi” hikm,
ceza hikmu tasiyan kanunun iptali s6z konusu olunca hukukun temel ilkelerinden birisi olan “kanunsuz sug¢
ve ceza olmaz ilkesi" ile catismaktadir. Ceza normuna iliskin ve fail lehine sonug¢ doguran bir iptal karari s6z
konusu oldugunda, iptal kararinin geriye ylrlimezligi ilkesiyle amaclanan hukuki glvenlik yaninda suglarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesinin de hukuk devleti ile temel hak ve 6zglrliiklere sayginin saglanmasi agisindan bir o
kadar 6nem tasimakta olduguna kusku yoktur.

Ceza hukukunun bir dederler sistemi oldugu nazara alindiginda, kanunilik ilkesinin bu sistemin vazgecil-
mez bir parcasi oldugu tartismasizdir. Kékeni 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’'a kadar uzanan kanunilik
ilkesini, ceza hukukunun glivence fonksiyonunun temel tasi olarak nitelemek ve her sartta uyulmasini saglamak
hukuk devletinin temel gorevlerindendir. Bu itibarla, ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanma ihtimali gindeme
geldiginde adalet ve hakkaniyet dislinceleri gdzetilerek kanunilik ilkesinin uygulanmasi hukuk givenligine ter-
cih edilmeli ve sanik lehine olan iptal karari derhal uygulanmalidir.

Anahtar Kelimeler
Kiiltir ve Tabiat Varhklarini Koruma Kanunu, Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz ilkesi, iptal Kararlarinin Geriye
Yirimezligi ilkesi

ABSTRACT

SOME REVIEWS ON TURKISH CONSTITUTIONAL COURT'S DECISION ABOUT THE
ANNULMENT AND POSTPONEMENT OF COMING INTO FORCE OF ARTICLE 65/A
AND B OF LAW NO. 2863 (CULTURAL AND NATURAL HERITAGE PROTECTION ACT)

he Constitutional Court rendered that the provisions of article 65/a and b of Law no. 2863 (Cultural and

Natural Heritage Protection Act) were unconstitutional and thus should be annulled, and that the decision
of annulment would come into force one year from the date of publication of the decision in the Official Gazette
(on 13.10.2013). The constitutional provision of “Annulment decisions cannot be applied retroactively” contra-
dicts one of the fundamental principles of law “No one shall be punished for any act which does not constitute
a criminal offence under the law in force at the time committed” when it comes to the annulment of a criminal
law provision. When an annulment decision concerning a criminal provision in favor of the offender is at stake,
there is no doubt that in addition to the ‘legal certainty’' - which is aimed at with the principle of ‘'non-retroac-
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tivity of annulment decisions’ - principle of ‘legality of offenses and penalties’ is important to achieve the respect for

the rule of law and fundamental rights and freedoms.

When criminal law regime is taken as a system of values, it is indisputable that the principle of legality is
an indispensable element of this system. Qualifying the principle of legality - the origins of which date back to Magna
Carta Libertatum of 1215 - as the corner stone of assurance function of criminal law and ensuring compliance with
this principle are among main functions of the rule of law. In this respect, when there is a possibility of implementing
criminal law sanctions, application of the ‘principle of legality’ should be preferred over ‘legal certainty’ by observing
justice and equity, and the annulment decision in favor of the offender should be applied immediately.

Key Words

Cultural and Natural Heritage Protection Act, Legality of Offenses and Penalties, Principle of ‘Non-retroactivity of

Annulment Decisions'.

GiRiS
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi devletin tarih, kil-
tir ve tabiat varliklari ile degerlerinin korunmasi-
ni saglayacagini, bu amacla destekleyici ve tesvik
edici tedbirleri alacagini teminat altina almis (md.
63/1); bu varlklar ve dederlerden 6zel milkiyet
konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ile bu
nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve
taninacak muafiyetlerin kanunla dizenlenecedi
ilkesini getirmistir. Bdylece, tarih, kiltir ve tabiat
varliklari ile de@erlerinin korunmasi, devletin sos-
yal ve ekonomik haklar ve O6devleri kapsaminda
gorilerek anayasal teminata kavusturulmustur.
2863 sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu (KTVKK)'ise, belirtilen anayasal normliari
somutlastirarak uygulanabilirlik kazandirmistir.2
Anayasa Mahkemesi 11 Nisan 2012 tarihli
karariyla,® 2863 sayili Kanun'un, korunmasi ge-
rekli tasinmaz kultlr ve tabiat varliklari ve koruma
alanlari ile sit alanlarinda izinsiz midahale ve kul-
lanma yasagina iliskin 9. maddesinin Anayasaya
aykirihk itirazini reddetmistir. Yiksek Mahkeme
diger taraftan, KTVKK'nin 65/a ve b maddelerin-
deki "korunmasi gerekli tasinmaz kdltar varliklari-
nin zarara ugramasina kasten sebebiyet vermek"

1 *Yargitay Cumhuriyet Savcisi. (Ph. D., Public Prosecutor, Sup-
reme Court) ihsanbasturk@yargitay.gov.tr

Not: Makale, 14.06.2013 tarihi itibariyle yiiriirlikteki
diizenlemeler ve ictihatlari icermektedir.

21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kanun i¢in bkz. Resmi Gazete
(RG.), 23.7.1983/18113.
2 SOYASLAN, Dogan: “Ceza Hukuku ile Diger Hukuk Dallari ve
Ozellikle Anayasa Hukuku'nun iliskisi” Jale G. Akipek'e Armadgan,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Konya 1991, s. 140.
3 11 Nisan 2012 tarih ve 2011/18-2012/53 sayili iptal karari igin
bkz. RG.13.10.2012/ 28440.

ile "sit alanlarinda ve koruma alanlarinda belirle-
nen sartlara aykiri izinsiz insaf ve fizikt midahale
yapmak veya yaptirmak” fiillerine iliskin dizenle-
melerin ise, Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline
karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin bu karari
uyarinca iptal hikmdu, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yani
13.10.2013 tarihinde ydrdlrlige girecektir. Bir bas-
ka ifadeyle, Anayasa Mahkemesi inceleme konusu
karariile suc ve ceza koyan bir normun Anayasaya
aykiri oldugunu tespit etmis; ancak olusabilecek
yasama boslugunun (vacatio legis) sakincalarini
onlemek icin iptal kararinin yardrlGge girisini bir
yil stireyle ertelemistir.

2863 sayill Kanun'un 65/a-b maddelerine ilis-
kin iptal kararinin yayinlanma tarihinden itibaren
bir yil sonra ydirtrlige girecek olusu, kanun ko-
yucunun ivedilikle yeni bir dizenleme yapmasini
gerekli kilmaktadir. Aksi takdirde, belirtilen norm-
larla ceza hukuku himayesi altina alinan kdltir
ve tabiat varliklari korunmasiz birakiimis olacak;
bdyle bir durum ise, insanhgdin ortak mirasi olan
kiltdr ve tabiat degerlerinin ceza hukuku himaye-
sinden mahrum birakilmasi sonucunu doguracak-
tir. Iste bu sakincalarin ortaya cikmasini dnlemek
adinaiptal kararinin ydrdrlige girisinin ertelenmis
olmasi yerinde bir tercih olarak gdzikmektedir.
Ancak, belirtilen ceza normunun ihlal edildigi id-
diasina dayali olarak, ceza muhakemesi sireci de-
vam eden fiiller ile infaz edilmekte olan hikimler
bakimindan s6z edilen iptal kararinin yirirlige
girisinin ertelenmesinin anayasa hukuku ile ceza
hukuku ilkeleri cercevesinde degerlendirilerek do-
duracadi sonuclarin irdelenmesi yararl olacaktir.



1. HUKUK DUZENIiMizDE KULTUR VE

TABIAT VARLIKLARININ KORUNMASI

Kaltur varhklari tarihin bir parcasinin kahlnti-
si olup, ge¢mis ile aramizdaki bagi sirdiren ve
bodylece bir toplulugun tarihini canlandirip aras-
tirmasina blyik dlcide yardimci olan baglardir.?
iste bu baglamda, Anayasa'da devlete bir gérev
olarak yiklenmis olan “klltlr ve tabiat varlklari-
nin korunmasi'> amaciyla 6zel diizenlemeler yu-
rirlige konulmus; belirtilen amaca ulasmak lizere
hukuk dizeninde "son care olarak” kabul edilen
ceza hukuku araclarina da basvurulmustur.

1.1. Kiiltiir ve Tabiat Varhklarinin
Korunmasinin Ulkemizde Tarihi Geligimi

1858 tarihli Ceza Kanunnamesi'nin 133. madde-
sindeki “Hayrat-1 serife ve tezyinat-1 beldeden
olan ebniye ve asar-i mevzuayr hedm ve tahrib ve
yahud bazi mahallerini kirib rahnedar edenlerin...
yani kutsal ve anitsal yapilara tecaviiz edenle-
rin cezalandirilacagl hikma,® kaltir varliklarinin
korunmasi konusundaki ilk ceza normumuz ola-
rak dikkat cekmektedir. Asar-1 Atika Nizamnamesi
de (AAN)” eski eser olarak kabul edilen varliklara
yonelik bazi fiilleri ceza hukuku yaptirimina bag-
lamis; buna paralel olarak 1973 tarihli Eski Eserler
Kanunu da (EEK) ayni amacla ceza hukuku aracla-
rindan faydalanmistir.®

i

4 MUMCU, Ahmet: "Eski Eserler Hukuku ve Tirkiye" Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1969, Cilt 26 Sayi 3-4, s.
50.(MUMCU, 1969).

5 1961 Anayasasl kapsam bakimindan daha sinirli bir koruma
alani kabul etmis olup; bu alan “tarih ve kiltlr degeri olan eser ve
anitlardan ibarettir. 19961 Anayasasi ile getirilen koruma sistemine
iliskin kapsamh bir degerlendirme igin bkz. MUMCU, Ahmet: “Eski
Eserler Hukuku ve Tiirkiye” Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, Y11 1971, Cilt 28 Sayi1-4, s. 41-42. (MUMCU, 1971).

6 MUMCU, 1969, s. 68.

7 Ulkemizde, 1 Subat 1284/13.11.1869 tarihinde ilk “Asar-1 Atika
Nizamnamesi” kabul edilmis; bunun yerine 1874 tarihli, onun ye-
rine ise Osman Hamdi Bey tarafindan hazirlatilan 9 Subat 1299/
21.11.1884 tarihli yeni Nizamname ile Tlrk Eski Eserler Hukukunun
bugiine kadar sliren ana temeli atilmistir. 1906 yilinda ise uzun
slire yurdrliukte kalacak “Asar-1 Atika Nizamnamesi” (AAN) kabul
edilmis, ayrica 1912 yilinda ayri bir “Muhafaza-i Abidat Nizamna-
mesi"” ylrlrlige konularak bu her iki nizamname 1973 yilina ka-
dar uygulanmis ve akabinde Eski Eserler Kanunu ile yirirlikten
kaldiriimistir. Tarihi gelisim hakkinda ayrica bkz. MUMCU, 1969, s.
65-78. UMAR, Bilge: Eski Eserler Hukuku, Ege Universitesi Yayini,
izmir 1981, s. 5-6.

=

8 EEK, 5. maddesinde "eski eserlere zarar verme yasagl"” olarak
adlandirilabilecek bir kural getirmekte; 49. maddesinde ise bu ya-
saga uymayanlarin iki yildan bes yila kadar hapis ve 5.000 liradan
20.000 liraya kadar agir para cezasl ile cezalandirilacaklari, ay-
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23.7.1983 tarihinde yirirlige giren 2863 sa-
yill KTVKK, gecirdigi bircok degisiklige ragmen
halen yururliktedir. KTVKK, korunmasi gerekli
tasinmaz kiltir ve tabiat varhklarinin® neler oldu-
gunu belirlemis (md. 6);"° korunmasi gerekli tasin-
maz kiltlr ve tabiat varliklari ile dogal sit alanla-
rinin tespitinin ise Kiltlr ve Turizm Bakanhgi'nin
koordinatérliginde ilgili ve faaliyetleri etkilenen
kurum-kuruluslarin gorist alinarak yapilacagi il-
kesini benimsemistir (md. 7/1). KTVKK, korunmasi
gerekli tasinmaz kiltdr ve tabiat varliklari ile ilgili
yapilan tespitlerin koruma bdlge kurulu karari ile
tescil olunacagi (md. 7/3); tespit ve tescil ile ilgili
usuller, esaslar ve kistaslarin yonetmelikte belir-
tilecedi (md. 7/4); tescil kararlarinin ilani, tebligi
ve tapu kitigune islenmesi ile ilgili hususlarin y6-
netmelikle diizenlenecedini de hilkme baglamistir
(md. 7/6)."

rica sugu isleyenlerin eski eserlerin korunmasinda gdérevli kisiler
olmasi durumunda verilecek cezanin bir misli arttirilacagi kuralini
getirmekte idi. Bkz. UMAR, 1981, s. 82, 89-92.

9  "Kultlr ve tabiat varliklar1” terimi yerine “eski eser"” teriminin
kullaniimasina iliskin bkz. UMAR, 1981, s. 1 vd.

10 KTVKK Madde 3:“Bu Kanunda gecen tanimlar ve kisaltmalar
sunlardir:

a) Tanimlar:

(1) (Degisik:14.7.2004 - 5226/1 md.)"Kdltir varliklari”; tarih
Oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiltdr, din ve glzel sanatlarla
ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal ya-
sama konu olmus bilimsel ve kiltirel agidan 6zgln deger tasiyan
yer Ustinde, yer altinda veya su altindaki bdtin tasinir ve tasinmaz
varliklardir.

(2) «Tabiat varliklariy; jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi
devirlere ait olup ender bulunmalari veya 6zellikleri ve glzellikleri
bakimindan korunmasi gerekli, yer tstliinde, yer altinda veya su
altinda bulunan degerlerdir.

(3) «Sity; tarih oncesinden glnimize kadar gelen cesitli
medeniyetlerin Griint olup, yasadiklaridevirlerin sosyal, ekonomik,
mimari ve benzeri dzelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari,
kdltdr varliklarinin yogun olarak bulundudu sosyal yasama konu
olmus veya 6nemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti
yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.

(13) (Ek: 8.8.2011-KHK-648/41 md.) “Dogal (tabii) sit"; jeolojik
devirlere ait olup, ender bulunmalari nedeniyle olaganistu 6zellik-
lere sahip yer Ustlinde, yer altinda veya su altinda bulunan korun-
masl gerekli alanlardir.

(14) (Ek: 8.8.2011-KHK-648/41 md.) “Tasinir tabiat varhklari”;
jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalari nedeniyle olaganus-
tu 6zelliklere sahip yer Ustlinde, yer altinda veya su altinda bulu-
nan korunmasi gerekli tasinir tabii degerlerdir.”

11 “Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kultir ve Tabiat Varlklarinin
Tespit ve Tescili Hakkinda Yénetmelik" (Yénetmelik-YOn.- olarak
anilacaktir), 13 Mart 2012 tarih ve 28232 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve 10. maddesi ile 10.12.1987 tarihli ve 19660 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan ayni adli yonetmeligi yirurlikten
kaldirmistir.
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Kultdr ve tabiat varliklarinin korunmasinda ilk
asama, korunmaya deder bir varligin mevcudiye-
tinin belirlenmesi ile bunun yetkili idari organlar-
ca karar altina alinmasidir. idare adina kiiltiir ve
tabiat varhiginin ne oldugunu belirleme yetkisine
sahip olanlar tarafindan bir irade beyaninda bulu-
nulmasi ve bu beyanin sekil sartlarina uygun ola-
rak kayit altina alinmasi, “tescil” olarak karsimiza
cikmakla, bdylece kialtir ve tabiat varliklarinin
korunmasi silreci baslamis olacagdindan, “tescil”
kavrami koruma caligmalarinin merkezinde yer
almaktadir.”?

KTVKK, tasinmaz bir kiltlr veya tabiat varhgi-
nin korunmaya deder nitelikte olup olmadigi husu-
sunda Kaltur Varliklarini Koruma Bélge Kuruluna®
(Koruma Bolge Kurulu-KBK) yetki vermistir (md.
57)." Tarihi kayitlarla ya da bilimsel calismalarla
tasinmaz bir varhidin, tescil isleminin yapilabilme-
si, tarihi ya da dogal bakimdan korunmasi gerek-
tiginin belirlenmesinden sonra midmkin olup; bu
belirleme KBK'ce dedil Kiltir ve Turizm Bakanligi
(Bakanlik) tarafindan dogrudan ya da bir baskasi

12 COLAK, Nusret ilker: "Kiiltiir ve Tabiat Varligi Olarak Tescil

Karari, Hukuki Niteligi ve Sonuclari” e-akademi, Hukuk, Ekono-
mi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, Kasim 2011, S. 117,
s. 3-5. http://www.e-akademi.org/makaleler/nicolak-9.pdf (erisim
tarihi 29.11.2012). (COLAK, 2011 a).

Yazara gore, KTVKK, kiltlr ve tabiat varliklarinin korunmasi
konusunda yapilacak tespit ve tescil uygulamalarinda tasinir ve ta-
sinmaz kiltir varliklar konusunda belirgin bir ayrim yapmamakta-
dir. Bkz. COLAK, 2011 a, s. 3.

13 08.08.2011 tarihli ve 648 sayili KHK'nin 41. maddesi ile
KTVKK'de yer alan “Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek
Kurulu" ibareleri “Kultur Varlklarini Koruma Yiksek Kurulu” sek-
linde ve “kiltir ve tabiat varliklarini koruma bdlge kurulu" ile "Kul-
tlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu"” ibareleri "Kaltir
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu™ seklinde dedistirilmistir.

14 KTVKK Madde 57/1: “(Dedisik: 17.6.1987 - 3386/14 md.)

Koruma bdlge kurullari, Koruma Yiksek Kurulunun ilke
kararlari cercevesinde olmak kaydiyla asagidaki isleri yapmakla
gorevli ve yetkilidir.

a) Bakanlikca tespit edilen veya ettirilen korunmasi gerekli kil-
tir ve tabiat varliklarinin tescilini yapmak,

b) Korunmasi gerekli kiltir varhklarinin gruplandiriimasini
yapmak,

¢) Sit alanlarinin tescilinden itibaren (¢ ay icinde gecis dénemi
yapi sartlarini belirlemek,

d) Koruma amach imar planlari
dedisikliklerini inceleyip karar almak,

e) Korunmasi gerekli tasinmaz kdltir ve tabiat varliklarinin
koruma alanlarinin tespitini yapmak,

f) Korunmasi gerekli tasinmaz kiltir varhklarindan ézellikleri-
ni kaybetmis olanlarinin tescil kaydini kaldirmak,

g) Korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat varliklari
ve koruma alanlari ile sit alanlarina iliskin uygulamaya yoénelik
kararlar almak."”

ile bunlarin her tarlt

eliyle Bakanlk kontroliinde yapilacaktir.® KTVKK,
klltur ve tabiat varligi olarak belirlenen nitelikleri
tasiyan butln tasinmazlarin degil; rnek durumda
olan ve ait oldugu devrin ozelliklerini yansitan ye-
teri kadar eserin korunmasi gerekli kiltir varligi
olarak belirlenmesi ve dolayisiyla tescil edilmesi
sistemini benimsemistir (md. 7/1-2-3).’¢ Bu itibarla,
tasinmaz kiltir ve tabiat varli§i olarak tescil ka-
rari bir tasinmazin korunmasi gerekli niteliklere
sahip oldugu anlamina gelmekle birlikte; tescile
gerek bulunmadidi ya da tescil talebinin reddi yo-
nindeki bir karar, bu karara konu tasinmazin nite-
liksiz oldugu anlamina gelmeyecektir.”

1.2. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Sistemi: Sinirli Miilkiyet Rejimi

Tasinmaz kltir ve tabiat varligi olarak tescil ka-
rariyla birlikte, karara konu tasinmazlar, mevcut
hukuki durumlarindan cikarilarak, kanun koyucu
tarafindan daha once dizenlenmis bulunan bir
baska hukuki statliye dahil edilirler.’® Gercekten,
“tescil karari" ile birlikte bu taginmazlar daha énce
tabi olduklari “genel imar rejimi” nden ayrilarak
KTVKK ile sartlari siki bicimde ve 6zel olarak belir-
lenen “kiltdr ve tabiat varliklarini koruma rejimi”
kapsamina dahil olurlar.

Kiltir ve tabiat varliklarini koruma rejimi
terimi ile “kUltlr ve tabiat varligi” niteligini haiz
bazi esyalarl kapsayan, diger esya ve mallarin
uyruk olduklari diizenden ayri bir normlar sistemi
ifade edilmektedir.® Korunmasi gerekli kultlr

15 COLAK, 2011 a, s. 5-6.

16 KTVKK Madde 7/1-2-3: “Korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve
tabiat varliklarinin ve dodal sit alanlarinin tespiti, Kiltir ve Tu-
rizm Bakanliginin koordinataorligiinde ilgili ve faaliyetleri etkile-
nen kurum ve kuruluslarin gorisi alinarak yapilir.

Yapilacak tespitlerde, kiltur ve tabiat varliklarinin tarih, sanat,
bélge ve diger ozellikleri dikkate alinir. Devletin imkanlari g6z6-
niinde tutularak, 6rnek durumda olan ve ait oldudu devrin &zellik-
lerini yansitan yeteri kadar eser, korunmasi gerekli kiltir varligi
olarak belirlenir.

Korunmasi gerekli tasinmaz kiltlr ve tabiat varliklariile ilgili
yapilan tespitler koruma bélge kurulu karari ile tescil olunur.

17 Bu dogrultuda su ifadeyi vurgulamaliyiz: “Tasinmazlarin
bulundudu bolge, sanat dederi, tarihi 6zellikleri dikkate alinarak
farkh kararlar verilebilecegi gibi, Devletin ekonomik imkanlari ve
koruma gerekleri dogrultusunda, érnek durumda olan ve ait ol-
duklari devrin &zelliklerini yansitan yeteri kadar tasinmazin korun-
mas! ydninde karar alinirken, benzer durumda olan tasinmazlar
hakkinda farkli kararlarin alinmasi mmkiinddr.” Bu konuda ayrica
bkz. COLAK, 2011a, s. 9.

18 COLAK, 2011 a,s.9.

19 Eski eserler hukuku terimi icin yapilan paralel tanimlama igin



ve tabiat varhklari Gzerinde “sinirli milkiyet
sistemi”2° benimsenmekte; buna goére bir taraf-
tan miulkiyet hakkinin kullanimina sinirlamalar
getirilmekte, diger yandan ise hak sahibine bazi
destek ve kolayliklar saglanmaktadir. Bu anlamda,
KTVKK'nin 5. maddesi ile korunmasi gerekli kil-
tlr ve tabiat varlklari “devlet mali” statlisiinde®
kabul edilmektedir. KTVKK ile tasinmaz kultlr
varliklari Gzerindeki haklara énemli sinirlamalar
getirilirken bazi muafiyet ve destekler de saglan-
maktadir (md. 12). Bu baglamda, kultir ve tabiat
varliklarini koruma rejimine dahil oldugu tespit ve
tescil edilen tasinmazlar Gzerinde ve sit alanlari
ile koruma alanlarinda Koruma Yiksek Kurulunun
(KYK) ilke kararlari cercevesinde koruma bdlge
kurullarinca alinan kararlara aykiri olarak, insaf
ve fiziki midahalede bulunulamayacak; bunlar
yeniden kullanima acilamayacak veya kullanimlari
degistirilemeyecektir (KTVKK md. 9).

1.3. Koruma Kararlari ve Niteligi
Korunmasi gerekli tasinmaz kiltur ve tabiat var-
liklarinin aciklanan sinirli mlkiyet rejimine dahil
olmalari ve devlet mali statlstinde kabul edilme-
leriicin tasinmaz kUltir ve tabiat varhklarrile ilgili
yapilan tespitlerin koruma bdélge kurulu karari ile
tescil olunmasi gereklidir (KTVKK md. 7/1-3).
Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kdaltir ve
Tabiat Varliklarinin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yénetmeligin (Yon.) 8. maddesine gore, tescil ka-
rarinin ilgili kuruluslara dagitimi, karari alan koru-
ma bolge kurulu midirligince yapilir. Tescil edi-
len korunmasi gerekli tasinmaz kaltir varhgi, be-
lirlenen korunma alanlari ve sitler il merkez ilgesi
sinirlariicerisinde ise valilikge, ilge sinirlariiginde
ise kaymakamlikga, tescil kararinin valilie veya
kaymakamlida teblig tarihinden itibaren en gec
Uc ginicinde ilan tahtalarina asmak, belediye ho-
parloriyle duyurmak, kdy muhtarligina bildirmek
ve internet sitesinde yayimlamak suretiyle ilan
edilir (Y6n. md. 8/1). Bu islemler tamamlandiktan

bkz. MUMCU, 1969, s. 47.

20 Sinirh milkiyet sistemi konusunda ayrica bkz. MUMCU, 1969,
s. 51-52.

21 Benzer diizenleme (milga) 1710 sayili Eski Eserler Kanunu'nun
(EEK) 3. maddesinde de yer almakta olup, Umar'a gore, bu diizen-
leme teknik anlamda bir milkiyet hakkina dayanmayip; devletin
eski eserler Uzerindeki koruma yetkisi eski eserleri koruma gore-
vinin yerine getirilmesinin araci niteligindedirler. Bu konudaki tar-
tigmalar igin ayrica bkz. UMAR, 1981, s. 65-72.
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sonra, korunmasi gerekli tasinmaz kiltir varligi,
belirlenen korunma alanlari ve sitler, tapu k-
tigundn beyanlar hanesine, korunmasi gerekli
tasinmaz kdltdr varligi, korunma alani veya cin-
si, derecesi ve bir bélumunin ya da tamaminin
sit icinde kaldigi da belirtilerek sit olduguna dair
kayit konulur (Yon. md. 8/4). Belirtilen bu islem-
lerin tamamlanarak ilan ve/ veya tapu kittgine
kayit?? islemlerinin tamamlanmasi durumunda,
tasinmazin “korunmasi gerekli kultir ve tabiat
varli§1” niteliginde oldugunun herkes tarafindan
bilindigi kabul edilir. Bu baglamda, koruma kurulu
kararlarinin yaratici degil, aciklayici oldugu hatir-
dan ¢ikarilmamahdir.?3

1.4. Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varhklarina
Saglanan Cezai Koruma
KTVKK'nin 9. maddesine gére, korunmasi gerekli
klltdr ve tabiat varliklari Gzerinde ve koruma alan-
lariile sit alanlarinda esasli onarim, insaat, tesisat,
sondaj, kismen veya tamamen yikma, yakma, kazi
veya benzeri isler insaf ve fiziki midahale sayila-
caktir. Kisacasi, tescil edilmis tasinmaz kaltdr ve
tabiat varliklarina yapilacak fiziki midahaleler ile
kullanim tarzi ve tlrtne iliskin degisikliklerin, ilke
kararlari dogrultusunda koruma bdlge kurullari
tarafindan alinacak kararlarla gergeklestirilebile-
cedi hilkme baglanmistir.?* Yine, koruma alanlari
ile sit alanlarinda bulunan tasinmazlar Gzerinde
yapilacak insaf ve fiili miidahaleler de koruma bél-
ge kurulu kararlarina uygun olmak durumundadir.
KTVKK'nin 9. maddesinde belirtilen yasaklara ay-
kiri davranislari mutlak surette 6nlemeyi amacla-
yan kanun koyucu bu baglamda ceza hukuku yap-
tirimlarina basvurmus ve Kanun'un 65. maddesin-
de bazi fiilleri suc olarak tanimlamistir.2®
KTVKK'nin 9. maddesinde, korunmasi gerek-
li tasinmaz kultir ve tabiat varliklari ve koruma

alanlari ile sit alanlarinda izinsiz miidahale ve

22 Yonetmelik md. 8/6: “3402 sayili Kanunun 16 nci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen, devletin hikiim ve tasar-
rufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar ile bunlardan ¢ikan
kaynaklar gibi tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gél,
nehir gibi genel sular ile yol, meydan, k6prd, yesil alan ve park gibi
tescil ve sinirlandirmasi yapilmayarak tapu siciline kayit edilmeyen
alanlar icin yukarida belirtilen kayit konulmaz.”

23 UMAR, 1981, s.96.
24 COLAK, 2011a, s.10.

25 Tasinmaz kiltir ve tabiat varliklarina zarar verme fiilleri kar-
siliginda uygulanan cezai yaptirimlarin yetersiz ve caydirici olmak-
tan uzak oldugu go6risi igin bkz. COLAK, 2011 a, s. 16.
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kullanma yasagi dizenlemesine yer verilmistir.
Bu norma goére, Koruma Yiksek Kurulu'nun ilke
kararlari cercevesinde koruma bdlge kurullarinca
alinan kararlara aykiri olarak, korunmasi gerek-
li taginmaz kultir ve tabiat varliklari ve koruma
alanlari ile sit alanlarinda insal ve fiziki mida-
halede bulunulamaz; bunlar yeniden kullanima
acllamaz veya kullanimlari dedgistirilemez. Esasl
onarim, insaat, tesisat, sondaj, kismen veya tama-
men yikma, yakma, kazi veya benzeriisler insal ve
fiziki midahale sayilir.

KTVKK'nin “cezalar” kenar baslikli 65. mad-
desinin (a) ve (b) fikralarinda, iki ayri fiil su¢ ola-
rak tanimlanmistir. Anilan maddenin (a) fikrasinda
“korunmasi gerekli tasinmaz kiltir varhklarinin
zarara ugramasina sebebiyet vermek" fiili suc ola-
rak tanimlanmis; ayni fikranin ikinci paragrafinda
ise bu fiillerin, korunmasi gerekli kdltir ve tabiat
varligini yurt disina kacirmak maksadiyla islenme-
si halinde verilecek cezalarin bir kat artirilacagi
dizenlenmistir. KTVKK'nin 65/b maddesinde ise,
sit alanlarinda ve koruma alanlarinda belirlenen
sartlara aykiri izinsiz insaf ve fizikt midahale yap-
mak veya yaptirmak” fiilini su¢ olarak tanimla-
narak bu fiilleri isleyenlerin cezalandirilacaklari
6ngordlmastar.

1.4.1. Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltir

ve Tabiat Varliklarinin Zarara Ugramasina
Sebebiyet Vermek Sucu (2863 Sayili KTVKK
md. 65/a)

“Korunmasl gerekli tasinmaz kaltlr ve tabiat var-
liklarinin zarara ugramasina sebebiyet vermek"”
olarak adlandirilabilece@imiz fiil, KTVKK'nin 65/a
maddesi ile su¢ olarak tanimlanmistir. Bu norma
gbre, korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat
varhklarinin yikilmasina, bozulmasina, tahribine,
yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun za-
rara ugramalarina kasten sebebiyet verenler iki
yildan bes yila kadar hapis ve besbin gline kadar
adlf para cezaslyla cezalandirilir.

Sucun hukuki konusu, insanligin ortak mira-
si niteliginde olan tasinmaz kultir ve tabiat deger-
lerinin zarar gérmesinin dnlenmesidir.

Sucun faili, gercek kisiler olabilecektir. Bu
anlamda, korunmasi gerekli tasinmaz kiltur ve
tabiat varliginin maliki bu sucu isleyebilecedi gibi,
tasinmaza zilyet olan ve belirtilen sifatlardan hig-
birini tasimayan gercek kisiler de bu sucun faili

olabilecektir. Tlzel kisiler yararina da korunmasi
gerekli tasinmaz kultlr ve tabiat varliklarinin za-
rara ugramasina kasten sebebiyet vermek sucu
islenebilmesi mimkdndar.2é

Sucun magduru, kiltlir ve tabiat varliklari-
nin korunmasi ve yasatilmasinda yarari bulunan
toplumdur. 2863 sayili Kanun'un belirtilen hik-
miyle hukuksal yararin kisilere ve dolayisiyla top-
luma ait oldugu bir fiilin su¢ olarak tanimlandig!
kuskusuzdur.

Sucun maddi unsuru, korunmasi gerekli ta-
sinmaz kaltdr ve tabiat varliklarinin yikilmasina,
bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne
suretle olursa zarara ugramasina sebebiyet ver-
mektir. Anillan maddede sayilan "yikilmaya, bo-
zulmaya, tahribe, yok olmaya sebebiyet vermek
fiilleri" yaninda kdltdr ve tabiat varhdinin zarara
ugramasini sonuclayan baska bir neticeye sebep
olabilecek ter tirli icrai veya ihmali hareket de bu
sucun maddi unsurunu olusturabilecektir. Bu iti-
barla, anilan suc serbest hareketli islenebilen bir
suctur. Belirtilen sug, “zarar sucu” olarak ortaya
cikmaktadir. Boylelikle, zararin ortaya cikmayip
sadece zarar tehlikesini doduran davranislar “te-
sebbis hali hari¢” anilan sucun maddi unsurunu
olusturmayacaktir.?”

Hukuka aykiriik unsurunu ortadan Kkal-
diracak bir sebep, bu sug icin dngoridlmemistir.
Korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat var-
liklari Gzerinde “sinirlh milkiyet rejimi” benim-
senmekle hukuka uygunluk sebebi olarak "hak-
kin kullaniimasi” (TCK md. 26) durumundan soz
edilemeyecektir.

Sucun manevi unsuru, kasttir. KTVKK'nin
65/a maddesi acikca "..kasten sebebiyet veren-
ler.." diyerek sucun olusumu icin kastin varhgini
aramistir. Bu anlamda, genel kastin varhigi yeterli
olup, 6zel kast aranmayacaktir.28 idare tarafindan
bakim ve onarima iliskin verilen talimatlarin
Israrla yerine getirilmemesi veya bu tedbirlere

26 Tiizel Kisiler yoniinden aksi goris icin bkz. KANADOGLU, Sa-
bih: Kiiltiir ve Tabiat Varhklarini Koruma Hukuku, Aciklamalar
Yargitay-Danistay Kararlari Mevzuat, 2. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2003, s. 270.

27 Krs. KANADOGLU, 2003, s. 270. Colak, Nusret ilker: Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku, XII Levha Yayincilik, is-
tanbul Mart 2011, s. 765. (COLAK, 2011 b ). Aksi yonde bkz. UMAR,
Bilge/ CILINGIROGLU, Altan: Eski Eserler Hukuku, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi Yayinlari
No: 11, Ankara 1990, s. 338-339.

28 Krs. KANADOGLU, 2003, s. 271.



aykiri hareket eden (6rne@in binanin catisini
acmak suretiyle yakilmasini saglayan) kisinin
kasten bu sonucun ortaya ¢ikmasina yénelik hare-
ket ettiginin kabullyle belirtilen fiilinden sorumlu
tutulmamasi disinilemez.?®

Bilindigi Gizere, kast unsuru, bilme ve isteme-
den olusur. Bilme, fiilin anlam ve sonuclarini bil-
medir. Bu itibarla, sanigin fiiline konu olusturan
tasinmazin “korunmasi gerekli kiltir ve tabiat
varhgi" niteliginde oldugunu bilip bilmedigi hu-
susu, sugun manevi unsurunun olusup olusmadi-
ginin belirlenmesi anlaminda énemlidir. Buradan
hareketle, sucun maddi konusunu olusturan
tasinmazin “korunmasi gerekli kiltir ve tabi-
at varh@" niteliginde oldugunun fail tarafindan
bilindigi veya bilindiginin kanunen kabul edildigi
haller gerceklesmelidir.3® Koruma altindaki bir
bélgede &rnedin istanbul'da tarihi yarimadada
yasayan veya isyeri bulunan bir kisinin, o bélge-
nin belirtilen niteligini bildigi kabul edilmelidir.
Bu bagdlamda, tasinmaz kiltir ve tabiat varligina
zarar verilmesi fiilini isleyen failin cezalandirila-
bilmesi icin mutlaka o tasinmazin bu niteliginin
belirlenmis, tescil ve ilan edilmis olmasi gerekli
degildir.?' Bu itibarla, tespit, tescil, ilan ve tapu
kitigine kayith olmamis bulunsa dahi korunma-
si gerekli tasinmaz kaltir varligi niteligi biline-
rek anilan fiilin islenmesi durumunda, bu fiil su¢
olusturacaktir.3?

Sucun nitelikli hali olarak KTVKK'nin 65/a-2.
maddesinde "korunmasi gerekli kiltlr ve tabiat
varhgini yurt disina kacirmak amaciyla fiilin islen-
mesi"” durumuna yer vermis olup, bu halde hik-
molunacak ceza bir kat arttirilacaktir.

29 COLAK, 2011 b, s. 773-774. Yazar'a gére, idare tarafindan
bakim ve onarima iliskin verilen talimatlarin israrla yerine getiril-
memesi sebebiyle tahribe sebep olma durumunda emirleri yerine
getirmeyenlerin tasinmaz kiltir ve tabiat varligina zarar verme
sucunu islediklerinin kabull gerekir. Tasinmaz kiltir ve tabiat
varliginin devlet mali niteliginde sayilmasi ve idarenin verecedgi
bakim ve onarim hususundaki talimatlara uymanin kanuni gerekli-
lik oldugu gozetildiginde zarar verme unsurunun kapsami idarece
verilecek emirleri kasten yerine getirmemeyi de icerecek sekilde
belirlenmelidir. Bkz. COLAK, 2011 b, s. 766-767.

30 Bir dislinceye gore, kisinin eski eserleri bozmaktan dolayi
cezalandirilabilmesi igin, eski eserleri bozmanin sug¢ oldugunu an-
layabilecek biling ve 6grenim dlizeyinden baska, bozdugunun eski
eser oldugunu anlayabilecek biling ve 6grenim diizeyinde de olma-
si gerekir. Bkz. UMAR/ GILINGIROGLU, 1990, s. 336.

31 UMAR, 1981, s. 96. UMAR/ CILINGIROGLU, 1990, s. 336-337.

32 UMAR, 1981, 5. 91, 96. Ayni yénde bkz. KANADOGLU, 2003, s.
271-272.
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Sucun 6zel goriiniis bicimleri incelendigin-
de, korunmasi gerekli kiltir ve tabiat varliklarinin
yikilmasi, bozulmasi, tahribi, yok olmasi veya her
ne suretle olursa olsun zarara ugramalari fiilinin
bolinmesi mimkin oldugundan, anilan suca te-
sebbiis mimkin gézikmektedir.3?

Korunmasi gerekli kiltir ve tabiat varhklari-
nin zarara ugramalarina sebebiyet vermek fiilinin
bir sug isleme kararina dayali olarak birden ¢ok
defa gerceklestirilmesi durumunda dahi zincir-
leme su¢ hukidmlerinin uygulanmasi mdmkin
g6zikmemektedir. Gercekten, anilan sucla hima-
ye saglanan hukuki degerin tasinmaz kiltir ve ta-
biat varhklarinin korunmasi oldugu gézetildiginde
bu dederi ihlal eden her davranis “...her ne suret-
le olursa zarara ugramasina sebebiyet vermek"
biciminde dizenleme vyapilarak ayni yaptirima
baglanmistir.3# Bu itibarla, érnedin, ayni tasinma-
zin yikiminin zamana yayilarak kisimlar halinde
yapilmasi durumunda teselstlin varhigindan sz
edilemeyecektir.

Koruma kurulu kararlarina aykiri veya izin-
siz insaat yapimi sirasinda tasinmazin yikilmasi,
tahribi, zarar ugramasi gibi hallere sebebiyet ve-
rilmesi durumunda fikri ictima kurallarinin uy-
gulanip uygulanmayacagdl hususu irdelenmelidir.
Kanaatimizce, bir tek fiille KTVKK'nin 65. mad-
desinin ayri fikralarinin ihlal edildi§i hallerde; ilke
olarak fikri ictima kurali geregi bu fiiller icin 6ngo-
rilen cezalardan en agiri ile failin cezalandiriima-
si gereklidir.3® Ornegin, failin sit alaninda bulunan
korunmasi gerekli tasinmazin once kasten yikil-
masina sebebiyet verip sonrasinda ise ayni yerde
izinsiz olarak insaf faaliyette bulunmasi kural ola-
rak, ayni kasit altinda islenen bir fiil olup fikri icti-
ma kurali uygulanmalidir. Yine, ayni kasit altindaki
fiil ile hem koruma altindaki tasinmazin yikilma-
si, tahribi, zarar ugramasi gibi hallere sebebiyet
verilmesi sucunun hem de imar kirliligine neden
olma (TCK md. 184) sucunun birlikte gercekles-
tigi durumlarda ise fikri ictima kurali geredi bu
fiiller icin 6ngodrilen cezalardan en agiri ile (yani
2863/ md. 65/a) failin cezalandiriimasi gereklidir.
Ancak, failin ayri su¢ isleme kasti ile hareket etti-
dinin belirlenmesi ya da hukuki veya fiili kesintinin

33 Aksigorisicin bkz. KANADOGLU, 2003, s. 272.
34 Krs. KANADOGLU, 2003, s. 272.

35 Bukonuda bkz. UMAR/ CILINGIROGLU, 1990, s. 339. Aksi y&n-
de bkz. KANADOGLU, 2003, s. 273.
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bulundugu durumlarda ise fiillerinin ayri suclari
olusturacagi kuskusuzdur.

Suca istirak bakimindan ise, faillik, azmettir-
me ve yardim etmeye iliskin genel kurallar bu sug
icin de gecerlidir.

1.4.2. Sit Alanlarinda ve Koruma

Alanlarinda Sartlara Aykiri izinsiz insaf ve
Fiziki Miidahalede Bulunma Sucu (2863
sayilil KTVKK md. 65/b)

“Sit alanlarinda ve koruma alanlarinda sartlara ay-
Kirrizinsiz insaf ve fiziki miidahalede bulunma” ola-
rak adlandirilabilecegimiz3® fiil, KTVKK'nin 65/b
maddesi ile sug¢ olarak tanimlamistir. Bu dizenle-
meye gore, sit alanlarinda gecis dénemi koruma
esaslari ve kullanma sartlarina, koruma amacli
imar planlarina ve koruma bdlge kurullarinca be-
lirlenen koruma alanlarinda 6éngdrilen sartlara
aykirrizinsiz insaf ve fizikt miidahale yapanlar veya
yaptiranlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes-
bin gline kadar adli para cezasiyla cezalandirilr.

Sucun hukuki konusu, sit alanlarinda ve ko-
ruma alanlarinda sartlara aykiri izinsiz insal ve
fiziki midahale yapilmasi suretiyle koruma altin-
daki kaltur ve tabiat varlklarina zarar verilmesini
onlemektir.

Sucun faili, magduru, manevi unsur ve hu-
kuka aykirilik unsuru yoninden KTVKK'nin 65/a
maddesinde dlzenlenen "korunmasi gerekli ta-
sinmaz kiltdr varhklarinin zarara ugramasina se-
bebiyet vermek" sucuna iliskin olarak yaptigimiz
aciklamalarin bu suc icin de aynen gecerli oldugu-
nu hatirlatmaliy1z.%”

Hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldi-
racak bir sebep, bu suc icin dngoérilmemistir.
Ancak, sit alanlarinda ve koruma alanlarinda
sartlara aykiriizinsiz insaf ve fiziki midahale ya-
pilmasi fiilinde bazi durumlarda hukuka uygun-
luk sebebi olarak “hakkin kullaniimasi” hali gin-
deme gelebilecektir. Gergekten, sit alanlarinda
gecis dénemi koruma esaslari ve kullanma sart-
larina, koruma amacliimar planlarina ve koruma
bélge kurullarinca belirlenen koruma alanlarin-
da dngorilen sartlara aykiriizinsiz insaf ve fizikT
muidahalede bulunma fiilinin su¢ olusturabilme-
siicin iki sartin birlikte gerceklesmesi gereklidir.

36 Belirtilen fiil "izinsiz fizikT ve insal midahalelerde bulunma
sucu” olarak da nitelendirilmektedir. Bkz. COLAK, 2011 b, s. 768.

37 Bkz.1.4.1.de yer alan acgiklamalarimiz.

Bu itibarla, yapilan fiziki ve insal mtdahalelerin,
gecis donemi koruma esaslari ile kullanma
sartlarina uygun olmasi durumunda ve koruma
amacli imar planlarinda 6ngdrilen hikimlere
gore yapilmasi halinde, midahaleler izinsiz olsa
dahi suc olusturmayacaktir.®® Bir baska anlatim-
la, fiilin hukuka aykiri olarak nitelendirilebilmesi
icin; yapilan fizikT veya insai midahale hem ta-
sinmazin korunma ve kullanim kurallarina aykiri
olmalr hem de izin alinmaksizin gerceklestirilmis
bulunmalidir. Dolayisiyla, salt izinsiz fizikl ve
insal midahale yapmak ya da kurallara aykiri
midahalede bulunmus olmak, fiili tek basina
hukuku aykiri hale getirmeyecektir. Bu itibarla,
koruma kurulundan izin alinmamasi sebebiyle
durdurulan insaata daha sonra kurulca onay ve-
rilmesi durumunda hukuka aykirilik unsuru ger-
ceklesmediginden fiil su¢ olusturmayacaktir.3®

Sucun maddi unsuruy, sit alanlarinda ve koru-
ma alanlarindaki tasinmazlara izinsiz olarak fizik?
ve insai midahalede bulunmaktir.4©

KTVKK'nin 65. maddesinin (b) fikrasinda® iki
ayri suc tipine yer verilmistir. ilk olarak, sit alan-
larinda gecis dénemi koruma esaslari ve kullanma
sartlarina, koruma amacl imar planlarina aykiri
izinsiz insaf ve fiziki miidahale yapmak veya yap-
tirmak fiili suc olarak tanimlanmustir. ikinci olarak
ise, koruma bélge kurullarinca belirlenen koruma
alanlarinda 6ngérilen sartlara aykiri izinsiz insaf
ve fiziki midahale yapmak veya yaptirmak fiili
cezalandiriimaktadir.

Oncelikle, sit alanlarinda ve koruma
alanlarinda insai ve fiziki midahale yapilmasi-
nin hem sartlara aykiri hem de izinsiz olmasinin
2863 saylll Kanun'un 65/b. maddesindeki sucun
maddi unsurunun olusmasi icin gerekli oldugunu
vurgulayalim. Bu itibarla, yapilan insafl ve fiziki
miidahale izinsiz olsa bile sartlara uygunsa sucg
olusturmayacaktir.

38 COLAK, 2011 b,s.774.

39 Belirtilen dislince ve buna dayanak olusturan 13.03.1995 ta-
rih ve 1996/9-41-64 sayili CGK karariigin ayrica bkz. KANADOGLU,
2003, s. 319.

40 Ayniyonde bkz. COLAK, 2011 b, s.772. KANADOGLU, 2003, s.
318.

41 KTVKK Madde 65/b: “Sit alanlarinda gegis dénemi koruma
esaslari ve kullanma sartlarina, koruma amacli imar planlarina ve
koruma bélge kurullarinca belirlenen koruma alanlarinda 6ngé-
rilen sartlara aykiri izinsiz insaf ve fiziki midahale yapanlar veya
yaptiranlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin gline kadar adIt
para cezasiyla cezalandirihr.”



Fiziki ve insal muidahalenin ne oldugu,
Kanun'un 9. maddesine gore belirlenmelidir. Buna
gore, esaslionarim, insaat, tesisat, sondaj, kismen
veya tamamen yikma, yakma, kazl veya benzeri
isler insal ve fiziki midahale sayilir (KTVKK md.
9/ son climle). Gorildigu Uzere, kanun koyucu
ornekleme metoduyla insal ve fiziki midahale
sayilabilecek isleri g&stermis; “...ve benzeri isler’
ibaresiyle de belirttigi 6rneklerin sinirli olmadigi-
ni ortaya koymustur.? Bu itibarla, sit alanlarinda
veya koruma alanlarindaki tasinmazlara yapila-
cak her tlrlG fizik? ve insal miidahale, tasinmazin
onarimi ve onun hayatiyetini devam ettirmek
amacli olsa dahi, izinsiz olarak yapilmasi duru-
munda, belirtilen sucun maddi unsurunu olustu-
racaktir. Ornedin, korunmasi gerekli tasinmaz
yok olmus olsa bile, hazirlanacak rekonstriksiyon
projesine onay alinmadan insaat yapilamayacak-
tir.#3 Gercekten, tasinmaz kiltir ve tabiat varhk-
larinin aslina uygun olarak korunabilmesi ve yapi-
lacak her tlrli midahalelerin bigimi ile niteliginin
koruma bdlge kurullarinca denetlenerek uygunlu-
gunun belirlenmesi gereklidir. Diger taraftan, sit
alanlari ile koruma alanlarinda hangi tir ve sekil-
de insafl faaliyet yapilabilece@inin de yine koruma
kurullarinca verilecek izin prosediriine baglan-
mas! belirtilen alanlarin korunmasi bakimindan
hayati 6nem tasimaktadir. Bu itibarla, sit alanlari
ile koruma alanlarinda “fiziki ve insaf faaliyet"” ni-
teligindeki her tirli calisma, koruma kurulundan
izin alinmaksizin yapildigi takdirde, anilan sucun
maddi unsurunu olusturabilecektir.

Sit alanlarinda veya koruma alanlarinda agag
dikmek gibi zemine midahale niteligi tasiyan fi-
illerin de fiziki midahale olarak kabul edilecegi
kuskusuzdur. Diger taraftan, “mudahale” sadece
zemine midahale edilmesiyle sinirli bulunmayip;
sit alanlarinda ve koruma alanlarinda bulunan
korunmasi gerekli tasinmaz kultir varligi olarak
tanimlanmamis vyapilarla ilgili midahaleleri de
kapsayacaktir.44

Sucun nitelikli hali olarak KTVKK'nin 65/b
maddesinde bir diizenlemeye yer verilmemistir.

'

42 Koruma kurulundan izin alinmadan, korunmasi gerekli tasin-
mazin yeniden kullanima agilmasi veya kullanimlarinin dedgistiril-
mesi durumlari da 65/a maddesindeki maddi unsurun gercekles-
memesi halinde 65/b maddesindeki sugu olusturur. Bkz. KANA-
DOGLU, 2003, s. 319.

43 KANADOGLU, 2003, s. 319.
44 COLAK, 2011b,s.773.
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Sucun 6zel goriiniis bicimleri incelendigin-
de, sit alanlarinda ve koruma alanlarinda sartla-
ra aykiri izinsiz olarak fiziki ve insal midahalede
bulunmak fiilinin bdlinmesi mimkin oldugundan,
anilan suca tesebbiis mimkiin gozikmektedir.

KTVKK'nin 65/b maddesindeki sartlara ay-
kiri izinsiz insaf ve fizikT midahale fiilleri, dzellik-
leri geredi bir anda gerceklestirilebilecek tirden
bulunmayip; aksine devamli nitelik tasimakta
olup, bu itibarla hafriyat, temel atma, duvarlarin
yapilmasi ve c¢atinin érilmesi gibi insal ve fiziki
faaliyetin slregelen evreleri miiteselsil suc¢
olusturmayacaktir.#

Sit alanlarinda ve koruma alanlarinda sartla-
ra aykiri izinsiz olarak insat ve fizikl miidahalede
bulunulmasi durumunda -sartlari olustugu takdir-
de- fikri ictima kurallarinin uygulanmasi mimkan
g6zikmektedir.“¢ Bu baglamda, ayni fiil ile hem
2863 sayill Kanun'un 65/b maddesindeki sugun
hem de bir baska sugun (6rnegin, TCK md. 184'de
tanimlanan imar kirliligine neden olma sucu) olus-
tugu durumlarda fikri ictima kurali geregi, failin
sadece bir tek fiilden cezalandiriimasi gereklidir.4”
Ancak, failin ayri suc isleme kasti ile hareket etti-
ginin belirlenmesi ya da hukuki veya fiili kesintinin
bulundugu durumlarda, fiillerin ayri suc¢ olustura-
cagl kuskusuzdur.

Suca istirak bakimindan ise, faillik, azmettir-
me ve yardim etmeye iliskin genel kurallar bu sug
icin de gecerlidir. izinsiz midahaleyi yaptiran ki-
silerle birlikte midahaleyi bizzat yapanlar da suc
faili kabul edilecektir. 2863 sayili Kanun'un 65/b
maddesindeki “yaptiranlar” ifadesi, fiilin gercek-
lestiriimesinde birlikte hareket eden is sahiple-
rini ya da miudahaleden yarar saglayanlari ifade
etmekte olup; kamu gérevlilerinin bu kapsamda
dederlendirilmesi mimkin degildir.*®

45 KANADOGLU, 2003, s. 319-320.
46 KTVKK 65/a maddesine iliskin agiklamamiz igin bkz. 1.4.1.

47 "..TCK'nin 44 maddesinde dizenlenen fikri ictima kaidesinin
objektif kosullarinin “tek bir fiilin bulunmasi” ve “birden fazla ka-
nun hikmindin ihlali"nden ibaret oldudu, sanigin isledigi fiille bir-
den fazla sugun olusmasina sebebiyet verdidi anlasiimakla, sanik
hakkinda 5237 sayili TCK'nin 44. maddesindeki fikri ictima hikmu-
nin uygulanarak, eylemine temas eden en adir hiikim olan 2863
sayili Kanunun 65/b maddesi geredince cezalandiriimasi gerekir-
ken, eylemin bélinerek, imar Kirlili§ine Aykirilik sucundan diisme
karari verilmesi kanuna aykiri oldugundan...” Yargitay 12. Ceza Da-
iresi, 13.03.2013 tarih ve 2012/13095 E. - 2013/6106 K. sayili karari
(UYAP, Erisim tarihi: 11.05.2013).

48 COLAK, 2011b,s.772.
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2. ANAYASA MAHKEMESI'NiN INCELENEN
SUC TiPLERINE iLiSKiN iPTAL KARARI*®

VI- ESASIN INCELENMESI

A- 2863 Sayili Kanun'un 9. Maddesinin
incelenmesi

Basvuru kararinda 2863 sayili Kanun'un 9.
maddesinde yer alan sinirlamalarin mulki-
yet hakkinin 6zinl ortadan kaldirici nitelik-
te oldugu, yasa koyucunun bunun farkinda
olmasi nedeniyle Kanun'un 15. maddesin-
de tasinmaz kultiur varliklarinin kamulas-
tirlmasini 6ngérdidgl ancak uygulamada
tespit yapildiktan sonra uzun yillar ge¢cmis
olmasina ragmen kamulastirmalarin yapil-
madi§i belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.,
5.,13. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ileri
strdlmustdr.

2863 sayili Kanun'un 9. maddesinde, Koru-
ma Ylksek Kurulu'nun ilke kararlari ¢erce-
vesinde koruma bélge kurullarinca alinacak
kararlara aykiri olarak koruma altina alinan
kiltdr ve tabiat varliklari ile sit alanlarina
insar ve fiziki midahalede bulunulamayaca-
g1, bunlarin yeniden kullanima acilamaya-
cadi ve kullanimlarinin dedistirilemeyecedi
hikim altina alinmistir. Ayrica kural insaf
ve fiziki midahaleyi tanimlamistir. Buna
gére esasli onarim, insaat, tesisat, sondaj,
kismen veya tamamen yikma, yakma, kazi
veya benzeri isler insai ve fiziki midahale
olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla koru-
ma alanlarinda yapilacak onarim, insaat,
tesisat, sondaj, yikim, yakma ve kazi gibi
islemlerin Koruma Yiksek Kurulunca belir-
lenen ilke kararlarina ve bu kararlara uygun
olarak alinmis olan bdlge koruma kurulu
kararlarina uygun olarak yapilmasi gerek-
mektedir. Bu kurallara uyulmamasi halinde
Kanun'un 65. maddesine gbre cezai yapti-
rim uygulanmasi 6ngorilmdastar.
Anayasa’nin 35. maddesinde mdilkiyet hak-
ki glivence altina alinmistir. Birey 6zqdrligi
ile dogrudan ilgili olan milkiyet hakki bireye
emedinin karsiligina sahip olma ve gelecege

49 Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazete'de yayimlanan
metninin sadece zorunlu gérdidiimiz bélimlerine orijinaline sa-
dik olarak -ancak bazi kisimlarini vurgulamak suretiyle- yer verdi-
gimizi belirtmeliyiz.

yOnelik planlar yapma olanadi taniyan temel
bir haktir. itiraz konusu kural tasinmazlar
Uzerindeki tasarruf yetkilerini 6nemli dl¢ide
kisitladigindan ézel miilkiyet altindaki koruma
altina alinmis varliklar acisindan énemli bir
sinirlama teskil etmektedir. Bu sinirlamanin
Anayasa'ya uygun olabilmesiicin Anayasa’nin
13. maddesinde &ngdoriilen temel haklarin
sinirlandiriimasina iliskin ilkelere uygun
olmasi gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde
her  hakkin  yalnizca ilgili ~maddedeki
sebeplerle sinirlandiriimasi 6ngdérilmustdr.
Diger taraftan sinirlamanin siniri olarak
demokratik toplum diizenine aykiri olmama
ilkesinin yaninda, 6ze dokunmama, 6l¢ultlik
ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri olmama
kosullari da getirilmistir.

Anayasa’nin  35. maddesinde mdulkiyet
hakki sinirsiz bir hak olarak dizenlenme-
mis, kamu yarari amaciyla ve kanunla si-
nirlandirilabilecedi éngdrilmdstir. Ayrica
mlilkiyet hakkinin kullaniimasinin toplum
yararina aykiri olamayacadi belirtilmistir.
Anayasa’da mdalkiyet hakkinin kapsami di-
ger bazi maddelerde yer alan hikimlerle
cercevelenmistir. Bu baglamda kiyilara ilis-
kin 43., toprak mdulkiyetine iliskin 44., ka-
mulastirmayi dizenleyen 46., tarih, kaltir
ve tabiat varliklarinin korunmasina iliskin
63., tabii servet ve kaynaklara iliskin 168.,
ormanlara iliskin 169. ve 170. maddelerde
Anayasa’nin 35. maddesinde dlzenlenen
mllkiyet hakki glvencesinin cercevesini
belirleyen kurallar yer almaktadir.
Anayasa’nin “tarih kiltir ve tabiat varlik-
larinin korunmasi” baslikli 63. maddesinde
devletin, tarih kiltir ve tabiat varliklarinin
ve dederlerinin korunmasini saglama ve bu
amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri
alma édevine yer verilmis ve 6zel mulkiyet
konusu olan varlik ve degerlere getirilecek
sinirlamalarin ve bu nedenle hak sahipleri-
ne yapilacak yardimlarin ve taninacak mu-
afiyetlerin kanunla dizenlenecedi hikim
altina alinmistir. 2863 sayili Kanun'un ¢ika-
rilma nedeni devletin bu &devleri yerine ge-
tirmesini saglamaktir. Bu nedenle itiraz ko-
nusu kuralin Anayasa‘'da éngdrilen mesru
bir amac glttligi anlasiimaktadir.



Ancak Anayasa’'nin 13. maddesine gbre
temel haklara getirilen sinirlamalarin de-
mokratik toplum dlzeninin gereklerine
uygun ve 6l¢ulid olmasi ve hakkin 6zline
dokunmamasi gerekir. Milkiyet hakkina ge-
tirilen sinirlamalarin kamu yarari ile malikin
bireysel yarari arasinda makul bir denge
gOzetmesi gerekir. 2863 sayili Kanun'un
9. maddesi ile miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamalarin él¢iilii olup olmadigini de-
gerlendirebilmek icin Kanun'un diger mad-
delerinde getirilen dizenlemeler de g6z
online alinmalidir. Kanun'un 9. maddesinde
korunmasi gerekli tasinmaz kultir ve tabiat
varliklari ile sit alanlarina insar ve fiziki mu-
dahalelerin ancak Koruma Ylksek Kurulu
ilke kararlari ve bélge koruma kurullarinca
belirlenen kurallar ¢ercevesinde yapilmasi-
na izin verilerek malikin milkind kullanma-
sina bazi sinirlamalar getirmistir. Olciiliiliik
ilkesinin gecerli olabilmesi icin sinirlamalar
kamu yararini amaclamakla birlikte, kamu
yararinin saglanmasinin bitin kilfeti malik
Uzerinde birakilmamalidir. Kanun'un c¢esitli
maddelerinde 6zel mdilkiyet altindaki ko-
runmasi gerekli tasinmaz kdltir ve tabiat
varhklari ile ilgili olarak saglanacak yardim
ve kolayliklar dizenlenmistir. Bu ¢ercevede,
Kanun'un 12. maddesinde tasinmaz kdiltir
varliklarinin onarimina Kuiltir ve Turizm
Bakanliginca ayni, nakdi ve teknik yardim
saglanmasi 6ngérilmdstir. Ayni sekilde
Kanun'un 15. maddesinde bu tasinmazlarin
Kdltir ve Turizm Bakanli§inca hazirlana-
cak bir program cercevesinde kamulastiril-
masi kural altina alinmistir. Diger taraftan
Kanun'un 21. maddesinde korunmasi gerek-
li tasinmaz kaltur varliklarinin ve bunlarda
yapilacak bakim ve onarimlarin belli kosul-
larda her tirli vergi, resim ve har¢ctan muaf
oldugu belirtilmistir.

Kanun'un ilgili maddeleri birlikte deger-
lendirildiginde, ézel milkiyetteki tabiat ve
kdltar varliklarinin kullanimina belli sinir-
lamalar getirilmekle birlikte, tasinmaz sa-
hiplerinin bazi kolayliklardan ve yardimlar-
dan yararlandiriimasi ve belli bir program
dahilinde tasinmazinin kamulastiriimasini
isteme hakki tanindidi gérilmektedir. Bu

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 3(2) 2013, 39-60

yoniiyle degerlendirildiginde Kanun'un
birey haklari ile kamu yarari arasinda
actk bir dengesizlik yarattigi séylenemez.
Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin
13. ve 35. maddelerine aykiri degildir, ip-
tal isteminin reddi gerekir. Serdar 0ZGUL-
DUR bu gériise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleriyle
ilgisi géridlmemistir.

B- 2863 Sayili Kanun'un 65. Maddesinin
(a) ve (b) Bentlerinin incelenmesi
Basvuru kararlarinda, 2863 sayili Kanun'un
65. maddesinin (a) ve (b) fikralarinin
Kanun'un 9. maddesi ile birlikte degerlen-
dirildiginde mdilkiyet hakkinin &ziine do-
kundudu, bu nedenle Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine aykiri oldugu, diger taraftan
idari organlara suc teskil eden fiilleri be-
lirleme yetkisi tanindigi ve hukuki belirlilik
ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri ol-
dudu ileri stirlmdstdr.

2863 sayili Kanun'un 65. maddesinin (a) fik-
rasinda korunmasi gerekli tasinmaz kdltir
ve tabiat varliklarina zarar verenlerin, (b)
fikrasinda ise sit alanlarinda gecis dénemi
koruma esaslari ve kullanma sartlarina, ko-
ruma amacli imar plénlarina ve koruma bél-
ge kurullarinca belirlenen koruma alanla-
rinda 6ngdriilen sartlara aykiri izinsiz insal
ve fiziki midahale yapanlarin cezalandiril-
masi 6ngdrilmdstir. Buna gére korunmasi
gerekli tasinmaz kdltir ve tabiat varliklari-
nin yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok
olmasina veya her ne suretle olursa olsun
zarara ugramalarina kasten sebebiyet ve-
renler ile sit alanlarinda gecis dénemi koru-
ma esaslari ve kullanma sartlarina, koruma
amacli imar plédnlarina ve koruma bdlge
kurullarinca belirlenen koruma alanlarin-
da 6ngdrtlen sartlara aykiri izinsiz insaf ve
fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar
cezai yaptirima tabi tutulmustur.
Anayasa’nin  35. maddesinde miilkiyet
hakki glvence altina alinmistir. Birey
6zqlrligd ile dogrudan ilgili olan mlkiyet
hakki bireye emedinin karsiligina sahip
olma ve gelecede yénelik planlar yapma
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olanadi taniyan temel bir haktir. itiraz
konusu 65. maddenin (a) ve (b) bentlerinde
yer alan kurallar yukarida incelenen 2863
sayill Kanun'un 9. maddesinde 6ngdérilen
sinirlamalara uymayanlara uygulanacak
yaptirimi dlzenlemektedir. Bu nedenle
Kanun'un 9. maddesine iliskin gerekcede
belirtilen nedenler Anayasa’nin 13. ve 35.
maddeleri agisindan 65. maddenin (a) ve
(b) bentleri yéntinden de gecerlidir. Bu ku-
rallarla miilkiyet hakkina getirilen sinir-
lamanin birey haklari ile kamu yarari ara-
sinda acik bir dengesizlik yarattigi soyle-
nemez. Bu nedenle kural Anayasa’'nin 13.
ve 35. maddelerine aykiri degildir.

Diger taraftan, Anayasa’nin 2. maddesinde
yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
birisi “belirlilik" tir. Bu ilkeye gbre, yasal dii-
zenlemelerin hem Kisiler hem de idare y6-
niinden herhangi bir duraksamaya ve kus-
kuya yer vermeyecek sekilde acik, net, an-
lasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup
birey hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirnmin veya sonucun bag-
landigini, bunlarin idareye hangi miidaha-
le yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey
ancak bu durumda kendisine diisen yii-
kiimliiliikleri ongorebilir ve davranislarini
belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngo-
riilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu gii-
ven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar.

Anayasa’'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda,
“Kimse, ... kanunun su¢ saymadiqi bir fiilden
dolayi cezalandirilamaz” denilerek “suclarin
kanuniligi”, tclnci fikrasinda da “ceza ve
ceza yerine gegen gtivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” denilerek, “cezalarin ka-
nuniligi” ilkesi 6ngéridlmdstir. Anayasa’nin
38. maddesine paralel olarak Tirk Ceza
Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan *'sucta
ve cezada kanunilik" ilkesi uyarinca, hangi
fiillerin yasaklandigi ve bu fiillere verilecek
cezalarin hicbir sipheye yer birakmayacak

bicimde kanunda gdsterilmesi, kuralin acik,
anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerek-
mektedir. Sue¢larin ve cezalarin kanu-
niligi ilkesi, ceza hukukuna hakim olan
anayasal ilkelerden olup temel hak ve
6zgqiirliiklerin 6nemli giivencelerinden bi-
rini olusturmaktadir. Kisilerin yasaklanmis
olan fiilleri 6nceden bilmeleri ve kendi ha-
reketlerini buna g6re ayarlamalarina imk&n
taninmasi ddsincesine dayanan bu ilkeyle
ceza sorumlulugu bireylerin bilingli tercih-
lerine baglanmakta ve birey &zqurliginin
glvence altina alinmasi amaclanmaktadir.
Zira bireylerin hangi fiilin suc olusturacadini
6ngdérememesi ya da bu konuda cesitli stirp-
rizlerle karsilasmasi, bireyin 6zglrliglnd
6nemli éictde kisitlayacaktir.

itiraz konusu Kanun'un 65. maddesinin
(@) ve (b) bentlerinde korunmasi gerekli
tasinmaz kiltidr ve tabiat varliklarina zarar
verenler ile sit alanlarinda gecis ddénemi
koruma esaslari ve kullanma sartlarina,
koruma amacli imar planlarina ve koruma
bélge kurullarinca belirlenen koruma
alanlarinda éngdrtlen sartlara aykiri izinsiz
insaf ve fizikT miidahale yapanlar veya yap-
tiranlarin cezalandirilmasi 6ngdrilmektedir.
Kanun'un tespit ve tescil baslikli 7. madde-
sinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklarinin ve dodal sit alanla-
rinin tespitinin Kiiltiir ve Turizm Bakanli-
ginin koordinatorliigiinde yapilacagi ve bu
tespitlerin koruma bélge kurulu karari ile
tescil edilecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu
tespit ve tescilin maliklere tebligi 6ngé6-
riilmemistir. Maddenin ilk halinde maliklere
teblig de 6ngérilmiisken 17. 6. 1987 tarih ve
3386 sayili Kanunla yapilan dedisiklikle teb-
li§ zorunlulugu ortadan kaldirilmistir.

Ote yandan, koruma bélge kurullarinca
tespit edilen koruma alanlarinda belirlenen
sartlara aykiri izinsiz insal ve fiziki mida-
hale yapan ya da yaptiranlarin cezalandi-
rilmasi 6ngorilmektedir. Burada sug teskil
eden fiilin konusunu koruma bélge kurul-
larinca belirlenen esaslara aykiri izinsiz
insal ve fiziki miidahaleler olusturmak-
tadir. Ancak koruma alanlarinda uyula-
cak sartlarin neler oldugunu belirleme



yetkisi koruma bdlge kurullarina tanin-
mustir. Herhangi bir sit alaninda bulunan
korunmasi gerekli tasinmaza yapilan
hangi miidahalelerin su¢ olusturacagini
belirlemek idari bir organ olan koruma
bolge kurullarina verilmistir. Kanun'un
57. maddesinin, birinci fikrasinin (g) ben-
dinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklari ve koruma alanlari ile
sit alanlarina iliskin uygulamaya yénelik
kararlar alma yetkisi bolge kurullarina
verilmistir. Ayni maddenin dérdincd fik-
rasinin son ctimlesinde de bu kararlarin Ka-
nun ve ilke kararlarindaki dayanaklari ile bi-
limsel gerekgelerinin belirtilerek yazilacagi
hikme baglanmistir. Ayni sekilde Kanun'un
61. maddesinde Koruma YUksek Kurulu ve
koruma bdlge kurullarinin kararlarina kamu
kurum ve kuruluslari ve belediyeler ile ger-
cek ve tiizel kisilerin uymak zorunda oldugu
hikmu yer almaktadir. Ancak Kanun, Ko-
ruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlarinin
Resmi Gazetede yayimlanmasini zorunlu
tutmakla birlikte koruma bélge kurullari
kararlari icin boyle bir yayim zorunlulu-
gu ongormemistir. Alinan kararlarin ilgili
herkesin bilgisine sunulmamasi nedeniy-
le ulasilabilirlik ve éngériilebilirlik acisin-
dan sorunlar ¢cikmasi kacinilmazdir.

Hem tescil kararinin teblig edilmemesi
hem de koruma bélge kurulu kararlarinin
ilgililere duyurulmasini giivence altina
alacak bir yasal hiikmiin bulunmamasi
karsisinda itiraz konusu kurallarda be-
lirtilen cezai yaptirimlarin bireyler aci-
sindan 6ngdriilebilir olmadigi ve suglarin
kanuniligi ilkesine uymadigi aciktir.
Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nin
2. ve 38. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

VII- iPTAL KARARININ YURURLUGE
GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin (g¢dncl fikra-
sinda “Kanun, kanun htikminde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiizii§i ya
da bunlarin hakdmleri, iptal kararlarinin
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yu-
rirlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 3(2) 2013, 39-60

Mahkemesi iptal hikmdnin ydrirlige gi-
recedi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu ta-
rih, kararin Resmi Gazetede yayimlandi§i
glinden baslayarak bir yili gecemez"” denil-
mekte, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fik-
rasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

21.7.1983 glinld, 2863 sayili Klltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu'nun 5728 sayili
Kanun'un 408. maddesiyle degistirilen 65.
maddesinin (a) ve (b) fikralarinin iptal edil-
mesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk
kamu yararini ihlal edecek nitelikte go-
riildiigiinden, Anayasa’'nin 153. maddesinin
tictincl fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) nu-
marali fikrasi geredince bu fikralara iliskin
iptal hikmdiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra
yurdrltige girmesi uygun gérilmdstr.

VIlI- SONUC

21.7.1983 glinlli, 2863 sayili Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu’'nun;

1- 14.7.2004 giinlii, 5226 sayili Kanun'un
3. maddesiyle degistirilen 9. maddesinin
Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, Serdar OzZGULDUR'iin karsio-
yu ve OYCOKLUGUYLA,

2- 23.1.2008 gqiinlii, 5728 sayili
Kanun'un 408. maddesiyle degistirilen
65. maddesinin (a) ve (b) fikralarinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve iPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- 5728 sayili Kanun'un 408. madde-
siyle dedistirilen 65. maddesinin (a) ve
(b) fikralarinin iptal edilmesi nedeniyle,
Anayasa’nin 153. maddesinin liciinci fik-
rasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numa-
rali fikrasi geregince iPTAL HUKMUNUN,

KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
BiR YIL SONRA YURURLUGE

GIRMESINE, OYBIiRLIiGiYLE, 11.4.2012
giiniinde karar verildi.

51



52 ‘ Bastiirk

3. iPTAL KARARININ DAYANDIGI
GEREKCELER VE DEGERLENDIRILMESi

3.1. Basvuru Gerekcesi

2863 saylll Kanun'un 65. maddesinin (a) ve
(b) fikralari Kanun'un 9. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde; mdlkiyet hakkinin 6ziine
dokundudu, bu nedenle Anayasa'nin 13. ve 35.
maddelerine aykiri oldugu, diger taraftan idari
organlara sug teskil eden fiilleri belirleme yetkisi
tanindi§i ve hukuki belirlilik ilkesinin ihlal edildigi
belirtilerek, anilan kurallarin Anayasa'nin 2. ve 38.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriimistar.

3.2. Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi
Yoniinden inceleme

Anayasa Mahkemesi ilk olarak, 2863 sayili
Kanun'un 9 ve 65/a-b maddeleriyle mulkiyet hak-
kina getirilen sinirlamalarin Anayasa'nin13. (temel
hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi) ve 35. (milkiyet
hakkinin korunmasi) maddelerine uygunlugu yo-
ninden inceleme yapmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore,

“Anayasa’nin “tarih kultdr ve tabiat varliklari-
nin korunmasi” baslkli 63. maddesinde devletin,
tarih kiltir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglama ve bu amacla destekleyici ve
tesvik edici tedbirleri alma ddevine yer verilmis ve
6zel milkiyet konusu olan varlik ve dederlere geti-
rilecek sinirlamalarin ve bu nedenle hak sahipleri-
ne yapilacak yardimlarin ve taninacak muafiyetle-
rin kanunla diizenlenecedi hiikim altina alinmistir.
2863 sayili Kanun'un ¢ikarilma nedeni devletin bu
Odevleri yerine getirmesini saglamaktir. Bu ne-
denle itiraz konusu kuralin Anayasa’da 6ngoriilen
mesru bir amac glttligi anlasiimaktadir.”

“..Bu kurallarla milkiyet hakkina getirilen si-
nirlamanin birey haklari ile kamu yarari arasinda
actk bir dengesizlik yaratti§i séylenemez. Bu ne-
denle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine
aykirr degildir.”

Anayasa'nin 13. maddesindeki “sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
ve Olclllt olmasi ve hakkin 6ziine dokunmamasi”
ilkeleri agisindan ise Mahkeme:

“Kanun'un ilgili maddeleri birlikte de§erlendi-
rildi§inde, 6zel milkiyetteki tabiat ve kiltir varlik-
larinin kullanimina belli sinirlamalar getirilmekle
birlikte, tasinmaz sahiplerinin bazi kolayliklardan
ve yardimlardan yararlandiriimasi ve belli bir

program dahilinde tasinmazinin kamulastiriimasi-
ni isteme hakki tanindigi gérilmektedir. Bu yéndy-
le degerlendirildiginde Kanun'un birey haklari ile
kamu yarari arasinda acik bir dengesizlik yarattigi
séylenemez"”
disincesini yerinde olarak dile getirmistir.

Anayasa Mahkemesi boylelikle, 2863 sayi-
[l Kanun'un 9. ve 65/a-b maddeleriyle mulkiyet
hakkina getirilen sinirlamalarin ve bu anlamda
korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat var-
lIklarinin zarara ugramasina sebebiyet vermek ile
sit alanlarinda izinsiz miidahale yapma fiillerinin
suc¢ olarak tanimlanarak yaptirima baglanmasinin
Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykiri olmadi-
gina karar vermistir.

insanligin  ortak mirasi olan kiltir ve
tabiat varhklarinin korunarak gelecek nesillere
aktarilmasinda kamu yarari bulundugu
kuskusuzdur. Bu korumayir gerceklestirmek
isteyen kanun koyucu bazi idari tedbirler getirmis
(izin, onay prosedurd gibi); son ¢are olarak da (ul-
tima ratio) ceza hukuku araclarina basvurmustur.
Bu anlamda, korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve
tabiat varliklarina yonelik baz fiiller ile sit alan-
lari ve koruma alanlarinda izinsiz yapilacak fizik?
ve insai midahalelerin su¢ olarak tanimlanmasi
kacinilmaz gdrilmistir. iste, bu durumlarda
milkiyet hakkinin sinirlanmasinda kamu yarari
gorilmekle birlikte, bu amacla yapilan sinirlamalar
mesru bir amag¢ gitmekle; demokratik toplum
dizeninin gereklerine ve Olcllillk ilkesine uygun
olup miulkiyet hakkinin 6ziine dokunmamaktadir.

3.3. Belirlilik ilkesine Uygunluk Yéniinden
inceleme

Anayasa Mahkemesi, 2863 sayili KTVKK'nin 65.
maddesinin (a) ve (b) fikralarini “hukuk devletinin
temel ilkelerinden birisi” olarak vurguladigi
“pelirlilik ilkesi" yoninden de dederlendirmeye
tabi tutmustur.

Anayasa Mahkemesi'ne gére,

“.. Suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi, ceza
hukukuna h&kim olan anayasal ilkelerden olup
temel hak ve &6zqglrliklerin énemli glivencelerin-
den birini olusturmaktadir. Kisilerin yasaklanmis
olan fiilleri énceden bilmeleri ve kendi hareket-
lerini buna gdre ayarlamalarina imkan taninmasi
dustincesine dayanan bu ilkeyle ceza sorumlu-
lugu bireylerin bilingli tercihlerine badlanmakta



ve birey 6zqurliginin glivence altina alinmasi
amaclanmaktadir. Zira bireylerin hangi fiilin sug
olusturacagini 6ngérememesi ya da bu konuda ce-
sitli sirprizlerle karsilasmasi, bireyin 6zgurligini
onemli 6l¢ide kisitlayacaktir.”

2863 sayili Kanun'un 65. maddesinin (a) fik-
rasinda korunmasi gerekli tasinmaz kiltiir ve ta-
biat varliklarina zarar vermek; ayni maddenin (b)
fikrasinda ise sit alanlarinda gecis dénemi koruma
esaslari ve kullanma sartlarina, koruma amacli
imar planlarina ve koruma bdlge kurullarinca be-
lirlenen koruma alanlarinda &ngoérilen sartlara
aykiri izinsiz insaf ve fiziki miidahale yapmak veya
yaptirmak fiilleri su¢ olarak tanimlanarak bu fiil-
leriisleyenlerin cezalandiriimasi dngorilmektedir.
iste bu noktada, anilan fiillerin maddi konusunu
olusturan korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve
tabiat varliklarinin nasil belirlenecedi ile sit alan-
larinin ve koruma alanlarinin kim tarafindan ve
hangi usule gére tespit edilecedi konusu énem
tasimaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bu baglamda yerinde
olarak su hususlara dikkat cekmistir:

“Kanun'un tespit ve tescil baslikli 7. maddesin-
de korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ve dogal sit alanlarinin tespitinin
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin koordinatorlii-
gilinde yapilacagi ve bu tespitierin koruma bél-
ge kurulu karari ile tescil edilecegi 6ngériilmiis-
tiir. Ancak bu tespit ve tescilin maliklere tebligi
ongorilmemistir. Maddenin ilk halinde maliklere
tebli§ de 6ngbrilmiisken 17. 6. 1987 tarih ve 3386
sayili Kanunla yapilan dedisiklikle tebli§ zorunlulu-
gu ortadan kaldirilmistir.”

S6z edilen mevzuat gergevesinde, 2863 sayi-
[ Kanun'un 65. maddesinin (a) ve (b) fikralarinda
su¢ olarak tanimlanan fiillerin maddi konusunu
nelerin olusturdugu yani nelerin “korunmasi ge-
rekli tasinmaz kiltlr ve tabiat varligi” ile “dogal
sit alani ya da koruma alani” oldugunun belirlen-
mesinin Kiltir ve Turizm Bakanhdinin koordina-
torliginde ilgili ve faaliyetleri etkilenen kurum
ve kuruluslarin gorisa alinarak yapilacagi aciktir
(2863/ md. 7).

Suclarin kanunda acik ve secik olarak belirtil-
mesi ve bunun kisilere sagladigi glivence olarak
ifade edilebilecek olan "kanunilik ilkesi"? gere-
gi “suc yaratma” mutlaka bir “kanunla” ve "an-
cak yasama organi tarafindan” yapilabilecektir.3
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Diger taraftan, TCK'nin 2/2. maddesinde vyer
verilen “idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve
ceza konulamaz” ilkesi, idari islemlerle su¢ ve
ceza konulamayacadini acgik¢a ifade eden ve ka-
nunilik ilkesini glvenceye alan bir hdkimddr.4
Bugliniin kanun koyucusunun ise, devlet idaresi,
kamu dizeni, genel saglik ve ekonomiye iliskin
hafif suclarin yaptirimini idareye biraktigi ileri st-
rilmektedir.> Diger taraftan, ceza kanunu bir fiili
suc¢ olarak tanimladiktan sonra bu alanda yurat-
me organinin tizlkle, ydnetmelikle dlizenlemeler
yapabilece@i savunulmakla birlikte,® iptal davasi-
na konu olusturan “korunmasi gerekli tasinmaz
klltur ve tabiat varliklarinin ve dodal sit alanlari
ile koruma alanlarinin tespiti” hususlari idarenin
genel duzenleyici islemleri ile gerceklestirilmeyip
“karar" niteligindeki idari islemlerle gerceklestiril-
mektedir.” Belirtilen idari islemlerin ise ilgilileri-
ne bildirilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu itibarla,
KTVKK'nin benimsedigi metoda dayanarak korun-
masi gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat varliklarinin
ve dogal sit alanlari ile koruma alanlarinin tespiti
ve sonucunda da bu kararlara aykiri fiillerin suc
olarak kabul edilmesi durumunda, ceza hukuku-
nun belirlilik ve dngdrilebilirlik ilkelerine anilan
sug tipleri bakimindan uyulmadigi gozikmektedir.

Anayasa Mahkemesi, koruma bélge kurullarin-
ca yapilacak tespitlere iliskin kararlarin ulasilabilir
ve 6ngérilebilir olup olmadidir hususunda, yerin-
de olarak su dederlendirmelerde bulunmus ve
“Anayasaya aykirihk" sonucuna ulasmistir:

“..Ote yandan, koruma bélge kurullarinca tes-
pit edilen koruma alanlarinda belirlenen sartlara
aykiri izinsiz insaf ve fiziki midahale yapan ya da
yaptiraniarin cezalandirilmasi 6ngdérilmektedir.
Burada suc teskil eden fiilin konusunu koruma
bolge kurullarinca belirlenen esaslara aykiri
izinsiz insaf ve fiziki miidahaleler olusturmak-
tadir. Ancak koruma alanlarinda uyulacak sart-
larin neler oldugunu belirleme yetkisi koruma
bélge kurullarina taninmistir. Herhangi bir sit
alaninda bulunan korunmasi gerekli tasinmaza
yapilan hangi miidahalelerin sug¢ olusturacagini
belirlemek idari bir organ olan koruma bélge ku-
rullarina verilmistir. Kanun'un 57. maddesinin,
birinci fikrasinin (g) bendinde korunmasi gerek-
li tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ve koru-
ma alanlari ile sit alanlarina iliskin uygulamaya
yonelik kararlar alma yetkisi bélge kurullarina
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verilmistir. Ayni maddenin dérdincd fikrasinin
son cimlesinde de bu kararlarin Kanun ve ilke ka-
rarlarindaki dayanaklari ile bilimsel gerekcgelerinin
belirtilerek yazilacadi hikme baglanmistir. Ayni
sekilde Kanun'un 61. maddesinde Koruma YUksek
Kurulu ve koruma bélge kurullarinin kararlarina
kamu kurum ve kuruluslari ve belediyeler ile ger-
cek ve tlzel kisilerin uymak zorunda oldugu hik-
m yer almaktadir. Ancak Kanun, Koruma Yiiksek
Kurulunun ilke kararlarinin Resmi Gazetede ya-
yimlanmasini zorunlu tutmakla birlikte koruma
bolge kurullar1 kararlari icin boyle bir yayim
zorunlulugu éngérmemistir. Alinan kararlarin
ilgili herkesin bilgisine sunulmamasi nedeniyle
ulasilabilirlik ve ongdriilebilirlik agisindan so-
runlar citkmasi kaginilmazdir.”

“Hem tescil kararinin tebli§ edilmemesi hem
de koruma bdélge kurulu kararlarinin ilgililere du-
yurulmasini glvence altina alacak bir yasal hik-
min bulunmamasi karsisinda itiraz konusu kural-
larda belirtilen cezai yaptirimlarin bireyler acisin-
dan 6ngorilebilir olmadidi ve suclarin kanuniligi
ilkesine uymadigi agiktir.”

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve
38. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

“"Acik (beyaz) ceza normu” ile ihlaline ceza
hukuki neticesi baglanan hikmin bir kanunla,
idarenin dizenleyici islemi veya idari bir emirle
ortaya cikmasi ceza hukukunda kabul edilmekte-
dir.® Ancak, ihlaline ceza yaptirimi baglanan bu
hikmin bilinebilmesi ve 6ngorilebilmesi gerek-
liligi kuskusuzdur. KTVKK'nin 65/a-b maddelerin-
de bir acik ceza normuna yer verilerek yaptirimi
belirtilmis; ancak bu yaptirima baglanan hikmdn
tespiti idarenin dlzenleyici islemine birakilmistir.
Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz ilke-
si aclk ceza normu s6z konusu oldugunda “yap-
tirrma baglanan hiikmin (davranisin) bilinmemesi
mazeret sayillmaz" biciminde anlasilabilir. Ancak,
cezalandirilabilir bir fiilden s6z edebilmek icin
norma aykirilik olusturan davranisin yani "“yikim-
[GIGGUN bilinmesi” sarttir. KTVKK'nin 65/a-b mad-
desi 6rnedindeki acik ceza normunda idarenin
diizenleyici islemine baglanan hikmin bilinebil-
mesi ise, ancak bu idari islemin ilgiliye tebli§i veya
ilani ile midmkln olabilecektir.® Gercekten, vatan-
dasin bilme yiUkimliligd karsisinda devletin de
pek tabii ki bildirme ylkimlilig§a bulunmaktadir.
Aclk ceza normu sdz konusu oldugunda idarenin

islemine baglanip aciklanmayan ve bildirilmeyen
bir yGkdmliligin bilinme yikimlGliginden sz
edilememesi ise belirlilik ilkesinin bir sonucudur.

Koruma bdlge kurulu kararlarinin, aciklama
ve bildirme ylkimliliginin gerceklesmesi yo-
ninden irdelenmesi gereklidir. KTVKK, kultir ve
tabiat varligi olarak belirlenen nitelikleri tasiyan
bitin tasinmazlarin tescil edilmesi gerektigi
yonidnde bir yaklasim yerine, gerekli olanlarin
tescil edilmesini hikme badlamistir.® Halbuki,
yUrdtme organinin cerceve kanuna dayanarak suc
yaratabilmesinin kabul edilebilmesi icin, yasak
fiillerin neler oldugunu tespit edip 6nceden kisilere
duyurmasi, bunlari yayinlamasi sarttir.”" Bu itibar-
la, koruma bdélge kurulu kararlarinin ilan ve tebli-
dine yer verilmediginden belirtilen nitelikteki her
tasinmaz malikinin kendi taginmazinin korunmasi
gerekli kiltir ve tabiat varligi olarak tescil edilmis
oldudunu bilmesi de beklenemeyecektir. Bu du-
rum, idari bir organin (koruma bdélge kurulu) ilan
ve tebli§ edilmeyen; dolayisiyla éngérilebilir ol-
mayan “karar" niteligindeki bir idari islemiyle bazi
fiillerin suc¢ olarak kabul edilerek ceza yaptirimina
baglanmasi sonucunu doduracaktir.’? Boylelikle,
sucun ne oldugu aciklanmaksizin kisiler hakkinda
ceza yaptirimi uygulanmasi olasihgi dogmaktadir.
Bdyle bir diizenleme ise, ceza hukukunun belirlilik
ilkesine uygun degildir. Bu itibarla, Anayasa
Mahkemesi'nin belirlilik ilkesi acisindan kararda
go6rilen yaklasimi ile Anayasaya aykirilik sonucu-
na ulasmasi kacinilmaz olmustur.

4. PTAL KARARININ SONUCLARI

Anayasa Mahkemesi, anilan karari ile 2863 sayili
KTVKK'nin 23.1.2008 ginld, 5728 sayili Kanun'un
408. maddesiyle dedistirilen 65. maddesinin (a)
ve (b) fikralarinin Anayasaya aykiri olduguna ve
iptaline (oybirligiyle) hikmetmistir. Ancak, 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun'un (AYMKYUHK)
66/3. maddesi geredince iptal hikminun, kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak
bir yil sonra yurdrlige girmesine karar vermistir.
Kisacasi, Anayasa Mahkemesi inceleme konusu
karari ile su¢ ve ceza koyan bir normun Anaya-
saya aykiri oldugunu tespit etmis; ancak olusabi-
lecek yasama boslugunun sakincalarini 6nlemek
icin iptal kararinin yrtrlGge girisini bir yil stireyle
ertelemistir.



Anayasa Mahkemesi'nin somut norm deneti-
mi (itiraz) yoluyla gelen davada verdigi iptal ka-
rari, herkes icin (erga omnes) baglayicidir. Bu ba-
kimdan, anayasaya aykirilik itirazinda bulunulan
davanin amacina ulasabilmesi icin iptal kararinin
geriye ylrdtdlmesi ve iptal edilen normun yok sa-
yilarak karar verilmesi gerekir.°

4.1. iptal Kararinin Yiiriirliige Girisinin
Ertelenmesi

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin Resmi
Gazete'de yayimi tarihinde iptal edilen> kanun
hikmU yurarltkten kalkar. Ancak, Anayasa Mah-
kemesi gerekli gérdigu hallerde bir yildan fazla
olmayacak bir siire ile iptal kararinin yurdrli-
ge girmesini erteleyebilmektedir (AY md. 153/3,
AYMKYUHK md. 66/3). Anayasa Mahkemesi'ne
bu yetkinin taninmasinin yerinde olup olmadigi
hususu doktrinde tartisiimakla birlikte,>? bu yetki-
nin ancak ¢ok istisnai olarak ve iptal kararinin der-
hal yarirlige girmesi ile kamu dizeni bakimindan
gercekten tehlikeli bir boslugun dogabilecedi du-
rumlarda kullanabilmesi gerektigitartismasizdir.>?
Kuskusuz, genel kapsamli bir iptal sonucu yaratil-
masinin ve o alanda kanun boslugu dogmasinin

50 CANSEL, Erol: "Anayasa Mahkemesinin Verdigi iptal Kararin-
dan Dogan Kimi Sorunlar” Anayasa Yargisi Dergisi, Y11: 1992, Cilt:
9,5.95.

Farkli bir durumda, yani fail lehine sonuglar doguran bir kanunun
iptali halinde ise iptal kararinin yurirlige girdigi tarihe kadar is-
lenmis fiiller icin hakkinda lehe hikim uygulanmaya devam ede-
cektir. Bu konuda bkz. ONDER, 1991, 5.169.

Failin lehine olan kanunun Anayasa Mahkemesi'nce iptali konu-
sunda kapsamli bir degerlendirme icin ayrica bkz. ARSLAN, Ce-
tin: “TCK'nin 258. Maddesi Uciincii Fikrasinin iptaline iliskin Ana-
yasa Mahkemesi Karan Uzerine Bir inceleme” Prof. Dr. A. Seref
Goziibliylik'e Armagan, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 43-64.

51 Doktrinde, Anayasanin “iptal karari” terimini kullanmasi kar-
sisinda tezadin daha da artti§i, gegmise etki etmemenin Anayasa
Mahkemesine butlan karari dedil, Anayasaya aykiri kanunu kaldir-
ma yetkisinin taninmasi halinde daha makul olacag! hakli olarak
ileri strUlmektedir. Bkz. EREM, Faruk: “Ceza Hukuku Ydninden
Anayasaya Aykirilik iddiasi” Adalet Dergisi, Ankara 1962, S. 5-6,
s. 469.

52 Bu konuda ayrica bkz. KUZU, Burhan: “Anayasa Mahkemesi-
nin iptal Kararlarinin Geriye Yiriimezligi Sorunu” istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y111987, C. 52, 5.190-191.
Karsilagtirmali hukukta, bdyle bir dizenleme Avusturya Ana-
yasasinda (md. 140) yer almaktadir. Ancak, italya ve Federal
Almanya'da iptal kararlarinin yurdrlige girmesinin ertelenmesi
s6z konusu dedgildir. Bkz. KUZU, 1987, s. 201-204. TEZIC, Erdogan:
Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 13. Baskl, Beta Basim A.S. is-
tanbul 2009, s. 222.

53 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 8.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 410. TEZIC, 2009, s. 222.
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onlenmesi amaclyla iptal kararinin yirdrlige gir-
mesi ertelenmektedir.>* Bu anlamda, 2863 sayili
KTVKK'nin 65/a-b maddelerine iliskin iptal kara-
rinin ylrdrlige girmesinin ertelenmesi de belirti-
len normlarla ceza hukuku himayesi altina alinan
hukuki degerlerin korunmasiz kalmasini dnlemek
yani kamu dizenini korumak amacli olup; bu bag-
lamda yerinde bir tercih olarak gézikmektedir.
4.2. iptal Kararinin Yiiriirliige Girisinin
Ertelenmesinin Sonuclari

iptal kararinin yurtrligintn ertelenmesi duru-
munda anayasa hukukunun anayasa mahkeme-
sinin iptal kararlarinin geriye ylrimezIigi ilkesi
ile ceza hukukunun kanunilik ilkesi arasinda bir
catisma ya da geliski olusup olusmadi§i hususu
irdelenmelidir. Kuskusuz, Anayasaya aykirilidi be-
lirlenmis bir normun bir yila kadar varabilecek bir
slire icin daha yurdrligini devam ettirmesi sa-
kincasiz sayllamaz.®® Bu itibarla, su¢ ve ceza ice-
ren bir normun Anayasaya aykiri bulunarak iptal
edilmesi ve buna iliskin kararin yurarliginin er-
telenmesine karar verilmesinin devam eden yar-
gillamalara ve infaz edilmekte olan mahk(imiyet
hikimlerine ne surette etki edecedi konusu, te-
mel hak ve 6zgurliklerin teminat altina alinmasi
baglaminda ¢6zimi olduk¢a hassas bir problem
olarak ortaya cikmaktadir.

Anayasa hukukunda iptal kararlarinin geriye
ylrimezligi ilkesi gecerlidir (AY md.153/5). Ancak
bu ilke, somut norm denetiminde anayasaya ayki-
rilik itirazinda bulunan tarafin iptal kararinin so-
nucglarindan bizzat yararlanmamasi anlamina gel-
memektedir.>® Ceza hukukundaki suclarin ve ceza-
larin kanuniligi ilkesi ise, hangi fiillerin suc olarak
tanimlanarak yasaklandigi ve bu fiillere verilecek
cezalarin hicbir tereddide yer birakmayacak bi-
¢imde kanunda gosterilmesi; ceza normunun acik,
anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gereklili§gi an-
lamindadir. Kanunilik ilkesi, ceza hukukuna hakim
olan anayasal ilkelerden birisi olmakla birlikte
temel hak ve 6zgurliklerin énemli teminatlarin-
dan birini olusturmaktadir. Bu itibarla, anayasaya

54 AZRAK, Ulki: "Anayasa Mahkemesi iptal Kararlarinin Geriye
Yirimezligi” Anayasa Yargisi Dergisi, Yi: 1984, C.1,, 5. 165.

55 CANSEL, 1992, s. 92. Ayni yénde bkz. 0ZBUDUN, 2005, s.
410. TEZIG, 2009, s. 222.
56 OZBUDUN, 2005, s. 411. Krs. BILGE, Necip: “Anayasa Mah-

kemesi Kararlarinin Geriye Yirimezligi Sorunu” Ankara Barosu
Dergisi, Haziran 1990, Yil: 47, S. 3, s. 362-363.
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aykirihgr sebebiyle iptal edilen bir kanun hik-
mine dayanarak bir fiili halen su¢ olarak kabul
etmeye devam etmek ve karsilijinda da yaptirim
uygulamak kanunilik ilkesi bakimindan problemli
g6zikmektedir.

Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilen ka-
nunun, iptal kararmin yirirliginin ertelenmesi
ile teknik bakimdan gecerliligini korusa bile sos-
yolojik acidan mesrulugunu yitirmis olacagi soy-
lenebilir.>” Dolayisiyla, anayasaya aykirihdi sebe-
biyle iptal edilmis bir kanunun kamu vicdaninda
da artik hukuki degerden mahrum hale geldigi
tartismasizdir. Oyleyse, hukuki degerden yoksun
bir norma dayanilarak bazi fiillerin su¢ sayilmasi
ve faillerine yaptirim uygulanmasinin da kanuni-
lik ile hukuk devleti ilkeleri karsisinda izahi gtc
g6zikmektedir. Kisacasi, iptal kararinin geriye
ylrtimezligi ilkesini 1&fz1 olarak degil; amacsal ve
makul bicimde yorumlayarak ilkenin uygulanisi
ile istisnalarini her olaya gére kamu yarari, kamu
dizeni, kararlilik, kazanilmis haklar, esitlik, hakka-
niyet, adalet vs. gibi kavramlar agisindan belirle-
meye calismak gereklidir.5®

4.2.1. Gérllmekte Olan Davalar Bakimindan

Yargitay, 2863 sayili Kanuna aykirilik sugundan
devam eden davalara iliskin olarak “...mevcut du-
rum itibariyle yururlikte olup tatbik edilmesi ge-
reken kanun maddesinin, hendz iptal hikmu yu-
rirlige girmedigi halde yok saylimasinin ve anilan
madde uyarinca mahkdmiyet veya zamanasimi
nedeniyle disme karari verilemeyecedi sonucuna
varilmasinin, Anayasa Mahkemesince gerceklesti-
rilen “somut norm denetimi"” uygulamasinin ama-
cina aykiri oldugu..." biciminde distncesini orta-
ya koymustur.>® Yiksek Mahkeme'ye gore, iptal
hikminin yirdrlige girmesine kadar yani bir yil-
lik erteleme siresi icinde de anayasaya aykirilii

57 OZBUDUN, s. 410. Krs. ROSSI, Paolo: “Ceza Kanunlarinin
Anayasaya Aykiriiginin Kontroli” (Terciime: TOSUN, Oztekin),
istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Mecmuasl, Yil 1963, C. XXIX,
S.1-2,5.344.

58 KUZU, s.225-226. Krs. EREM, 1962, s. 469.

Cansel, gerek doktrin gerekse mahkeme ictihatlariyla Anayasa'nin
153/5. maddesindeki goriintste kati dizenleme bigimine aciklik
getirilmeye ve hikmin geri ylrimezligi ilkesinin istisnalarinin
arastiriimaya baslandidini vurgulamaktadir. Bkz. CANSEL, 1992,
s.94.

59 Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 14.06.2013 tarihli ve
2013/8294-16324 sayili karari. (Ulusal Yargi Agi Projesi-UYAP
Bilisim Sistemi).

belirlenerek iptal edilmis olan suc ve ceza koyan
norm aynen uygulanmaya devam edilmelidir.

Yargitay'in, Anayasa Mahkemesi'nce iptal ka-
rarinin yurdrlige girisinin ertelendigi durumlarda
iptal edilen norma dayanilarak yuratilen muha-
kemelere dair doktrinde ifade edilen tartismalara
dedinmeyen bu ictihadina katilmaya imkan bulun-
mamaktadir. Gergekten, hakkaniyete ve kanuni-
lik ilkesine uygun bir muhakeme gerceklestirme
amacinin, kamuoyu nezdinde mesruiyetini yitir-
mis bir norma dayanarak bireylerin mahkim edil-
memesini gerektirdigi kuskusuzdur.

iptal kararinin yirirltge girmesine iliskin bir
yillik erteleme siiresinin bitiminden dnce verilecek
kararla, ayni konuda slre bitiminden sonra
verilecek karar arasinda celiski olacagi ve esitligin
bozulabilecegi®® gtzetildiginde, mahkemelerin bu
problemi asmak icin bir ¢6zim ortaya koymalari
gereklidir. Kanaatimizce, belirtilen durumda, iptal
edilen normu uygulamasi beklenen ancak ana-
yasaya aykiriliginin belirlenmis olmasi sebebiyle
uygulamakta cekimser davranan mahkemelerin
éniinde iki secenek bulunmaktadir. ilk olarak, ip-
tal edilen normun anayasaya aykirihdi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilecekler;®' ya da
bir yilhk erteleme sliresinin sonuna kadar bir an-
lamda hikim vermekten kacinarak muhakemeyi
uzatabileceklerdir.

ilk secenekte, iptaline karar verilen ve yiiriirliik
tarihi ertelenen bir kanunun uygulanmasina
gbrilmekte olan dava sirasinda muhatap olan
kimse def'i yolu ile anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunabilecek (AY md. 152/1) ve mahkeme resen
bu noktay! dikkate alacagindan, vatandaslar bu
yolla kendilerini anayasaya aykirihdindan dolayi
iptaline karar verilen bir kanunun etkisinden
koruyacak durumda olacaklardir.®?2 Bu durumda,
anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiliginin objektif

60 BILGE, 1990, s. 364.

61 Kuzu, Anayasa Mahkemesinin, iptal kararinin yirdrlige gi-
risinin ertelendigi durumlarda erteleme siresinin sonuna kadar
ayni kanunla ilgili iptal basvurularina bakmamakta oldugundan
s6z ederek, bu durumda mahkemelerde def'i yoluyla Anayasaya
aykirihk iddiasinin ileri sirllebilecedini hakli olarak belirtmektedir.
Bkz. KUZU, 1987, 5. 191.

Belirtilen konuda 6rnek bir karar igin bkz.1972/18 E.-1972/24
K., Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.10. s. 397.
62 BOYACIOGLU, Ahmet: “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun
Def'i Yolu ile Denetlenmesi” Adalet Dergisi, Adalet Dergisi, 1962,
S.7-8,s.729.



bir nitelik kazanacagl kuskusuzdur.b®> Gercekten,
Anayasanin 152. maddesinin ilk fikrasi®* iptal ka-
rarinin geriye yiritilmesi gerektiginin bir delilini
olusturmaktadir.®®

ikinci secenek olarak ise, iptal edilen ka-
nun htkmuyle ilgili olarak devam eden davala-
ri Anayasa Mahkemesinin belirledigi erteleme
slresiyle paralel olarak ertelemeleri, bir baska
ifadeyle "yargilamanin uzatilmasi” ihtimali gin-
deme gelmektedir. Bu durumun hakimin hak ve
nesafet icabi davranmasi suretiyle haksizlik teh-
likesini bertaraf edici nitelikte oldugu ileri strdl-
se de;66 bu secenede basvurulmasi her zaman
mimkin olmayacad! gibi tartisma da yaratacak-
tir.67 Gergekten, bu bigcimde bir uygulamanin,
Anayasa'nin 141/4. maddesindeki “davalarin en az
giderle ve mUmkun olan suratle sonuclandiriimasi,
yarginin goérevidir” kuralina aykiri olacagi kusku-
suzdur. Diger taraftan, belirtilen yola basvurma-
nin hukuki olmayacagi gibi, “Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama, ylritme ve yargi organlari-
ni, idare makamlarini, gercek ve tizelkisileri bag-
layacagl" (AY md.153/6) kuralini dolanmak olarak
yorumlanabilmesi de glindeme gelebilecektir.

Mahkemelerin uygulamasinda ¢6zim olarak
gbziiken soz ettigimiz her iki secenekte de “iptal
kararinin yirdrlige girisinin ertelenmesi” kurali-
nin pratikte beklenen amaca hizmet edip etmedigi
konusunda kusku dogmaktadir.®® Bir baska deyis-
le, belirtilen fiili uygulamalar ile iptal kararinin ge-
riye ylrtimezligine ve herkesi baglayacagina ilis-
kin anayasal kurallar bir anlamda uygulanamamis
olmaktadir. Boylelikle, “iptal kararinin yirurlige
girisinin ertelenmesi” karari da islevsiz yani s6zde
kalmaktadir. Bu itibarla, geriye yidrtimezlik kurah
kati bir kural olmayip bir ilke kuralidir; mutlak

63 TEZIC, 2009, s.222.

64 Anayasa madde 152/1: “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hilkkminde kararnamenin hi-
kimlerini Anayasaya aykiri gorirse veya taraflardan birinin ileri
sirdigu aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecedi karara kadar davayi geri birakir.”

65 BILGE,1990, s. 362-363.
66 ROSSI, 1963, s.342.

67 AZRAK,1984,5.164-165. Ayni ydnde bkz. BILGE, 1990, s. 364.
Bilge'ye gore, iptal edilen kanun hiikmiyle ilgili olarak devam eden
davalari Anayasa Mahkemesinin belirledigi erteleme siresiyle pa-
ralel olarak ertelemeleri uygulanmasi gii¢ bir ¢6zim olarak g6zik-
mektedir. Bkz. BILGE, s. 364.

68 TEZIC, 2009, s.222-223.
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manada anlasiimamalidir, istisnalari vardir.®® Bu
baglamda, iptal kararlarinin geriye yidrimeme il-
kesini kanunlarin geriye yirimezligi ilkesi ile ayni
dogrultuda yorumlarsak problem asiimis olacak-
tir.”° Sonuc olarak, ceza muhakemesi devam eder-
ken verilen iptal karari sanik lehine bir sonug olus-
turmussa -yurdrligiu ertelenmis olsa bile- dikkate
alinmalidir.”

4.2.2. Kesinlesmis ve infaz Asamasindaki
Hikimler Bakimindan
Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin iptal edilen
kanuna dayanilarak verilmis bulunan ve kesinles-
mis mahk{miyet kararlari tGzerindeki etkisinin ne
olacagl hususu -bazi llkelerin aksine-? Anayasa-
mizda dizenlenmis degildir. Bu itibarla, iptal ka-
rarinin geriye yurimezligi ilkesinin sonucu olarak
bu karardan 6nce kesinlesmis olan mahk{imiyet
hikminiln infazina devam edilecedi akla gelebilir-
se de bunun adalete ve ceza hukuku ilkelerine ay-
kiri olacagi stiphesizdir.”® Kuskusuz, kanunun iptali
sonucu fiilin sug¢ olma niteligi ortadan kalkacagina
g6re suc olmayan bir fiilden dolayi cezanin infazina
devam edilmesi kanunilik ilkesine aykiri olacaktir.™
Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis bir
kanun hiikmine goére kesinlesmis bir mahkimiyet
hdkmandn infazinin mdmkdn gorilmesi, ceza ka-
nunlarinin zaman bakimindan uygulanmasi kural-
larina ve ozellikle su¢ olmaktan ¢ikmig bir fiilden
dolayi cezanin infaz edilemeyecedi kuralina tama-
men aykiri bir durumdur.”® Gercekten, TCK'nin 2/1.
maddesine gore, “kanunun acgik¢ca su¢ saymadigi
bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve glvenlik ted-
biri uygulanamaz.” TCK'nin 2. maddesinden c¢ikan
bu sonucu iptal kararinin geriye ytrtimezligi ilkesi

69 KUZU, 1987, s. 200. Ayni yénde bkz. KOKUSARI, ismail: Ana-
yasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri ve Nitelikleri, Oniki Levha
Yayincilik A.S. istanbul 2009, s. 260.

70 KUZU,1987,s. 211
71 Krs. KOKUSARI, 2009, s. 260.

72 BILGE, 1990, s. 360. 0ZBUDUN, 2005, s. 411,

Alman Anayasasinda da bu konuda hikim bulunmadigdi, ancak
iptal edilen bir kanuna gore verilen kesinlesmis mahkamiyet hik-
mine karsl yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecedi belirtil-
mistir. italyan Anayasasi da Almanya'dakine benzemekle birlikte,
iptal karari ilgili kanunu yayimi tarihinden itibaren yururlikten
kaldirmakta, yani karar geriye yirimektedir. Bu konuda ayrica
bkz. BILGE, 1990, s. 360-361.

73 (OZBUDUN, 2005, s. 411.
74 KUZU, 1987, s.223. Ayni ydnde bkz. CANSEL, 1992, s. 99.
75 EREM, 1962, s. 469.
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ortadan kaldirmis degildir.”® TCK'nin 7/1. maddesi-
ne gdre ise “islendikten sonra ydrdrlige giren ka-
nuna gore sug¢ sayllmayan bir fiilden dolayi da kim-
se cezalandirilamaz ve hakkinda gudvenlik tedbiri
uygulanamaz. Bdyle bir ceza veya glvenlik tedbiri
hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendili-
ginden kalkar.” Anayasanin “iptal kararlarinin ge-
riye yurimeyecedi” hikmi, ceza hikmi tasiyan
kanunun iptali s6z konusu olunca hukukun temel il-
kelerinden birisi olan “kanunsuz sug ve ceza olmaz"”
ilkesi ile catismaktadir.”” Gergekten, hukuk glven-
ligi ile kisi glvenligi catisirsa kisi glvenligi tercih
edilmelidir.”® Bu itibarla, anayasalarin da Ustlinde
olan hukukun temel ilkesinin uygulanmasina dnce-
lik tanimak ve sanik lehine sonug¢ doguran iptal ka-
rarini derhal uygulamak gerektigi diistincesindeyiz.

Gercekten, iptal kararlarinin geriye ylrime-
si veya yurimemesi meselesi “adalet” ile "hukuk
glvenligi" arasinda bir hukuk dederi secimi olup,
bu iki deder karsilastirildiginda hukuk guvenli-
gi daha agir basmakla birlikte geriye ylrimezlik
ilkesini mutlak manada anlamamak gereklidir.”®
Ancak, hukuk glvenligi ile adalet ilkelerini bir-
birinin tam karsiti olarak degerlendirmek de ye-
rinde olmayip; problem ancak tekil olaylarda s6z
konusu olan menfaatlerin tartiimasiyla ¢6zim-
lenebilecektir.8 iptal kararinin derhal yirirlige
girecedini kabul eden Almanya'da bile bu ilkenin
harfiyen uygulamasindan dodabilecek sakincala-
ri gidermek icin iptal edilen kanuna dayanilarak
verilen mahk(miyet hikimleri icin yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulabileced@i kabul edil-
mistir.8" italya'da ise iptal kararinin kanunu yayin
tarihinden itibaren ortadan kaldirdigi kabul edil-
mekte, bdéylelikle iptal karari gecmise etkili ol-
maktadir.8? italya'da diger taraftan, “anayasaya
aykirihdr beyan olunan kuralin tatbiki neticesinde
kesin bir mahkOmiyet hikmU verilmisse, infazi ve
bitlin cezafl neticelerinin ortadan kalkacagl” hu-
susu bir kanunla dizenlenerek problem nihai ola-
rak ¢6zilmastar.®3

76 EREM, 1962, s. 469-470.

77 KUZU,1987,s.223.

78 GOZLER, 2011, s. 87.

79 KUZU, 1987, s. 201. Krs. AZRAK, 1984, s. 359.

80 AZRAK, 1984, s. 359-360.

81 KUZU, 1987, s.202.

82 KUZU,1987,s.203.

83 1953 tarihli ve 87 sayili Kanun'un ilgili hikimleriicin bkz. ALA-

4.3. Degerlendirme
Sanigin lehine sonug¢ doguran bir iptal karari, sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesi kapsaminda deger-
lendirilerek uygulanmalhdir. Bu baglamda, TCK'nin
2. maddesinde ifade edilen normu “Anayasaya
uygun bir kanunun acgik¢a su¢ saymadigi bir fiil
icin kimseye ceza verilemez ve glivenlik tedbiri
uygulanamaz” biciminde anlamak gereklidir. Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykirilidi
tespit edilerek iptal edilmis bir ceza normunun
ise artik "anayasaya uygun kanun" olmadidi ve
kanunilik ilkesinin sartlarini yerine getiremeye-
cedi kuskusuzdur. Gercekten, anayasaya aykiriligi
kesin olarak belirlenmis bir hilkmin uygulanmasi,
anayasa duzeni ile celiski géstermektedir.8* Kus-
kusuz, anayasa yargisi ile anayasanin bir bitin
olarak degerlendirilmesi de saglanmis olmakla;8®
anayasaya aykirihgi yargi karariyla tespit edilmis
suc ve ceza hikmu getiren bir kanunu uygulama-
nin anayasaya aykiri olacagi muhakkaktir. Bu iti-
barla, hukukun temel ilkelerinden olan kanunilik
ilkesinin bir bakima ihmal edilerek iptal kararinin
yurdrldgidnin ertelenmesi gerekgesine dayanila-
rak su¢ ve ceza getiren ancak anayasaya aykirili-
g1 belirlenmis hikimlerin uygulanmasina devam
edilmesi -anayasal bir yetkinin kullaniimasi olarak
gbzlikse dahi- hukukun genel ilkelerine uygun
degildir.8®

Ceza hukuku dlzeninin bir degerler sistemi
blatind oldugu® nazara alindi§inda, kanunilik il-
kesinin bu sistemin vazgecilmez bir parcasi oldu-
du tartismasizdir. Kékeni 1215 tarihli Magna Carta
Libertatum’a kadar uzanan kanunilik ilkesini,s®
ceza hukukunun guvence fonksiyonunun temel
tasl olarak nitelemek ve her sartta uyulmasini
saglamak hukuk devletinin temel gérevlerindendir.

CAKAPTAN, Ugur: “italyan Anayasa Mahkemesi ile ilgili Hikiimler"”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 1961, C. XVIII, S.
1-4,s5.506.

84 iCEL/ DONAY, 2005, s.101.

85 ONAR, Erdal: Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal
ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemiz-
deki Onciiler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara
2003, 5.92-93.

86 Bu anlamda, “Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geri-
ye ylrlimeyecegi” hikminin hi¢ olmazsa somut norm denetimi
acisindan degistirilmesinin zorunlu oldugu da problemin ¢6zimu
acisindan énerilmektedir. Bkz. BILGE, 1990, s. 368.

87 Bu konuda ayrica bkz. HAFIZOGULLARI, 1996, s. 11-12.

88 Kanunilik ilkesinin tarihsel gelisimi hakkinda bkz. ICEL/ DO-
NAY, 2005, s. 74-79.



Gercekten, kanunilik ilkesi glinimizde anayasal
bir ilke olarak kabul gérip hukuk devletinin bir
unsuru olarak benimsenmis; diger taraftan insan
Haklari Evrensel Beyannamesi (md. 11/2. bend)
ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (md. 7) ile
de uluslararasi diizeyde teminat altina alinmistir.
Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi sisteminin anayasa ile saglanan given-
celerin korunmasini amagladigi®® gozetildiginde
de kanunilik ilkesinden vazgecilmesi hicbir sartta
disdnltlemeyecektir. Bu itibarla, ceza hukuku
yaptirimlarinin uygulanma ihtimali glindeme
geldiginde adalet ve hakkaniyet distnceleri
gbzetilerek kanunilik ilkesinin uygulanmasi hukuk
givenligine tercih edilmeli ve sanik lehine olan ip-
tal karari derhal uygulanmalidir. Aksi disincenin
kabull, anayasaya aykiri oldugu yargl karariyla
tespit edilmis bir ceza normunun salt hukuk gu-
venligini saglamak adina uygulanmasi anlamina
gelecektir ki, boyle bir uygulama adil olmadigi gibi
toplum nezdinde mesruiyeti de bulunmayacaktir.

Ulkemizde, konunun hakkaniyete uygun ola-
rak ¢6zimd icin disinceler ortaya konuldugu
g6rilmekte; nihai ¢6zimin ise, Anayasanin 153.
maddesinde yapilacak bir dedgisiklikle gercekle-
secedi ifade edilmektedir.°® Kanaatimizce, bu hu-
susta Anayasa degisikligi yerine italyan sistemine
benzer sekilde TCK'nin 2. maddesinin “Anayasaya
uygun bir kanunun acik¢a su¢ saymadigi bir fiil
icin kimseye ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uy-
gulanamaz” seklinde dedgistiriimesi, teredddtleri
ortadan kaldirmak igin yeterli olacaktir. Boylelikle,
iptal kararlarinin gecmise ylUrimesinin yani fail
lehine uygulama yapilabilmesinin dnliindeki tered-
datler ortadan kalkacaktir. Bu baglamda, Anayasa
koyucunun dahi “kanunsuz su¢ olmaz" ilkesini
ihlal etme yetkisine sahip bulunmadigini® vurgu-
lamak isteriz.

89 ONAR, 2003, s5.141-142.

90 Bu 6nerinin sahibi Ozgenc'e gére Anayasanin 153. maddesi;
“iptal kararlari geriye yiiriimez. Ancak, bir sucun unsurlarina, sair
cezalandirilabilme sartlarina, cezasina, ceza mahkUmiyetinin kanu-
ni neticelerine iliskin kanun hikimlerinin iptali halinde; lehe sonug¢
doguran iptal kararlari, geriye etkilidir” seklinde degistirilmelidir.
Bkz. OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, Ankara 2006, s. 130.

Bu konuda bir baska dislinceye gdre ise, Anayasa'nin 152.
maddesi “lehe kanunun geriye yiriyebilecedi” konusunda anaya-
sal dayanak olusturmakta olup, Ulkemizde bu konuda anayasa de-
isikligine intiyagc bulunmamaktadir. Bkz. KOKUSARI, 2009, s. 261.

91 KUZU, 1987,5.190.
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SONUC
Anayasa Mahkemesi, 2863 sayill KTVKK'nin 65/a
ve b maddelerindeki “korunmasi gerekli tagsinmaz
kiltlr varhklarinin zarara ugramasina kasten se-
bebiyet vermek” ile “sit alanlarinda ve koruma
alanlarinda belirlenen sartlara aykiri izinsiz insaf
ve fizikT midahale yapmak veya yaptirmak" fiille-
rine iliskin dizenlemelerin Anayasaya aykiri oldu-
duna ve iptaline karar vermis, iptal hikmandn yi-
rarligidnd ise kararin Resmi Gazete'de yayimlan-
masindan baslayarak bir yil stire ile ertelemistir.
Anayasa'mizda, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlarinin geriye yirimezIligi ilkesi kabul edil-
mis; yine zorunlu hallerde iptal kararinin yurarli-
de girisinin bir yila kadar ertelenebilmesine imkan
taninmistir. Bu sidre icinde kanun koyucu iptal ka-
rariyla olusacak hukuksal boslugu doldurmak icin
pek tabii ki bu konuda yeni bir kanuni dizenleme-
ye ivedilikle girisecektir. Ancak, ceza normuna ilis-
kin ve fail lehine sonug¢ doguran bir iptal karari s6z
konusu oldugunda, iptal kararinin geriye yiru-
mezligi ilkesiyle amaglanan hukuki glvenlik yanin-
da suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi de hukuk
devletiile temel hak ve 6zglrlikler acisindan bir o
kadar 6nem tasimaktadir. Gercekten, bu durumda
iptal kararinin yirdrlige girisinin ertelendigi do6-
nemde iptal edilen norma dayanilarak ydrutilen
muhakemeler icin doktrinde 6nerilen ve mahke-
melerce de basvurulan -ister iptal edilen normun
anayasaya aykiriligi iddiasiyla ayni konuda da olsa
yeniden konuyu Anayasa Mahkemesinin onlne
g6tlirmek biciminde olsun; ister erteleme stresi-
nin sonuna kadar da olsa yargilamayi uzatmak ve
hikidm vermekten kacinmak biciminde olsun- tim
cabalar suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine
uygun bir muhakeme gerceklestirmek ve adalete
ulasmak ugrunadir. Bu anlamda, iptal kararinin
geriye ylrimezIigi ilkesinin siki bicimde uygulan-
mamasinin amaca uygun bir ¢6zim oldugu inan-
clyla, iptal edilen ve kamu nezdinde mesruiyetini
yitirmis bir norma dayanarak bireylerin mahkim
edilmemesi ve haklarindaki mahkimiyet kararla-
rinin infaz edilmemesinin, hem adalet ve mantik
ilkelerine hem de adil yargilanma teminatina uy-
gun bir ¢dzim olacadl inancindayiz. Ulkemizde,
konunun nihai olarak ¢6zimu icin ise Anayasa
degisikligi yerine italyan sistemine benzer sekilde
TCK'nin 2. maddesinin “Anayasaya uygun bir ka-
nunun agik¢ca su¢ saymadi§i bir fiil icin kimseye
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ceza verilemez ve glivenlik tedbiri uygulanamaz”
seklinde dedistirilmesi teredditleri gidermek icin
yeterli olacaktir.
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Avrupa Kamu DUzeninin Bir Parcasi Olarak
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6zET

Demokrasi, glinimiz modern toplumlarini olusturan irksal, dinsel, disiinsel ve kiltirel gruplarin cogulculu-
dguna dayanan, bitlin bireyleri ve gruplari kendi 6zellikleriyle esit sekilde kabul ve muamele eden siyasal bir
rejimdir. Bu rejimde, bir taraftan, demokratik kurumlar saydam, hesap verebilir, katilima, tartismaya ve isbirligi-
ne aglk, birey veya grup ihtiyaclarina zamaninda, yerinde ve geredi gibi cevap veren durumdadir. Diger taraftan,
birey veya gruplar, istisnasiz ve ayrimsiz bir sekilde, insan hak ve ¢zgirltklerini pratikte kullanabilmektedirler.
Bu hak ve 6zgurlikler, ima yoluyla da olsa uzlasma, mizakere veya lUtuf konusu edilmemektedirler. Bu anlamda
demokrasi, cesitli etkinlik diizeylerinde de olsa, hemen hemen biitin toplumlar igin evrensel bir arzu haline gel-
mis bulunmaktadir. Bu makalede, gercek demokrasinin yasatiimaya calisildigr Avrupa kamu dizeninin énemli
bir parcasini olusturan cogulcu demokrasinin temel gerekleri incelenmektedir. Konu, bilhassa etnik ve dinsel
cesitliligi icinde barindiran Tirkiye bakimindan da 6nemli gérilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Cogulcu demokrasi, demokrasinin gelistirilmesi, cogulculuk, cesitlilik, farkliliklar.

ABSTRACT

PREREQISITES FOR PLURALIST DEMOCRACY AS AN ESSENTIAL PART OF
EUROPEAN PUBLIC ORDER

Democracy, as a political regime, is based on multiplicity of racial, cultural, intellectual or religious groups
which form today's modern society. In this regime, the establishment and overriding purpose of democrat-
ic institutions is based on strengthened pluralist individuality in their own manner. On the one hand, all demo-
cratic institutions accept and treat all individuals and groups in an equal manner, without any discrimination.
National institutions based on responsive, transparent, accountable, participatory and collaborative processes
and networks are well designed for enabling institutions and persons to cooperate with each other and live to-
gether in peace. On the other hand, without any exception every person has been able to enjoy their rights and
freedoms that cannot be seen as a matter of compromise, negotiation or favour by any public authority in any
manner. In this sense, democracy has become a universal inspiration to almost all societies today, however, in
multiple level of effectiveness. In this article, greater attention has been paid to the prerequisites for pluralist
democracy as an essential part of the European public order to ensure real democracy. The issue is of particu-
lar importance to Turkey that constitutes ethnic and religious diversity to a great extent.

Key Words
Pluralist democracy, democracy promotion, pluralism, differences, diversity.
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Giris

GUndmuzin toplumlari pek cok acidan codulcu
yapidadirlar. Bu toplumlar genellikle etnik, dinsel
veya kulturel olarak, farkl birey veya gruplara sa-
hiptirler. Farkh birey veya gruplarin kendi 6zgln
farklihklariyla hayat bulabilmeleri icin bu toplum
yonetimlerinin etkin, fakat adil ve mesru bir hukuk
diizeni icinde bulunmalari gerekmektedir. Boyle
bir diizenin asgari sartlari, yani degerleri, bugiine
kadar test edilerek yerlesmis bulunmaktadir. S6z
konusu asgari sartlarin basinda demokrasi, hu-
kukun UstinligUu ve insan hak ve 6zgrltklerinin
hayat bulmasi gelmektedir.

Sitphesiz, hizli ve genel bir kiiresellesme siire-
ci yasayan dinyamizda kapali toplum dizeni anla-
mini yitirmistir. Blttn devletler farkl da olsa be-
lirli problemlere sahiptirler. Hemen hemen bitin
devletler farkli derecelerde bu problemlerin olum-
suz etkilerine maruzdurlar. Bu problemler birbir-
leriyle iliskili ve sinir asan nitelikte oldugundan,’
bitun uluslararasi diizeylerde demokratik yollarla
isbirligi, mizakere ve yardim ihtiyaci aciktir. Fakat,
bu uluslararasi isbirligi zenginliklerin, ilerleme
ve yenilik Gzerine bilgilerin paylasiimasi suretiy-
le yapilmalr; uluslararasi tesvik, drnegin silah ve
mihimmat temini yoluyla dedgil, problemlerin ¢6-
zimd, meydan okumalarin Ustesinden gelme ko-
nusunda yardimla olmalidir.

Gunku, insanlik bugline kadar pek cok aci,
pek ¢cok zorlu zamanlar yasamis; buglin sahip
bulundugu demokrasi, hukukun Gstinligd, insan
hak ve oOzgurllkleri gibi dederler icin cok agir
bedeller ddemis bulunmaktadir. Ulkeler yikiimis,
insanlik onuru cignenmistir. Bitln bu sirecler-
de gelisen belirli dederler ve standartlar evren-
sel de@erler arasinda yer almis bulunmaktadir.?

1 Ornegin, 11 Eylil 2001 tarihinde ABD'de gerceklesen terér
olaylari sadece ABD'de dedil, kiiresel dlizeyde olumsuz etkilerde
bulunmustur. Bkz. Bob Cunningham, ‘Pluralist Democracy: Bal-
ancing Publicity, Privacy, and Secrecy’, Administrative Theory &
Praxis, Volume 25, Number 2, 2003, s. 302-305.

2 Bununla birlikte, ¢cagimizda ne ulusal ne de uluslararasi di-
zeyde ideal anlamda adil ve mesru bir hukuk diizeni tesis edileme-
mistir. BUtin cografyalarda, bilhassa Afrika, Asya ve Orta Dogu'da
artarak devam eden siddet olaylari, silahl ¢atismalar, insan hak
ve 6zglrltklerinin en agir sekillerde ihlalleri karsisinda ne ulusal
rejimler ne de uluslararasi hukuk diizeni etkin olamamaktadir. Bu-
nun pek ¢cok sebebi olmakla birlikte, esas itibariyla, bir taraftan bo-
zulmus yonetimlerin kamu kudreti kullanma gicini birakmamaya
calismalari, diger taraftan kimi kiresel anlamda glcli ve etkili
devletlerin ¢ikar taleplerini uluslararasi baris ve givenligin 6nd-
ne koymalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bireysel olarak

Bilhassa Avrupa bdlgesinde yasanan unutulmaz
acilar sonucu ulasilan bu degerleri hem ulusal
dizeyde hem bdlgesel ve hem de uluslararasi et-
Kin bir kamu dizeninin tesisiile yasatilmasi adina
temel bir zorunluluk olarak kabul etmek gerek-
mektedir. Bu evrensel dederlerin erdeminden
ideal anlamda yararlabilmek icin bunlarin ényar-
gisiz ve ayrimsiz bir sekilde, sadece ulusal da-
zeyde dedil evrensel diizeyde de uygulanmalari
gerekmektedir. Clnki{, yasayan cogulcu demok-
rasinin temellerini insan hak ve 6zgurltklerinin
bir yasam bicimi haline gelmesi olusturmaktadir.
Evrensel bir insan tutkusu olan 6zgurlidk, ancak
demokratik kurumlarin ve prosedurlerin gelis-
tirilmesiyle gercgeklestirilebilir. Uygarlik, ancak
O0zgurlik ve adalet Uzerine temellendirilebilir.
Bu ytzden, siki bir sekilde 6zglrlige, adalete,
demokrasiye, insan haklarina ve hukukun Ustin-
[iglne adanmis toplumlara uygar Ulkeler denil-
mektedir. Ozgiirlik ve adalet tam anlamiyla an-
cak glvenli bir ortamda saglanabilir. Gercek ve
kalici givenlik, insan 6ncelikli politikalarla, 6z-
glrlik ve adalet temelinde saglanabilir. Diger bir
ifadeyle, glvenlik kaygilari, baris ve huzur icinde
insan onuruna yakisir sekilde yasamanin, hak ve
6zglrliklerin ve iyi yonetisim gibi evrensel de-
derlerin herkes tarafindan tam anlamiyla yasan-
masini engellememeli veya zayiflatmamalidir.
Tlrkiye acisindan bakildidinda, Turkiye'nin
Avrupa kamu dizenine uyumlu dizenlemelerde
bulunmasi Osmanli Devleti tanzimat dizenleme-
lerinin bir devami olarak, cesitli etkinlik dizey-
lerinde de olsa, devam etmektedir.> Bu anlamda,
TUrkiye hem bu kamu dizeninden ciddi boyutlar-
da etkilenmekte, hem de diinyanin en istikrarsiz
bir cografyasina komsu olmanin meydan okuma-
larina karsi koymaya calismaktadir. Bu itibarla, bu
makalede esasen Avrupa kamu dizeninin temelle-
rini olusturan ¢cogulcu demokrasi anlayisl, islevsel
demokratik kurumlar, demokratik se¢me ve secil-
me sistemi, halkin karar ve uygulama sireclerine
esit katilim firsati, ifade 6zqgurligu, ayrimcilik ya-
pilmamasi, esitlik ve kisisel gelisim hakki ile acik ve
hesap verebilir ydnetisim aglari incelenmektedir.

toplumlar ve bir bitlin olarak uluslararasi toplum demokrasi, hu-
kukun Ustinligu ve insan hak ve 6zgurliklerinin ideal anlamda
yasanmasl veya yasatiimasindan uzaklagmaktadir.

3 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Gdzden Gegirilmis 14.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013), s. 25-36.



Son tahlilde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM)'nin yorumuyla sinirh kalinmistir.*

Bu incelemeyle, Turkiye'nin ¢o§ulculuk, de-
mokratik ve acik toplum, saydam, hesap verebi-
lir ve katilima dayali yonetim yapisi, demokratik
karar verme surecleri, hukukun bitin kamusal is-
levlere Ustin kilinmasi, etkin ve zamanli adaletin
saglanmasi, insan hak ve 6zglrliklerine saygi ile
insan onuruna dayal yonetisim aglarinin gelisti-
rilmesi kapasitesine katki sadlanmasi amaclan-
maktadir. S6z konusu amag anlaminda yapilacak
hukuki ve idari dizenlemelerin, gelistirilecek ve
uygulanacak politika ve stratejilerin Tirkiye'nin
yargi yetkisi alaninda bulunan herkese daha iyi bir
gelecek saglama adina 6nemli etkilerde bulunaca-
dina inaniimaktadir.

I. AVRUPA KAMU DUZENI
1. Genel Olarak
Avrupa kamu dlzeni, genel olarak demokrasi,
hukukun UstinlGgd ile insan haklari ve temel
O6zgurlUkleri GUzerine kurulu bulunmaktadir. Gu-
nimuz itibariyla Avrupa Konseyi (AK)'ni olus-
turan 47 devlet, sadece Avrupa devletleri degil
kimi Asya devletleri de, bu dizenin dinamik ve
islevsel bir sekilde gelistirilmesinde etkin rol
almaktadirlar.®

insanhigin toplum halinde yasama ve toplum
yonetimi konusunda dénemli kazanimlarindan bi-
risi hic siphesiz demokrasidir. Yalin bir ifadeyle,
halkin yonetimini ifade eden demokrasi 6zellikle
son on yil itibariyla siyasal yapilarin mesruluk kay-
nadi olarak gorilmektedir. Bu anlamda bir siyasal
dlzenin, kurumun veya toplulugun demokratik
addedilmesi buna dahil insanlarin katilimina esit
firsat saglayan sireclerle gerceklestiriimesine
bagh bulunmaktadir.® Cogulcu demokrasilerde
devlet, birbirini diizelten, denetleyen veya denge-
leyen pek cok glic merkezine sahip siyasi sistem-
lerce isletilmektedir.”

4 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari icin bkz. The Euro-
pean Court of Human Rights, HUDOC Database [http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx].

5 Avrupa Konseyi'nin yapisi ve faaliyetleri hakkinda genel ola-
rak bkz. Official Web Site of the Council of Europe [http://hub.coe.
int/web/coe-portal/home, erisim 25 Temmuz 2013].

6 Hans Agné, 'Why Democracy Must Be Global: Self-founding
and Democratic Intervention’, International Theory, Volume 2, Is-
sue 3, November 2010, s. 382-383.

7  Cunningham, s.299.
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Glndmuizde genel bir hizl etkilesim ve de-
gisim slreci yasanmaktadir. Ozellikle, refah di-
zeyi daha yuksek olan Ulkelere go¢ bu dlkelerde
cesitliligin artmasina yol agmaktadir.® Bilhassa,
Avrupa toplumlari icinde artan cok-kultrltlik ve
cesitlilik geleneksel devlet yapisini, yani homojen
toplum yapisini dedistirmis bulunmaktadir.? insan
dustnceleri, inanglari, ihtiyaclari cesitlenerek art-
mistir. Hakli savunma, ahlak, mesruiyet, sivillik ve
otorite gibi kavramlar herkes icin kabul edilebilir
sebepler olmaktan c¢ikmistir. Sonucta, cogulcu-
luk hassas bir durum haline gelmistir.”® Bundan
Ote, kapali toplum diizeni buglin bir anlam ifade
etmemektedir.

Uyum icinde yasamayl saglamanin 6nemli
bir yolu olarak Avrupa bolgesinde ¢ogulculugun
gelistiriimesi bakimindan AK'nin dnemli katkisi
yaninda, ayni zamanda Avrupa Birligi (AB), hu-
kuku, politikalari ve programlari yoluyla 6zellikle
dil ve kultlr cesitliligi bakimindan ¢ok yonli ¢o-
dulcu siyasal demokrasinin tesisine 6énemli kat-
kilarda bulunmaktadir. Gergek, cesitliligin cogul-
culugun 6ziinde bulunmasidir. Bélgesel ve ulusal
cesitliliklere saygl hukuk tarafindan (Maastricht
Antlasmasi m. 151), 6zellikle ‘cesitlilik icinde birlik’
politikasiyla tesvik edilmektedir." Arastirmalar,
ornedin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde
etnik cesitliligin artmasinin toplumda glveni ar-
tirici etkide bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu
ylzden, modern toplumlar egitim, tolerans, sos-
yal ve ekonomik programlar gibi cesitliligi artiric
araclarla ¢ogulcu toplum yapisini gliclendirmeye
calismaktadirlar.’”

2. Avrupa Kamu Diizenine Hakim Demokrasi
Anlayisi
Glndmuzde, siyasal hayata demokrasi anlayisinin

8 Oguzhan C. Dincer, ‘Ethnic Diversity and Trust’, Contempo-
rary Economic Policy, Volume 29, Number 2, April 2011, s. 284.

9 Leonardo Alvarez Alvarez, ‘Education and Pluralism: Towards
a Democratic Theory of Education in Europe’, Intercultural Human
Rights Law Review, Number 6, 2011, s. 349.

10 James Bohman and Henry S. Richardson, ‘Liberalism, Deliber-
ative Democracy, and “Reasons that All Can Accept™’, The Journal
of Political Philosophy, Volume 17, Number 3, 2009, s. 253-261.

11 Ozellikle, dil cesitliligi anlaminda bkz, Alessia Vacca, ‘A Com-
parative Approach between the Council of Europe Treaties and
the European Union Framework in the Legal Protection of Minor-
ity Languages’, Revista de Llengua i Dret, Volume 53, 2010, ss.
111-136.

12 Dincer, s.292.
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hakim kilinmasi kiresel dizeyde belirli sekillerde
glvence altina alinmaktadir. Stiphesiz, kurumsal
olarak bunun en etkili seklini AK'nin bdlgesel di-
zeyde sagladigi hukuki ve yargisal glivence siste-
mi olusturmaktadir.

Esas itibariyla, Avrupa cografyasinda bir ana-
yasal yargi sistemi gibi isleyen otorite AIHM, AK
Uyesi 47 devletin -ki bunlarin 28'i ayni zamanda
AB Uyesidir- sahip bulunmasi gereken asgari de-
mokrasi sartlarini ulusallstli (supranasyonal)
diizeyde sekillendirmektedir. Bu bakimdan AiHM,
Avrupa kamu dizeninin de etkin bir teminatini
olusturmaktadir.

Codulculugu, demokrasiyi ve hukukun Ustin-
[GGUnU tesvik eden Avrupa insan haklari hukuku,
Avrupa kamu dlzeninin 6zd ve esasini olustur-
maktadir. 28 AB Uyesi devlet dahil 47 AK Uyesi
devlet llkesinde gecerli deder bulan demokrasi
anlayisi, cogulcu demokrasi anlayisidir. Avrupa
kamu diizeninin dayandi§i ¢cogulcu demokrasi an-
layisl, esas itibariyla, AIHM'nin hakemliginde se-
killenmektedir. AiHM, 1950 Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi (AIHS)'ni"® bilhassa Avrupa modern
toplumlarindaki sosyal gelismeleri, toplumun ihti-
yaclarini dikkate alarak, statik degil, dinamik bir
sekilde yorumlamakta, bireye atfedilen Gst 6nem
ve dederden dolay! dncelikle bireysel ihtiyaclara
cevap vermeye calismaktadir.

AIHM, yargilamasinin ulusal diizeylerde etkin
uygulama alani bulabilmesi adina, devlet egemen-
liklerine saygi godstermekte ve devletlere esnek
takdir alani birakmakta; cesitli ulusal kaynaklari
ve yontemleri, karmasik ve ¢ogulcu yapilari dik-
kate almaktadir. Buna ek olarak, ahlak gibi ulusal
hassas konulara 6nemli dikkat géstermektedir.
Bu yaklasimla, AIHM yargilamasi ulusal otoriteler
nezdinde daha genis kabul gérmektedir."* Bu ka-
bul sayesinde, devletler modern gelismeler 1s1§in-
da daha ylksek bir koruma dizeyi saglama, co-
gulcu bir toplum diizeni gelistirme adina AiHM ic-
tihadinin rehberliginden yararlanabilmektedirler.

13 1950 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Ek Protokolle-
ri icin bkz. The European Court of Human Rights, Official Texts
[http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
#n1359128122487_pointer, erisim 11 Eyltl 2013].

14 Daniel Rietiker, ‘'The Principle of “Effectiveness” in the Recent
Jurisprudence of the European Court of Human Rights: Its Differ-
ent Dimensions and Its Consistency with Public International Law
- No Need for the Concept of Treaty Sui Generis', Nordic Journal of
International Law, Volume 79, 2010, s. 114.

AIHS'nin hem Baslangi¢ hiikiimleri hem de dii-
slince, vicdan ve din 6zgirligu (m. 9), ifade 6zgur-
[GGU (m.10), toplanma ve dernek kurma 6zgurlugu
(m. 11) ve serbest secimler hakki (1 Nolu Protokol,
m. 3) gibi hikumleri devlete bilhassa toplumda
gercek demokrasiyi tesis ve gelistirme adina de-
mokratik cogulculugu koruma ve gelistirme konu-
sunda belirli pozitif yakamlalikler yiklemektedir.
Bu hiikiimler acikca AIHM ictihadiyla genislemek-
te ve gelismektedirler.”

Nitekim, AiHM, United Communist Party of
Turkey and Others v Turkey davasinda, demokra-
sinin stiphesiz bir sekilde Avrupa kamu dizeninin
temel bir 6zelligi oldugunu vurgulamistir. Bu, ilk
olarak, AiHS'nin Baslangi¢c hiikiimlerinde aciktir.
Baslangic hiikiimleri, AiHS ile demokrasi arasin-
da, ‘insan hak ve o6zgurlUklerinin en iyi sekilde
korunmasi ve gelistirilmesi, bir taraftan, etkin bir
siyasal demokrasiyle, diger taraftan, ortak bir an-
layis ve insan haklarina riayetle yerine getirilebilir’
ifadesiyle cok acik bir iliski kurmaktadir. Baslangic
hidkUmleri, ayrica Avrupa Ulkelerinin siyasi gele-
nekler, idealler, 6zglrlik ve hukukun UstUnlUgu
ortak mirasina sahip olduklarini ifade etmektedir.
AIHM, bu ortak mirasin AiHS'nin temel degerleri
arasinda bulunabileceginden bahisle AIHS'nin de-
mokratik toplum dederleri ve ideallerini korumak
ve gelistirmek icin dizayn edildigini defaatle ifade
etmektedir. Buna ek olarak, AIHS'nin 8, 9, 10 ve
11. maddeleri icerdikleri haklarin kullanimina mu-
dahalenin ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olma
Olclisliyle dederlendirilmesini gerektirmektedir-
ler. Bu haklardan herhangi birine midahalenin
hakli olabilmesi igin, sadece demokratik toplum
niteliginden kaynaklanmasi gerekmektedir. Su
halde, demokrasi AiHS tarafindan tasarlanmis tek
siyasi model olarak gdézikmektedir ve ona uygun
tek modeldir. AIHM, AiHS'nin belirli hiikiimlerini
demokratik toplumun karakteristigi olarak tanim-
lamaktadir. Béylece, AIHM, ilk yargilamalarindan
itibaren AIHS'nin Baslangici ve diger hikimleri
anlaminda demokratik bir toplumda, davalarin
yargl énunde taraflarin huzurunda, kamuya acik
yuratilmesi gerektigini hilkme baglamistir ki adil
yargilanma hakkina iliskin bu temel ilke AiHS'nin 6.

15 Jean-Francois Akandji-Kombe, Positive Obligations under
the European Convention on Human Rights: A Guide to the Imple-
mentation of the European Convention on Human Rights, Council
of Europe Human Rights Handbooks Series No 7 (Council of Eu-
rope Publishing, Belgium, 2007), s. 48.



maddesinde taninmaktadir. AIHM, pek cok dava-
da ifade 6zgurliginin demokratik bir toplumun
temel gerekliliklerinden, her bireyin ve demokra-
sinin gelisimi i¢in temel sartlardan biri oldugunu
ifade etmistir. Bu anlamda, AIHM, etkin siyasal de-
mokrasinin karakteristik bir ilkesini iceren 1 Nolu
Protokol'lin se¢cme ve secilme 6zgirligine iliskin
3. maddesinin basat 6nemine isaret etmektedir.'®

AIHM, ayrilmaz bir sekilde birbiriyle iliskili ve
zorunlu olarak demokratik secimler, insan hak
ve Ozqurlikleri ve hukukun Ustinliglyle bag-
lantilh bulunan liberal demokrasiye acikca édnem
atfetmektedir. AIHM'ne gére, demokrasi zorunlu
olarak cogulculuk temelinde de@ismekte ve bu
nedenle ¢cogulculugu glvenceye almak ve gelis-
tirmek devletin yUkimlGlGgudir. Demokrasi tam
olarak ‘de@erlerin cogulculugu'ndan ayrilamaz.
Diger bir ifadeyle, cogulculuk demokratik toplum-
larin tanimlayici bir degeridir. Ornegin, farkl si-
yasi gorisleri yansitan siyasi partilerin varhigi ¢o-
dulculuk icin zorunludur. Bunun icin, devlet siyasi
partilerin ifade ve toplanma 6zgurltklerini tam
anlamiyla kullanabilmeleri i¢in ¢odulcu bir siyasi
ortam saglamakla yukumladar.”

Su halde, gercek bir demokraside cesitlilik,
0zellikle ekonomik, siyasi ve sosyal cesitlilik baris,
zenginlik ve ilerleme icin temel bir glic kaynadi
olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda, farkli-
liklara saygl ve tolerans her sektorde tesvik edil-
mektedir. Demokrasinin 6zU olarak farkhlik her
sese alan acilabilmesi icin degerli gdrilmektedir.
Cunka, tolerans kiltdrt olmaksizin, sosyal uyum
ve baris icinde birlikte var olma mimkin olamaz.
Ve farkhlik olmaksizin, insan haklari ve temel 6z-
gurliklerinin etkin bir sekilde kullanilabilecegi or-
tak bir alan s6z konusu olamaz.

Il. COGULCU DEMOKRASi ANLAYISININ
TEMEL GEREKLERI

Slphesiz, Avrupa kamu dizenine hakim olan ¢o-
Julcu demokrasi anlayisinin gerekleri bu bolim-
de ele alinan hususlardan ibaret degildir. Ancak,

16 United Communist Party of Turkey and Others v Turkey (Case
no. 113/1996/752/951) [GCJ] 30 January 1998, para 45.

17 Kevin Boyle, ‘Human Rights, Religion and Democracy: The
Refah Party Case', Essex Human Rights Review, Volume 1, Issue
1, July 2004, s. 8, 15-16; Mark W. Janis, Richard S. Kay and Antho-
ny W. Bradley, European Human Rights Law: Text and Materials
(Third Edition, Oxford University Press, New York, Oxford, 2008),
s.348-356.
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burada Avrupa insan haklari hukuku bakimindan
st 6neme sahip kimi hususlarin incelenmesiyle
yetinilmektedir.

1. Demokratik Kurumlar
Avrupa kamu dizeni baglaminda gercek demok-
rasi, devredilemez ve bdélinemez evrensel insan
hak ve ozgurliklerini korumanin, glivenceye al-
manin ve gelistirmenin zorunlu asgari sartlarinin
diger bir ifadesidir. Gercek demokrasi olmaksizin,
bir taraftan, insanlar onurlarina uygun sekilde ev-
rensel haklarini kullanamazlar; diger taraftan da,
evrensel insan haklari olmaksizin demokrasi veya
demokratik kurumlar var olamazlar.’® Devlet ku-
rumlarinin ve kapasitesinin buna uygun sekillen-
mesi gerekmektedir. Demokratik kurumlar, sade-
ce teoride degil pratikte de herkesin hak ve 6zglr-
[Uklerini strekli ve tam olarak kullanabilmelerine
imkan ve firsat veren asgari sartlarini olusturmak
Uzere dizayn edilmislerdir. Diger bir ifadeyle, bu,
devlet hayatinda sirekli bir demokratiklesme in-
san hak ve 6zqgdrliklerinin strekli ve etkin sekilde
korunmasi ve gelistirilmesi anlamina gelmektedir.
Gercek demokraside, her insan, istisnasiz ve
ayrimsiz bir sekilde, sirf insan olmakla hak ve
ozgdrliklere sahiptir. Bu anlamda insan hak ve
O0zqguUrlUkleri, siyasal iktidarin herhangi bir sevi-
yesinde bulunan kisi veya grubun lGtfu konusu
edilemezler. Ancak bu sekilde isleyen kamu ku-
rumlari demokratik, adil ve mesru addedilebilirler.
Agné'nin ifadesiyle, mesru kurumlar kamu yarari
veya halkin glicld aidiyet duygusuna dayanmakta-
dir ki bu kendi kendine mesru kurumlarin varhgini
ongoérmektedir.”

2. Serbest Secimler, Secme ve Secgilme
Ozqiirligi

Genel olarak, AIHS Baslangici'nda ‘etkin siyasal
demokrasi' anlayisina dnemli vurgu yapilimaktadir.
Etkin siyasal demokrasinin temel bir parcasi ola-
rak serbest secimler hakki, 6zel olarak, AiHS'ne
Ek 1 Nolu Protokol'iin 3. maddesi hiikmdiyle gliven-
ce altina alinmistir. Bu hikme gore devlet, ‘hal-
kin yasama se¢iminde gorislerini serbetce ifade

18 David Beetham, Democracy and Human Rights (Polity Press,
USA, 1999), s. 89-92; Rory O'Connell, ‘Towards a Stronger Con-
ception of Democracy in the Strasbourg Convention’, European
Human Rights Law Review, Issue 3, 2006, s. 281-293.

19 Agné,s.383.
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etmesini saglayan sartlar altinda, makul zaman
araliklarinda, gizli oyla serbet secimler yapmak
zorundadir." Burada, ilk bakista, secim uslline
iliskin sartlar 6ngdruilmektedir. Buna gore, secim-
lerin demokratik olarak degerlendirilebilmesi icin
‘serbestce’, 'makul zaman araliklarinda’, ‘gizli oyla’
ve halkin serbest iradesinin ifade bulmasini sagla-
yan sartlarda yapilmasi gerekmektedir.2° Bununla
birlikte, AIHM'ne gdre, bu hiikimler devletin belir-
li bir secim sistemi uygulamasini gerektirmemek-
te; bundan o6te, devletlere demokratik secimlerin
gereklerini yerine getirmeleri bakimindan genis
bir takdir alani birakmaktadir.2"

Yerel veya ulusal secimlerde se¢cme ve secil-
me hakkinin anlamina uygun sekilde kullaniima-
sinin saglanmasi devletin serbest secimler yap-
ma yUkimlUltigunin temel gereklerindendir.??
Ornedin, oy verme hakkina iliskin olarak, devlet
gerektiginde bilgi saglama, gelistirme, sorustur-
ma ve koruma konularinda pozitif tedbirler al-
makla ylkimlidir.23 Buna uygun olarak, devlet
etkin siyasal demokrasiyi gelistirmek amaciyla
bireyler icin esit siyasi haklar gerceklestirmek zo-
rundadir. Etkin siyasal demokrasiye iliskin ilk ve
en 6nemli siyasi hak, devletin yasama organinin
olusturulmasinda halkin gortsinin serbestge
yansitilmasini glivence altina almak icin gizli oyla
makul zaman araliklarinda serbest secimler yap-
masini gerektirmektedir (1 Nolu Protokol, m. 3).
Vurgulamak gerekir ki gercek demokrasi, devletin
esit siyasi haklari koruma pozitif yikimlaligana
yerine getirmesine bagl bulunmaktadir. Siphesiz,
plebisit ve referandum gibi araglarla da se¢me
ve secilme 6zgurliginin kullaniimasinda halkin
tercihini serbestce, her tirllu korku ve endiseden
uzak bir sekilde yansitmasina imkan saglar nite-
likte olmalidir. AIHS, devletin ydnetisim aglarinda,
politika ve karar verme sireclerinde vatandas ka-
tiliminin glclendirilmesini bir yikimlilik olarak

20 Mathieu-Mohin and Clerfayt v Belgium (App no. 9267/81)
[Plenary J] 2 March 1987, para 54.

21 Mathieu-Mohin and Clerfayt v Belgium (App no. 9267/81)
[Plenary J] 2 March 1987, para 54.

22 O'Connell (2006), s. 283; Baroness Hale, ‘Common
Law and Convention Law: The Limits to Interpretation’, European
Human Rights Law Review, Issue 5, 2011, s. 540; Ozbudun, s. 89.

23 Rory O’'Connell, ‘Realising Political Equality: The European
Court of Human Rights and Positive Obligations in a Democracy’,
Northern Ireland Legal Quarterly, Volume 61, Issue 3, 2010, s. 267~
2609.

6ngormektedir. Vatandaslara kendi hayatlarina
etkide bulunacak politika ve kararlarin sekil-
lenmesinde esit firsatla daha genis bir rol alma
imkani sunulmasi gerekmektedir. Aciktir ki oylarin
gizliligi, idari dizenlemeler, uygun kural ve usul-
ler, gerekli kaynaklarin tahsisi gibi kapsamli pozitif
tedbirler alinmaksizin se¢cme ve secilme hakkinin
kullanimi mimkin olamaz.?* Devletin yonetisim
aglarinda vatandas katiminin desteklenmesi yi-
kimIGlaga, kisilerin ilgili olduklar bilgilere uygun
sekilde ulasabilmesi icin bdtin durumlarda etkin
ve pratikte kullanilabilir prosedirler saglamasini
gerektirmektedir.2®> Bu baglamda, ilgili kisilere na-
sil katihm saglayacaklarina iliskin bilgiye ulasma
hakki taninmaktadir.

Secimler anlaminda glncel bir sorun, devletin
hukuki ve idari tedbirler alarak oy kullanma hak-
kini yurt disinda yasayan vatandaslari icin genis-
letmesi 1 Nolu Protokol'in 3. maddesi htikmnln
gereklerinden olup olmadigi tartismasidir. Bu so-
runa iliskin Sitaropoulos ve Others v Greece da-
vasinda, AiIHM béyle bir gereklilik gérmemistir.26
Bununla beraber, bu konunun Avrupa bdélgesinde
tartisilmasi, en azindan Tlrkiye bakimindan de-
vam edebilir niteliktedir.?”

Yukarida ifade edildigi Gzere, AIHM taraf
devletlere secim sistemine iliskin genis bir takdir
alani tanimaktadir. Ornegin, AiHM, TUrkiye'nin
bir partinin parlamentoya girebilmesi icin ylzde
10 barajini gecmesi gerektigi dizenlemesinde bu
orani fazla bulmakla birlikte, buna iliskin dizen-
lemenin devletin takdir yetkisi alaninda kaldigi ve
dolayisiyla Ulkeye 6zgu sartlar altinda bu dizen-
lemenin 1 Nolu Protokol'iin 3. maddesi hiikminin
inlalini olusturmayacagl sonucuna ulasmistir.?®
Nitekim, sartlarin dedismesiyle bu oranin azaltil-
mas! konusu yogun tartisma konusu olmaya bas-
lamis bulunmaktadir. Demokratik siyasal katilimi

24 0'Connell (2006), s. 292-293; 0'Connell (2010), s. 263-264.

25 McGinley and Egan v the United Kingdom (Case no.
10/1997/794/995-996) [CJ] 9 June 1998, para 101.

26 Sitaropoulos and Others v Greece (App no. 42202/07) [CJ]
8 July 2010 (Referred to the Grand Chamber 22 November 2010),
para 41.

27 Said Vakkas Go6zlUgdl, Positive Obligations of the State to
Protect and Promote Human Rights and Fundamental Freedoms:
Within Borders and Beyond, under the European Human Rights
Law (L'Aracne Editrice, Roma, Ottobre 2013), s. 176.

28 Yumak and Sadak v Turkey (App no. 10226/03) [GCJ] 8 July
2008, paras 147-148.



kolaylastirici ve temsili artirici sekilde azaltiimis
bir oran, siphesiz gercek demokrasi uygulamasi-
na daha uygun duser.

3. Esit Katilim Firsati
AiHS'de &ngérilen demokrasi anlayisl, vatandas-
larin 6zqlr iradeleriyle yasama temsilcilerini se-
cebilecekleri temsili bir demokrasi anlayisidir. Bu
kavram zorunlu olarak cogulculuk, tolerans, agik
gorislilik veya sok edici de olsalar fikir ve disin-
celere sayqi gibi birbirinden ayrilamaz kavramlari
icermektedir. Gercek demokrasi, katilimci ve libe-
ral demokrasi anlayisi gibi kimi baska demokrasi
niteliklerini de gerektirir. Ginlimuzde karsilasilan
meydan okumalara genel care olamasa da ka-
tilmci demokrasi anlayisi, 6zellikle yoksullugun
azaltilmasi ve terdrizmle micadele anlaminda,
daha genis kabul gérmektedir.2®

Katilimci demokrasi baglaminda, devlet bir
taraftan bilhassa engelli ve zayif gruplarin se-
¢im sistemine esit sekilde katilmalarini saglamali;
diger taraftan, yaygin ve baskin siyasi gruplarin
kirllgan gruplar Uzerinde baski uygulamasini 6n-
lemelidir. Herkesin esit siyasi haklara sahip olmasi
temelde devletin bu iki pozitif yUukimlIGlGgu tze-
rinde degismektedir.3°

AIHS herkese esit haklar ve dzglrlikler tani-
digindan, AiHM &niindeki olaylari hassasiyetle in-
celemeli ve siyasi glcin adil olmayan avantajlar
elde etme amaciyla kétlye kullaniimasi konusun-
da titiz olmalidir. Buna gdére, AiHM, siyasi siirec-
lerin toplumda engelli ve zayif gruplari marijina-
lize etmemesi adina, devlet i¢cin zamanin ruhuna
ve gelisen sosyal ihtiyaglara uygun olarak yeni
pozitif yukdmlulUkler gelistirmelidir. Etkin siyasi
demokrasinin tesis edilmesi suretiyle, bilhassa en-
gelli ve zayif gruplarin hak ve 6zgurlikleri given-
ceye alinabilir ve siyasi slrecte risklerden uzak
esit katilima sahip olabilirler.

4. ifade Ozqiirliigii

insan  haklari  perspektifinden  bakildiginda,
AIHM'nin ictihadi dinsel, kiltiirel, distinsel ve
etnik olarak ¢cogulcu bir demokrasinin kabull yo-
nindedir. Ancak, bu ¢cogulcu kabul mutlak, sinirsiz
bir yaklagimin kabull anlamina gelmemektedir.

29 0'Connell (2006), s. 284-286, 292.
30 O’Connell (2010), s. 264.
31 0O’'Connell (2010), s. 266.
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Nitekim, AIHM, toplumda demokratik uyumun te-
sisi adina, iftira, kiflr, hakaret ve nefret ifadesi
Uzerine sinirlamalar getirmektedir.

Gercek demokrasinin diger bir temel geregi
olan ifade 6zgurligd (AIHS m. 10) baglaminda,
AIHM, ‘isleyen bir demokrasinin &nsartlarindan
biri olarak ifade 6zgUrliginidn anahtar dnemini
hatirlatmaktadir. Bu 6zgurligin gercek ve etkin
kullanimi, devletin sadece bu &zgirligin kulla-
nilmasina karismamasi Uzerinde dedismemekte,
fakat kimi pozitif koruma tedbirlerini almasini ge-
rektirmektedir. Bu, 6zel alanda bireyler arasindaki
iliskilerde de gecerlidir."®

Bu baglamda, devlet sadece dikey iliskilerde
degil, ayrica yatay iliskilerde bireylerarasi ileti-
simde ifade 6zglrliguni etkin bir sekilde koru-
mak zorundadir.3® Zira, AIHM ifade &zgurliginin
demokratik toplumlar icin hayati dnemde oldugu-
nu sikca vurgulamaktadir. Boyle bir toplumda, ifa-
de 6zgUrligld, kamuoyunun herseyden 6te almaya
hakki bulunan, 6zellikle basin-yayin yoluyla bilgi
ve genel yarara iliskin fikir ve duslincelerin dagiti-
mina ve yayilmasina hizmet etmektedir.34 AIHS'nin
10. maddesi hikmine gore, kamu otoriteleri igin
ne kadar sarsici olursa olsun, halkin, bireylerin
ve kamuoyunun farkh perspektifler hakkinda bil-
gilendirilme hakki bulunmaktadir. ifade &zqiirlii-
ginin kullanilmasinda AiHS'nin istedigi, sadece
devletin yalin bir sekilde karismama tutumu degil,
ayrica pozitif koruma tedbirleri almasi yéninde-
dir. Boylece negatif nitelikte bir hak pozitif nite-
likte bir yikimlilige déntsebilmektedir.®> Boyle
yukamliltkler, ancak devletin nihai garantéri ol-
dugu codulculuk ilkesi Uzerine temellendirilmekle

32 Ozgiir Giindem v Turkey (App no. 23144/93) [CJ] 16 March
2000, paras 42-46; Appleby and Others v the United King-
dom (App no. 44306/98) [CJ] 6 May 2003 (Final 24 September
2003), para 39; Palomo Sdnchez and Others v Spain (Apps nos.
28955/06, 28957/06, 28959/06 and 28964/06) [GCJ] 12 Sep-
tember 2011, para 59.

33 Palomo Sdnchez and Others v Spain (Apps nos. 28955/06,
28957/06, 28959/06 and 28964/06) [GCJ] 12 September 2011,
para 60. Ayrica bkz. Dimitris Xenos, The Positive Obligations of
the State under the European Convention on Human Rights, Rout-
ledge Research in Human Rights Law (Routledge, London, New
York, 2012), s. 42-47.

34 Observer and Guardian v the United Kingdom (App no.
13585/88) [Plenary CJ] 26 November 1991, para 59; Information-
sverein Lentia and Others v Austria (App no.13914/88;15041/89;
15717/89;15779/89;17207/90) [CJ] 24 November 1993, para 38.

35 Ozgiir Giindem v Turkey (App no. 23144/93) [CJ] 16 March
2000, paras 40, 42.
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basarili bir sekilde yerine getirilebilirler. Clnkd,
modern toplumda devlet ¢odulculugun nihai ga-
rantord olarak gorilmektedir.3®

ifade 6zglrliglinin demokratik toplumlar icin
en Ust dlzeyde 6nemi sayesinde, devletin, gazete
haberlerine karsi kisilere cevap hakki tanimasi ve
mahkemede dava konusu yapabilmesi icin makul
bir firsati glivenceye almasi,3” btln ilgili kisilerin
kamusal tartismalara katilimi icin uygun sartlari
hazirlama, fikir ve goruslerini korkusuz ve endi-
sesiz bir sekilde ifade edebilmelerini saglama,38
basin gibi ifade serbestisi olan diger 6zel kisilere
karsi herhangi bir tehdit veya siddet y6neltilmesi-
ni 6nleme3® yukimliltklerini pozitif sekilde yerine
getirmesini gerektirmektedir.

Nitekim, AIHM, Dink v Turkey davasinda, dev-
letin sadece bireyin ifade 6zglrligine herhangi
bir miidahaleden kacinmasini degil, ayrica bireyin
ifade 6zqglrligunt, 6zel kisiler dahil, saldirilara
karsi koruma yukdmliligd altinda bulunduguna
hikmetmistir. Somut olayda, devletin Dink'i asiri
milliyetci grup Uyelerinin saldirisina karsi koruya-
madidl sonucuna ulasmis, dolayisiyla Turkiye'nin
AIHS'nin 10. maddesi hiikmiiyle 6ngériilen yiikim-
[GlGgand ihlal ettigi sonucuna ulasmistir.4°

ifade 6zglrlugi, modern toplumlarin diger bir
endise konusu olan asiri nitelikte (ug, ifrata kacan)
ifade Uzerine yogunlasiimasini gerektirmektedir.
Buradaki soru, demokratik ve codulcu acik bir
toplumda butln ifade formlarinin tolere edilebilir
olup olmadidi veya Avrupa insan haklari hukukun-
ca taninan ifade 6zgurligiu anlaminda ifadenin
asiri sekilleri Gzerine belirli sinirlamalar konulup
konulamayacad! seklindedir. Bu ve benzeri soru-
lara, esas itibariyla, AIHM ictihadi 1sik tutmaktadir.

Hatirlanmalidir ki AiHS, Avrupa'nin cok izdi-
rap cektigi fasizm ve komunizm gibi asiri akimlara
karsi bir tepki olarak ortaya konulmustur. AiHS,
bu asirihklarla micadele igin demokratik degderler

36 Manole and Others v Moldova (App no.13936/02) [CJ] 17 Sep-
tember 2009 (Final 17 December 2009), para 107.

37 Melnychuk v Ukraine (App no. 28743/03) [CD] 5 July 2005.
38 Dink and Others v Turkey (Apps nos. 2668/07, 6102/08,
30079/08, 7072/09 and 7124/09) [CJ] 14 September 2010 (Final
14 December 2010), para 137.

39 Ozgiir Giindem v Turkey (App no. 23144/93) [CJ] 16 March
2000, paras 42-43.

40 Dink and Others v Turkey (Apps nos 2668/07, 6102/08,

30079/08, 7072/09 and 7124/09) [CJ] 14 September 2010 (Final
14 December 2010), para 137.

ve idealler Gzerine temellendirilmistir. Bu baglam-
da, AIHM mitemadiyen, bir taraftan demokratik
dederlerigelistirmek ve cogulculugu tesvik etmek,
diger taraftan da ayrimcilik, anti-semitizm, yaban-
ci dismanhdr, irkcihk gibi belirli asirihk formlarina
alan agmamak adina ictihadini gelistirmektedir.#
AIHM, istikrarh bir sekilde, bdyle ifade formlarini
mitecaviz ve AIHS'ne aykiri bulmaktadir.

Nitekim, AIHM, Erbakan v Turkey davasinda,
toleransin ve butin insanlarin esit onuruna saygi-
nin demokratik ¢ogulcu bir toplumun temellerini
olusturdugunu vurgulamistir. Kural olarak, hos-
gorisizitge dayal nefreti kabul, tesvik ve tahrik
eden veya yayan bitlin ifade formlarini sinirlamak
ve hatta 6nlemek belirli demokratik toplumlarda
gerekli degerlendiriimektedir.#2 AiIHM, nefret ifa-
desine aclik¢a blyUk dikkat ve 6zen g&stermekte-
dir. ifade 6zglirligunin Ust 6nemi itibariyla, AiHM,
bireylerin haklari, 6zellikle gazetecilerin ve politi-
kacilarin goruslerini korkusuz ve gercek bir sekil-
de ifade edebilmeleri ile asiriligin, digerlerini ra-
hatsiz, rencide ve sok edici sekilde ciddi yayilmasi
arasinda hassasiyetle bir denge aramaktadir.*?

AIHM, belirli sartlar altinda, nefret iceren
konusmalari ifade &zglrligu (AIHS m. 10) veya
toplanma ve dernek kurma ®zgurligi (AIHS m.
11) korumasi kapsami disinda birakma konusunda
dikkatli gériilmektedir. Temelde, AIHS'nin kurum-
sal cercevesi kendi korumasini kendi araclariyla
yapmaktadir. AiHS'nin haklarin kétiiye kullani-
minin yasaklanmasina iliskin 17. maddesi hikm{,
10. maddesi 2. pragrafi ve 11. maddesi 2. paragra-
fi buna acik drnek olusturmaktadir. AiIHS'nin bu
acik hiikiimlerinden hareketle, AIHM, s6z konusu
konusma veya yorumun nefret ifadesi ve AiHS'nin
temel dederlerinin (m. 17) inkarini olusturdugu
veya ulusal glvenlik, kamu glvenligi, sucun ve
dizensizligin dnlenmesi, saghdin veya ahlakin
korunmasi ve baskalarinin hak ve ézgurltklerinin
korunmasi igin sinirlamalar konulmasini zorun-
lu gdrdiiglu durumlarda (m. 10(2) ve 11(2)) AIHS
ile saglanan korumadan nefret ifadesini harig
tutmaktadir.

Nitekim, Belcika parlamentosu tyesi ve Ulusal

41 Gozlugol, s.180.

42 Erbakan v Turkey (App no.59405/00) [CJ] 6 July 2006 (Final
6 October 2006), para 56.

43 Handyside v the United Kingdom (App no. 5493/72) [Plenary
J17 December 1976, para 49.



Cephe Partisi baskani Féret, secim kampanyasi
siiresince ‘Belcika'nin Isldmlastiriimasina  kar-
si dur’, ‘'yvanlis entegrasyon slirecine son ver' ve
‘Avrupall olmayan issiz kisileri Ulkelerine gonder’
gibi sloganlar tasiyan brosurlerin dagitilmasindan
dolay!i irksal ayrimciligi yayma sucundan hikim
giymistir. Bu hiikme gore, Féret, 10 yil stireyle par-
lamento Gyeliginden yoksun birakiimis ve kamu
hizmetine mahkum edilmistir. Féret, ifade &zgir-
[Gglnin Belcika devletince ihlal edildigini AIHM
nezdinde iddia etmistir. AIHM, Féret v Belgium da-
vasinda, Féret'in yorumlarinin agikca glivensizligi,
reddi veya hatta yabancilara karsi nefret duygula-
rinin, 6zellikle konuya iliskin daha az bilgili toplum
Uyeleri arasinda, artirilmasina neden oldugunu
ortaya koymustur. Féret'in bir secim baglaminda
iletilen mesaji yiksek yanki bulmus ve agik¢a irk-
sal nefretin yayillmasiyla sonuclanmistir. Féret'in
mahkumiyeti ‘dlizensizligi dnleme ve baskalarinin,
yani gécmen toplumu tyelerinin haklarini koruma’
gerekcesine dayanmaktadir. AIHM yargilamasin-
da, séz konusu mahkumiyet karariyla AiHS'nin
10. maddesi hilkminin ihlal edilmedigi sonucuna
ulasmistir.#4 Diger bir ifadeyle, AIHM, nefret ifade-
si olan slogan veya konusmalari ifade 6zgurliga
kapsaminda de§erlendirmemistir.

Tabiatiyla, modern toplumlarda ifade 6zqgUrli-
ga farkh formlarda tezahir edebilmektedir. Bunun
onemli bir formu, kisinin kendi 6zgiin imajini olug-
turabilme hakkidir.#> Gercekten, AiHM, Monako
kraliyet ailesi Uyesi Prenses Caroline'le ilgili Von
Hannover v Germany davasinda,*® Caroline'in
herhangi bir resmi sifati olmadigi veya devleti
temsil etmediginden, siklikla kamusal alanda bu-
lunsa da paparazziler tarafindan bilgisi ve onayi
olmadan cekilen fotograflarinin 6zel hayatinin
detaylarina iliskin bulundugunu ifade etmistir.
Bu gerceklere dayanarak, AiHM, kisiligin bireysel

44 Féret v Belgium (App no.15615/07) [CJ]116 July 2009 (Final 10
December 2009). Ayrica, dinsel nefret konusmasi icin bkz. Pavel
Ivanov v Russia (App no.35222/04) [CJ] 20 February 2007; irksal
nefret konusmasina iliskin Leroy v France (App no. 36109/03) [CJ]
2 October 2008 (Final 6 April 2009); siyasi kousmaya iliskin Otegi
Mondragon v Spain (App no. 2034/07) [CJ] 15 March 2011 (Final 15
September 2011).

45 Bireyler farkli olma, yani belirli durumlarda diger bireylerden
farklilasma hak ve 6zgurligine sahiptirler. Bkz. John Finnis, ‘Equ-
ality and Differences’, The American Journal of Jurisprudence,
Volume 56, Issue 1, 2011, s. 44.

46 Von Hannover v Germany (App no. 59320/00) [CJ] 24 June
2004 (Final 24 September 2004).
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gelisiminin 6zel hayatin korunmasinda temel éne-

me sahip bulunduguna hikmetmistir. Bu koruma
0zel aile cercevesi 6tesinde sosyal bir boyutu da
kapsamaktadir. AIHM, bundan da &te, genel kamu
tarafindan bilinseler bile herkesin 6zel hayatina

saygl ve mesru bir koruma beklentisine sahip ol-
masi gerektigini ifade etmektedir.#” AiHM, kisile-

rin imaj hakkina, 6zellikle gazeteciler tarafindan
olmak Uzere, t¢lincl kisilerce saygi gésterilmesini

glivence altina almayi devletin yukimlGlGgu ola-
rak gérmektedir. Bu pozitif yukimlulik, bir taraf-
tan, demokratik cogulculugun korunmasi ve ger-

cek demokrasinin gelistiriimesi amaciyla yasama

ve dlizenlemede bulunulmasini gerektirmektedir.
Bunun i¢gin devlet pozitif tedbirler almak, acik &l-

cltler koymak ve modern toplumda ¢ok iyi bilinen

figlrlerin 6zel hayatlarinin sadece 6zel alanlarin-

da korunmasi gerekenler ile buna nisbeten daha
genis korunmaya sahip olan kamusal figtrler
arasindaki cizgiyi net bir sekilde belirlemek adina

aclk yasama faaliyetinde bulunmasi gerekmek-

tedir. Diger taraftan, ulusal otoriteler, bu olayda

anayasa mahkemesi, ulusal hukuku AIHS gerekle-
rine uyumlu sekilde yorumlamak durumundadir-

lar. AIHM, bu yargilamasiyla, bireyin 6zel ve aile
hayatina ifade 6zqirligUu karsisinda déncelik tanir
g6zikmektedir.#®

Kiginin 6zel ve aile hayatina saygr hakkina
demokratik toplumlarin temel &nsartlarindan
biri olarak onemli dikkat gosterildigi AiIHM'nin

bu vyargilamasindan da acikca goérilmektedir.

Ayrica, AIHM'nin bu yaklasimi bireylere olduklari
gibi ylksek deger atfettigini de acik bir sekilde
g6stermektedir.

5. Ayrimcilik Yapilmamasi
Demokrasiler icin temel bir ilham kaynadi olan
1948 Evrensel insan Haklari Bildirisi 1. maddesi

hikmdyle ‘bitdn insanlarin onur ve haklar baki-
mindan esit ve 6zgir dogduklari'ni ifade etmek-

tedir. Bu itibarla, dlizeyi veya konumu ne olursa

olsun, demokratik toplumun bitin kamu otorite-

lerinin mantalitesi bu evrensel gercekle uyumlu
olmalidir. Devlet, hukuk veya dizenlemeleriyle

inancg, renk, kaltdr, etnik kdken, cinsiyet veya zen-

ginlige dayah ayrim yapamaz. Bu, devlet icin bir

47 Von Hannover v Germany (App no. 59320/00) [CJ] 24 June
2004 (Final 24 September 2004), para 69.

48 Akandji-Kombe, s. 39-40.

69



70

Gozliigsl

tercih degil, bir pozitif ylUkUmlGlUktlr.4® Devlet,
ayni zamanda yazili olmayan herhangi bir yolla,
kamu otoritelerinin tutum ve davranislari yoluyla
ayrim yapmayan bir sekilde islevlerini yerine ge-
tirmek durumundadir.>°©

Nitekim, AiHM, bir asirilik formu olan ayrim-
cihidr net bir sekilde reddetmektedir. AIHM, D. H.
and Others v the Czech Republic davasinda,® bir
kisiye etnik orijini nedeniyle ayrimcilik yapilmasi-
nin irksal ayrimcihidin bir formu oldugunu ifade
etmistir. AIHM'ne gére, iIrksal ayrimcilik, 6zellikle
ayrimcihdin haksiz bir tirtdir ve tehlikeli sonug-
lari acisindan yetkililerin buna 6zel dikkat, itina ve
O0zen goOstermesini gerektirmektedir. Bu sebeple,
kamu otoritelerinin mimkin olan bitin araclari
kullanarak irk¢ilikla micadele etmeleri gerek-
mektedir. Bu micadele, cesitlilik ve farkhhgin bir
tehdit olarak degil, bir zenginlik kaynagi olarak
kabul edildigi bir toplumun demokrasi anlayisini
glclendirir'.®?

AiHM'ne gére, modern demokratik toplumlar
farkh kiltlrlere saygl ve ¢cogulculuk ilkelerine da-
yaldir. Bu anlamda, érnegin, yalnizca veya belirli
bir 6lctide kisinin etnik orijinine dayali muamale
arasinda fark gérmemektedir.>3

6. Esitlik ve Kisisel Gelisim Hakki

Toplumda esitlik ve kisisel gelisim hakkinin her-
kes icin saglanmasi ve siirekli olarak gelistirilmesi
gercek demokrasi icin olmazsa olmaz (sine qua
non) niteliktedir. istisnasiz ve ayrimsiz herkes icin
esitligin gelistirilmesi, tarzi ve tutumuyla insan
onuruna dayal bir esitlik anlayisi devletin batidn
islevlerine hakim olmalidir. Bu anlamda devletin

49 Tirk Anayasasi'na gore de, devlet, 6rnedin kadin ve erkek ara-
sinda esitligi saglamakla ylikimIu kiinmistir. Bu anlamda, devletin
toplumda kirilganhidi bulunan kadin, gocuk ve yash gibi gruplara
yonelik alacagi tedbirler esitlik ilkesine aykiri gorilmemektedir (m.
10).

50 Lucy Vickers, ‘Promoting Equality or Fostering Resentment?
The Public Sector Equality Duty and Religion and Belief’, Legal
Studies, Volume 31, Issue 1, March 2011, s.136; Ozbudun, s.152-155.

51 D. H. and Others v the Czech Republic (App no. 57325/00)
[GCJ] 13 November 2007, para 176.

52 Nachova and Others v Bulgaria (Apps nos. 43577/98 and
43579/98) [GCJ] 6 July 2005, para 145; Timishev v Russia (Apps
nos. 55762/00 and 55974/00) [CJ] 13 December 2005 (Final 13
March 2006), para 56.

53 Timishev v Russia (Apps nos. 55762/00 and 55974/00) [CJ]
13 December 2005 (Final 13 March 2006), para 58; D. H. and Oth-
ers v the Czech Republic (App no. 57325/00) [GCJ] 13 November
2007, para 176.

esitligi ve kisisel gelisimi tesvik pozitif yukumluli-
gi sadece kamusal alani degdil 6zel alani da kapsa-
maktadir. Bu amacla, devlet bitin tedbirleri pro-
aktif ve sirekli sekilde almak zorundadir. Ornecjin,
devlet, proseddrler ve hikimlerden kaynaklanan
problemleri ¢6zmek durumundadir. Gercek ve
tlzel kisilerin islerini ideal bir sekilde gelistirme-
lerini engelleyebilir nitelikte veya kisisel gelisim-
lerinde zorluga neden olabilecek bitlin engelleri
ortadan kaldirmahdir.

Etnik, dinsel veya kulturel cesitlilik ve farkli-
liklarin sosyal catismalara yol acmayacak sekilde
uyum icinde yasanmasina imkan veren ortami
hazirlamak devletin yakimldlGgadar. Cesitlilik
ve farkllik icinde herkesin -gercek veya tuzel ki-
siler- kanun 6nlinde esit bulunduguna giveni ve
kamu makamlarindan esit muamele gérecedine
inanci kisisel gelisime yol actigi kadar ekonomik
ilerlemeye, yeni buluslara ve yeniliklere de yol
acmaktadir. Bu anlamda glvensizligin bulundu-
gu Ulkelerde yeniliklerin gelismesi hemen hemen
mimkin gorilmemektedir.54

Aciktir ki devletin yikamlGligd, hem 6zel hem
de kamusal alanda gercek ve tlzel kisileri sade-
ce hukuk ve politikalar karsisinda avantajlar ve
dezavantajlar bakimindan esit kilma dedil, ayrica
bireylerin bltlin bireysel ozellikleriyle, kalite ve
ayirdedici nitelikleriyle kabulinl gerektirmekte-
dir.>> Bunun gerceklestirilmesi insan onuruna Ust
deder verme ve insan onuru icin temin anlamina
gelmektedir. Bu, ayrica, herkesin kendi en iyi ya-
pabilirligine sirekli esit firsat sunma anlamina gel-
mektedir. Bu, herseyden 6te, bir tercih, bir hayat
sekli konusu olarak kisilerin kapasite ve yetenek-
leriyle paralel blyimesi ve gelismesi icin zorun-
ludur. Bu, ayni zamanda, her bireyin kendi 6zgln
kalitesini ilerletmesine, tiizel kisilerin daha zengin
bir toplum yolunda kendi islerini gelistirmek icin
esit firsatlara sahip olmasina yol agmaktadir.

ifade etmek gerekir ki adil ve makul bir esitli-
gin saglanabilmesi igin farkli durumlar esit sekil-
de dedil, farkl sekilde ele alinmalidir.>® Nitekim,
AIHM, D. H. and Others v the Czech Republic and

54 Dincer,s. 284.

55 Vickers, s.149-150.

56 Alexandra Timmer, ‘Toward an Anti-Stereotyping Approach
for the European Court of Human Rights’, Human Rights Law Re-

view, Volume 11, Issue 4, 2011, s. 710-712. Bilhassa bkz. Finnis, ss.
17-44.



in the Opuz v Turkey davalarinda,>” ayrimcihgin,
benzer durumlardaki kisilere objektif ve makul
hakli bir neden olmaksizin farkh sekilde muame-
le edilmesi anlamina geldi§ini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, AiHS'nin 14. maddesi hiikmi taraf
devletlerin gruplar arasindaki gercek esitsizlikleri
dizeltmek icin gruplara farkli muamele etmesine
engel olusturmamaktadir. Belirli durumlarda fark-
I muamele yoluyla esitsizligi dizeltme cabasin-
da basarisizlik, AIHS'nin herhangi bir hiikminiin
ihlalini olusturabilir niteliktedir. AIHM, belirli bir
gruba oransiz bir sekilde zararli etkileri olabilecek
genel bir politika veya tedbirin, o grubu 6zellikle
hedeflemese de, ayrimci olarak dederlendirilebi-
lecedini kabul etmektedir. AIHS'ne potansiyel ay-
kirihk olusturan bu ayrimcilik de facto bir durum-
dan da kaynaklanabilir.>8 Devlet kisilerin haklarina
esit hukuki koruma saglamali; bu ydkimldligan
yerine getirilmesinde dikkat ve itina gostermelidir.
Bundan sorumluluk gerektiren bir eksikligin iradi
olmasi da gerekmemektedir.>®

Adil ve makul esitlik icin sadece sekli (for-
mal) esitlik yeterli gérilmemekte, ayrica esastan
(substantive) esitligin saglanmasi gerekmektedir:
Sekli esitlik veya ayrimcilikta, ayni durumda bulu-
nan kisilere ayni uygulamanin veya muamelenin
yapilmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, kisiler
din, irk veya cinsiyet 6zelliklerinden dolayi fakli
muameleye tabi tutulmamaktadir.’®© Buna karsin,
esastan esitlik veya ayrimcilikta, negatif yonli

57 D. H. and Others v the Czech Republic (App no. 57325/00)
[GCJ] 13 November 2007, para 175; Opuz v Turkey (App no.
33401/02) [CJ] 9 June 2009 (Final 9 September 2009), para 183.

58 Bkz. Zarb Adami v Malta (App no. 17209/02) [CJ] 20 June
2006 (Final 20 September 2006), para 76. Ayrica bkz. “Case Re-
lating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages
in Education in Belgium” v Belgium (Merits), (Apps nos. 1474/62;
1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63 and 2126/64) [Plenary J] 23
July 1968, para 10; Thlimmenos v Greece (App no. 34369/97)
[GCJ] 6 April 2000, para 44; Hugh Jordan v the United King-
dom (App no. 24746/94) [CJ] 4 May 2001 (Final 4 August 2001),
para 154; Willis v the United Kingdom (App no. 36042/97) [CJ] 11
June 2002 (Final 11 September 2002), para 48; Okpisz v Germa-
ny (App no. 59140/00) [CJ] 25 October 2005 (Final 15 February
2006), para 33; Stec and Others v the United Kingdom (Apps nos.
65731/01and 65900/01) [GCJ] 12 April 2006, para 51.

59 Opuz v Turkey (App no. 33401/02) [CJ] 9 June 2009 (Final 9
September 2009), paras 184-191.

60 Anne Smith and Rory O'Connell, ‘Transition, Equality and
Non-discrimination’, in Antoine Buyse and Michael Hamilton (eds),
Transitional Jurisprudence and the European Convention on Hu-
man Rights, Justice, Politics and Rights (Cambridge University
Press, Cambridge, 2011), s. 189.
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ayrimcilik yapilmamasi hakkindan pozitif yonli
gercek esitlik® hakkina dogru artan énem veril-
mektedir. Daha acik bir ifadeyle, esastan esitlik
devlete sadece ayrimcili§i yasaklamayi degil, ay-
rica esitligi pratikte etkin sekilde saglamak lzere
pozitif tedbirler alma ydkimldligand yiklemek-
tedir.52 12 Nolu Protokol’'le giiclendirilen AiHS'nin
10. maddesi hikmuyle taninan esitlik hakki, taraf
devletlerin pratikte esitligi etkin sekilde saglamak
icin ayrimsiz bir sekilde dnceden var olan esitsiz-
likleri ve dezavantajlari ortadan kaldirmak tzere
pozitif tedbirler almasini da gerektirmektedir.®3
AIHM, bdylece, esastan esitlik yaklasimi yoluy-
la gercek esitligi saglamak icin, devlete, drnedin
fiili esitsizlikleri dlizeltmesi®* veya 6rnedin Roman
ebeveynleri egitimin 6nemi hakkinda editmesi®®
gibi pozitif esitlik yUkimlUulUkleri yUklemektedir.
Devletin pozitif yakimlilGga dini, kdltirel veya
ahlaki nitelikli acik veya gizli 6ényargilara dayal
kaliplari (6nkabulleri) ortadan kaldirmak ve bu su-
retle sonucta esitligi tesvik ve gelistirmektir. S6z
konusu kaliplara karsi bir yaklasimla, her duruma
¢6zim olmasa da, AiHM taraf devletlere ayrimci-
likla, 6zellikle yaygin cinsiyet esitsizligiyle daha et-
kin bir sekilde micadelede yardimci olmaktadir.6®
Bundan 6te, Timmer, kamu otoritelerinin kural,
diizenleme ve uygulamalarinin grup Gyeligi veya
cinsiyet kaliplari gibi temellerde kategorize edil-
memesi gerektigine dikkat cekmektedir. Ornegin,
insan hak ve 6zqgurlikleri Gzerine kapsamli genel
sinirlamalar (blanket restrictions) konulmama-
lidir; aksine, 6zellikle belirli kirllgan gruplar hak-
kindaki olumsuz kaliplardan sakinmak amaciyla,
sinirlamalar bireysellestirilmelidir.®” Nitekim, bu
yaklasimla AiHM, kimi davalarda, kurallarin grup-
lara degil; bireye dayal degerlendirmeye alan a¢-
mas! gerektigini hiikme baglamistir. Kurallar top-
lumda cesitli diizeylerde her tir 6nyargiya veya

onkabule bagh durumda olmamalidir. Aciklamak

61 Gergek esitlik Gzerine genel olarak bkz. Anne Phillips, “'Really’
Equal: Opportunities and Autonomy’, The Journal of Political Phi-
losophy, Volume 14, Number 1, 2006, ss. 18-32.

62 Smith and O'Connell, s.189-190.
63 Smith and O'Connell, s.192-194.

64 Stec and Others v the United Kingdom (Apps nos. 65731/01
and 65900/01) [GCJ112 April 2006. Ayrica bkz. Timmer, s. 712-713.

65 Orsus and Others v Croatia (App no. 15766/03) [GCJ] 16
March 2010, para 177.

66 Timmer,s. 737-738.
67 Timmer,s.718-722.
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gerekirse, kural, diizenleme ve uygulamalar sade-
ce 'kadin ev yapar ve erkek ekmek kazanir' gibi er-
kek ve kadin gruplandirmasina; benzeri irk, koken
veya renk gibi 6nyargilara dayandiriimamalidir.68

7. islevsel Yonetisim Aglari
Avrupa kamu dizeninin temel bir aktdri olarak
devlet, yargi yetkisi alaninda bireylere gelisimleri
icin gerekli, onurlu bir hayati mimkin kilan sag-
Ikl bir cevrede yasama hakkini, gtvenli calisma
sartlari, karar alma sureclerine katilimi, insani
kapasitesini kullanma adina esit firsatlar saglama
gibi onurlu hayat standartlari sunan etkin yéneti-
sim aglari kurmak ve gelistirmekle yukimltdr.®

islevsel, pratik ve etkin bir kamu hizmeti agi
kapasitesi insan haklari ve 6zgdrliklerini tama-
miyla yasatmanin dnemli bir énsartidir. Bu an-
lamda devletin ulusal kapasitesi zorunlu olarak
tamamen adalet, 6zgurlik, insan haklari, hukukun
Ustinligld ve gercek demokrasi Gzerine sekillen-
dirilmelidir. Zira, kamu glcd kullanan bdtdn yet-
kililer hukukun UistiinliGgu altinda hareketlerinden,
hareketsizliklerinden veya ihmallerinden hukuka
karsi hesap verebilir durumdadirlar. Bu, ayni za-
manda, ekonomi ve is sektéri icin de istikrarh ve
glvenli bir hukuk dizeninden ve acik serbest bir
piyasaya karsi sorumluluklari veya yararlanmalari
bakimindan gecerlidir.”®

Nitekim, McCorquodale, ydnetisim adinda
bir acikligin veya zayifidin sinirasan sirketlerin,
Gclncl kisilerin veya vatandaslarin insan hak ve
0zqgUrluklerinin yasanmasina etki eden faaliyetle-
rini kontrol baglaminda ulusal kapasitesini zayif-
latacagina isaret etmektedir. Devlet, ydnetisim

68 Opuz v Turkey (App no. 33401/02) [CJ] 9 June 2009 (Final
9 September 2009), para 58; Alajos Kiss v Hungary (App no.
38832/06) [CJ] 20 May 2010 (Final 20 August 2010); Konstantin
Markin v Russia (App no. 30078/06) [CJ] 7 October 2010 (Refer-
ral to the Grand Chamber 21 February 2011), para 58; Kiyutin v
Russia (App no. 2700/10) [CJ] 10 March 2011 (15 September 2011).

69 United Nations Conference on the Human Environment, Dec-
laration of the United Nations Conference on the Human Environ-
ment, Principle 1, Stockholm, 5-16 June 1972 [http://www.unep.
org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=97&articl
eid=1503, erisim 20 Agustos 2013]. Ayrica bkz. Sandra Fredman,

‘Human Rights Transformed: Positive Duties and Positive Rights’,

University of Oxford Legal Research Paper Series No 38/2006,
August 2006, ss. 1-29 [http://ssrn.com/abstract= 923936, erisim
11 Haziran 2013], s. 29.

70 Robert McCorquodale, ‘Corporate Social Responsibility and
International Human Rights Law’, Journal of Business Ethics, Vol-
ume 87, Issue 2, 2009, s. 396.

acigini kapatmak, tcincil kisileri insan haklarinin
herhangi bir suretle ihlal hareketlerinden sorum-
lu tutmak ve hesap verebilir kilmak ve sonucta
yargl yetkisi alaninda genel kontrol sadlamak icin
kanun, dizenleme veya idari tedbir gibi araclarla
genel kapasite ve yetenedini giclendirme temel
yakamlulaga altindadir.™

Bu baglamda, hem AIHS hikimleri hem de
AIHM Kkararlari, taraf devletlerin biitiin otoritele-
rini baglayici nitelikte oldugundan, bitin otori-
telerin tabi bulundugu hukuk ve diizenlemelerin
Avrupa insan haklari hukukuna uygun olmasi ge-
rekmektedir. Bu anlamda, devlet ulusal kamu du-
zenini Avrupa kamu dlzenine sirekli bir sekilde
uyarlamak durumundadir.

Nitekim, Tlrkiye anayasal olarak insan hak-
lari hukukuna herhangi bir norm catismasi duru-
munda da Ustinlidk tanimis bulunmaktadir (Tark
Anayasasi m. 90). Zira Tlrkiye, sadece AK bagla-
minda degil, ayrica AB baglaminda da yargi yetki-
si alaninda insan haklari ve temel 6zgurluklerini
koruma ve gelistirme yUikimlUligind Ustlenmis
bulunmaktadir.”

Sonug

ideal anlamda, bireysel olarak devletlerin ve bir
bUtln olarak uluslararasi toplumun yeryizinde
bUtln insanlar ve devletler icin daha iyi bir hayat
yolunda ilerleme slrecine girmesi gerekmektedir.
Bunun temel sarti, 6zgirligin pratikte bireylerin
mutlu olabilecekleri sekilde kullanilabilmesidir.
Diger bir ifadeyle, 6zglrlik kimi kamu otorite-
lerinin veya Uc¢lncl kKisilerin gdlgesi, etkisi veya
telkini altinda bulunmamalidir. Bunun icin her
devletin veya uluslararasi kurumun diger devlet
veya kurumlardan alabilece@i de@erler ve dersler
bulunmaktadir.

71 Robert McCorquodale, ‘Feeling the Heat of Human Rights
Branding: Bringing Transnational Corporations within the Interna-
tional Human Rights Fence', Human Rights & Human Welfare, Vol-
ume 1, Issue 4, October 2001, s. 28; Kate Macdonald, ‘Re-thinking

‘Spheres of Responsibility’: Business Responsibility for Indirect

Harm', Journal of Business Ethics, Volume 99, Issue 4, 2011, s.
549, 555, 560.

72 Fusun Turkmen, ‘Turkey's Participation in Global and Regional
Human Rights Regimes’, in Zehra F. Kabasakal Arat (ed), Human
Rights in Turkey (University of Pennsylvania Press, Philadel-
phia, 2007), ss. 249-261. insan hak ve 6zgirliikleri baglaminda
Turkiye'nin tarihsel slirecte kurumsal diizenlemeleri ve ilerleme-
leri hakkinda &rnek bir calisma icin bkz. Zehra F. Kabasakal Arat
(ed), Human Rights in Turkey (University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 2007).



Silphesiz, ulusal veya uluslararasi diizeylerde
karsilasilan problemler ve meydan okumalar bir-
biriyle etkilesim halindedir ve birbirlerine bagl
olarak dedismektedirler. Bu sebeple, séz konusu
sorunlar hi¢bir devletin veya toplumun kendi basi-
na cézebilecegi nitelikte degildirler. Bu itibarla so-
runlar, bitin dizeylerde farkhliklara saygi, farkl-
ya tahammil, tolerans, diyalog, birbirini dinleme,
anlama, birbirinden 6grenme, bireysel karakter-
leri kabul, cesitli dizeylerde isbirligi ve yardim-
lagma yoluyla farkl perspektiflerden bakisla ele
alinmalidir.

Zira, cagimizda kapal toplumlar veya buyu-
ran siyasal iktidarlar doénemi kapanmis bulun-
maktadir. Saydam, hesap verebilir, katihma ve
tartismaya agik yonetisim aglariyla isleyen ¢o-
gulcu toplumlar donemi baslamis bulunmaktadir.
Bunun igin ayrimciligin batin formlarinin ortadan
kaldirilmasi, demokratik ¢ogulculugun uygulan-
masi, kisiler icin gelisme ve iyi yonetisim hakki-
nin pratikte saglanmasi, daha dinamik bir gercek
demokrasi kavraminda derinlesme, daha gigla
bir hukukun UstinliGgd kavraminin uygulamaya
gecirilmesi, insan hak ve dzgurliklerinin en azin-
dan AB standartlarinda yasatiimasi, 6zel hayatin
ve kisisel verilerin korunmasi, demokratik temsil
ve liderlik, yerindenlik, karar alma ve uygulama
slireclerine vatandas katilimi, saydamlik ve hesap
verebilirlik konulari temel 6nem arzetmektedir.

Su halde, demokrasi anlayisinda derinlesmis,
pratikte hukukun GUstinligine tabi, IGtuf konusu
yapmadan daha yiksek standartlarda insan hak
ve Ozqglrliklerini yasatan, dinamik demokratik
ilerleme sireclerine sahip bir Tlrkiye sadece ulu-
sal dizeyde bir adalet, 6zgurlik ve glvenlik alani
olusturmayacak, ayrica sinirlari 6tesinde kiresel
bir baris, adalet ve givenlik dizeninin aktif ve
etkin bir aktorl olacaktir. Turkiye, bu baglamda,
AB'yle hukuki, siyasi ve kiltlrel entegrasyonunun
gelistirilmesi yaninda, sorunlu Orta Dogu cograf-
yasinda yasayan herkes icin bir adalet, 6zgurlik,
baris ve givenlik alani modeli olusturabilir kapa-
sitede bulunmaktadir.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 3(2) 2013, 61-74
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1982 Anayasasinda Basbakan

Hakemli Makale

Fatih 6ZKUL

*Dr., Yargitay Cumhuriyet Savcisl.

6zET

u calismanin konusunu, 1982 Anayasasinin htikiimleri 1siginda basbakanlik makaminin incelenmesi olustur-

maktadir. Anayasamiz ylridtme organi igerisinde Cumhurbaskanini giglendirmeye ¢alismis olsa da, Basba-
kana da cok énemli gorevler ve sorumluluklar yiklemistir. Siyasal tarihimize baktigimizda, 6zellikle koalisyon
hikumetlerinin gérevde olmadiklari zamanlarda, Basbakanlarin sistem icerisindeki agirliklarinin daha da artti-
g1 gorilmektedir. Calisma, Basbakanin géreve atanmasi, gorev ve yetkileri, gérevinin sona ermesi, sorumlulugu
ve basbakana vekalet seklinde bes ana bélimden olusmaktadir. Konular genel hatlariyla incelenmis ve gerekli
gorildugi oranda tarihsel 6rnekler Gzerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler
1982 Anayasasinda basbakan, Turkiye'de bagbakanlik makami, 1982 Anayasasinda basbakanin gérev ve
yetkileri, Tirkiye'de hikimet sistemi, Tlrkiye'de parlamenter sistem.

ABSTRACT

THE PRIME MINISTER IN THE 1982 CONSTITUTION

he subject of this study is to examine the prime minister of Turkey under the light of the provisions of the

1982 Constitution. Even though the 1982 Constitution aimed to strenghten the President of the Republic, it
also gives very important duties and responsibilities to the Prime Minister. As we look our political history, we
can see the expandation of the Prime Minister's significance in the system, especially in the lack of coalition
government. This article consists of five main parts as the appointment, duties and authority, termination of
the duty, responsibility and the representation of the prime minister. The topics are examined in general terms
and historical examples are emphasised when necessary.

Key Words
The prime minister in the 1982 Constitution, prime ministry in Turkey, duties and the responsibilities of the
prime minister in the 1982 Constitution, governmental system in Turkey, parliamentary system in Turkey.
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GiRiS

1982 Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinda gUg¢li bir
yUrdtme organi olusturulmaya calisiimistir. Yi-
ritme organi icerisinde 6zellikle Cumhurbaskani
glclendirilmeye calisiimis olsa da, siyasi tarihi-
mizin gelisimi ile birlikte Basbakanin konumu da
gittikce 6nem kazanmistir. 1982 Anayasasinda
Basbakan, diger Bakanlar karsisinda hiyerarsik
bir glice sahiptir. 31 Mayis 2007 tarih ve 5678
saylli Anayasa dedisikligi ile Cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilmesine karar verilmesiyle
birlikte Cumhurbaskaninin anayasal gici art-
mistir; ancak bu dedisiklik, istikrarli bir yasama
cogunlugu tarafindan desteklenen Basbakanin
potansiyel glclini gérmemize engel olmamalidir.
Anayasanin 112. maddesinde yer alan, Basbaka-
nin Bakanlar Kurulunun baskani olmasi, bakan-
liklar arasinda isbirligini saglamasi, hikimetin
genel siyasetinin yUritilmesini gézetmesi ve bu
siyasetin yurdtilmesinden sorumlu olmasi, yine
Basbakanin Bakanlarin gorevlerini Anayasa ve
kanunlara uygun olarak yerine getirmelerini g6-
zetmek ve dlzeltici dnlemler almakla yUkimli
olmasina iliskin dizenlemeler dikkate alindiginda,
ylUrtutme organi icerisinde Basbakanin ¢ok gucli
Anayasal yetkilere sahip oldugu séylenebilir.

Bu calismada, yakin siyasi tarih ve anayasal
gelisimimiz dogrultusunda buylk bir dneme sa-
hip olan Basbakanin, 1982 Anayasas! hikidmleri
dogrultusunda belirlenmesi ve atanmasi, gorev
ve vyetkileri, gérevinin sona ermesi, sorumlulu-
du ve Basbakana vekalet konulari genel hatlari
ile hiikimet sistemi de gb6zetilerek incelenmeye
cahsiimistir.

I. BASBAKANIN GOREVE ATANMASI

Anayasamizin 109. maddesinin 2. fikrasindaki
dizenleme dogrultusunda, Basbakan Cumhur-
baskaninca Turkiye Blylk Millet Meclisi Uyeleri
icerisinden atanmaktadir.! Burada, Cumhurbas-
kaninin Basbakani secme isleminin bir atama is-
lemi mi oldugu Uzerinde durmak gerekir. Aslinda
Cumhurbaskani yaptigi secme islemi ile birlikte
bir milletvekilini Bakanlar Kurulunu kurmakla

1 1982 Anayasasinin yapimi sirasinda Danisma Meclisi Anaya-
sa Komisyonunca hazirlanan metinde, Basbakanin Tirkiye Blylk
Millet Meclisi Uyesi olmayanlar arasindan da atanabilecedi diizen-
lenmistir. Bkz., iZGi, Omer / GOREN, Zafer, Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasasinin Yorumu, Tlrkiye Blylk Millet Meclisi Basimevi,
Ankara, 2002, 5.1003-1006.

gorevlendirmekte onu atamamaktadir.?2 Dolayisiy-
la s6z konusu islemi atamadan ziyade, bir belir-
leme islemi olarak nitelendirmek daha dogru bir
yaklasim olarak géziikmektedir.> Basbakan olarak
atanma islemi ancak Bakanlar Kurulunun olustu-
rulmasi, Cumhurbaskanina bildiriimesi ve Cum-
hurbaskaninin da Bakanlar Kurulu listesini kabul
etmesiyle tamamlanmis olmaktadir.® Anayasa-
mizda Cumhurbaskanini belli bir kisiyi Basbakan
olarak atamaya zorlayacak bir hikiim mevcut de-
gildir. Cumhurbaskani hukuken istedigi herhangi
bir milletvekilini Basbakan olarak atayabilir. An-
cak Basbakan olarak atanan milletvekili hikimeti
kurup yasama organindan glvenoyu isteyecegi
icin, Cumhurbaskaninin glivenoyu alabilecek bir
milletvekilini Basbakan olarak atamasi uygun
olacaktir. Partilerin ictiziglnde kimin Basbakan
olacaginin belirtilmis olmasi durumunda, bu belir-
lemeye uygun hareket edilebilir. Azinlik hikimeti
kurulmasi durumunda ise disarindan destek alan
siyasi parti liderinin Basbakan olarak atanmasi
en akilci ¢6zlm olarak géziikmektedir.> Koalisyon
hikdmeti kurulmasi durumunda koalisyon pro-
tokoline uygun davranmak mantikl bir yaklasim
olacaktir.® Basbakani atamak Cumhurbaskani icin

2 Ornedin Yavuz, uygulama ve Anayasal diizenleme arasinda-
ki farklihktan dolayi, Anayasanin 109. maddesinde "“Basbakanin
atanmas!” terimi ile “hikimeti kurmakla gérevlendirilme"” uygu-
lamasi arasindaki celigkiye dikkat cekmekte ve Anayasal diizenle-
menin uygulamaya uygun hale getirilmesi igin Anayasa degisikligi
onermektedir. YAVUZ, Biilent, Parlamenter Hiikiimet Sistemin-
de ve 1982 Anayasasinda Basbakan, Asil Yayin Dagitim, Ankara,
2008, s. 206.

3 OKSAR, Mustafa, 1982 Anayasasi Cergevesinde Bakanlar
Kurulu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlis, 2012, s. 223-224.

4 Cumhurbagkaninin Bakanlar Kurulu listesini kabul etmesi
ile birlikte, Bagbakanin atanma isleminin tamamlandigi yonin-
deki gorusler igin bkz., TURHAN, Mehmet, Siyaset ve Anayasa,
Gundogan Yayinlari, Ankara, 2000, s. 283; ATAR, Yavuz, Tiirk
Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya, 2007, s. 268; GOZ-
LER, Kemal, Tlirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Anka-
ra, 2000, s. 563; YAVUZ, 2008, s. 205-206.

5 GOZLER, 2000, s. 586; ARMAGAN, Servet, Tiirk Esas Tes-
kilat Hukuku, . Kitap, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1979, s.
104-105; KERSE, Ahmet, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gore
Cumhurbaskani, Simer Matbaasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
istanbul, 1973, s. 104-105. ARMAGAN, Servet, 1961 Anayasasi ve
Bakanlar Kurulu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinla-
ri, istanbul, 1978, s. 33, YAVUZ, 2008, s. 207-208. OZTURK, Na-
mik K., Cumhurbaskani ve Parlamenter Sistem, Atilla Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 83-84; TURHAN, Mehmet, Siyaset ve Anayasa,
Glindodan Yayinlari, Ankara, tarihsiz, s. 286.

6 Koalisyon hikimetlerinin kurulmasi asamasinda, birbirine



bir yetki oldugu gibi ayni zamanda da bir gorev-
dir. Cumhurbaskani tlkenin bir an 6nce hikimete
kavusmasi, yuritme isleminin aksamamasi ile de
gorevlidir.” Dolayisiyla fiilen Basbakanin kim ola-
cagini belirleyen Cumhurbaskani degil yasama
organidir.®

1. BASBAKANIN GOREV VE

YETKILERI

A. Bakanlari Secmek ve Gorevlerine Son
Verilmek Uzere Cumhurbaskanina Onermek
Anayasamizin 109. maddesi Bakanlari se¢cme ve
gorevlerinden alinmalari icin Cumhurbaskanina
oneride bulunma yetkisini Basbakana vermistir.
Zaten Anayasanin 112. maddesinde de, Bakan-
larin Basbakana karsi sorumlu olduklari hikim
altina alinmigtir. Bu yetki Basbakanin tek basina
kullanabilecegi ve hukuki olmakla birlikte, siyasal
niteligi de blinyesinde barindiran bir yetkidir. Do-
layisiyla yapilan islemler kural olarak yargi dene-
timine de tabi olmamalidir. Ancak siyasal agidan
sorumsuz olan Cumhurbaskani da, atanan Bakani
siyasal acindan dedil, hukuki acidan degerlendir-
meye tabi tutabilir. Bakanlarla calisacak olanin

yakin gicte olan koalisyon ortadi siyasi parti genel baskanlarinin
hangisinin Basbakan olacagi sorun yaratabilir. Bu sorunu asmak
icin déniisimli Basbakanlik formili disinilebilir. Ornedin 24
Aralik 1995 tarihinde yapilan genel secimler sonrasinda 53. Tlr-
kiye Cumhuriyeti Hiktimeti, Cumhuriyet Halk Partisinin disaridan
destekledigi Anavatan ve Dogruyol Partileri Koalisyonu seklinde
kurulmustur. Basbakanin Anavatan mi yoksa Dogruyol Partisin-
den mi olacadi konusundaki anlasmazlik, dontsimlli Basbakanlik
formdli ile agiimaya calisiimistir. Ayni ¢6zim 54. Hiklimet déne-
minde de distnUlmustar.

7  KERSE, 1973, s. 102. Ornegin siyasi tarihimizden 6rnek ve-
recek olursak, 9. inénii Hikiimeti 25 Aralik 1963 tarihinde istifa
etmis ve ayni giin Cumhurbaskani hikimeti kurma goérevini tek-
rar inénii'ye vermistir. 21 Haziran 1977 tarihli Ecevit Hiikiimetinin
3 Temmuz 1977 tarihinde glivenoyu alamamasi tzerine ayni giin
istifa etmistir. Birgin sonra hikiimeti kurma gdrevi Demirel'e ve-
rilmistir. 26 Ocak 1974 tarihli Ecevit Hikimeti 18 Eylil 1974 tarihin-
de istifa etmis, iki giin sonra Cumhurbaskani tarafindan hiikiimeti
kurma gorevi tekrar Ecevit'e verilmis, Ecevit'in temaslari sonu-
cunda hikimeti kuramadigini agiklamasi Gzerine ayni gtin hiki-
meti kurma gdrevi Demirel’e verilmistir. Demirel’'in de hikimeti
kuramamasi Uzerine alti giin sonra gorev Ecevit'e verilmistir. Bkz;
OZER, Attila, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye'de Hiikiimetin
Kurulus Yontemleri, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akedemisi
Yayinlari, 1981, s. 141-142.

8 OZER, 1981, s. 142-143; YAVUZ, Biilent, “Cesitli Parlamenter
Hikimet Sistemi Uygulamalarinda ve Tilrkiye'de Bagbakanin Go-
reve Gelmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:X,
Sayi:1-2, (2007), s. 1237; BILIR, Faruk, “Basbakanin Hukuki Duru-
mu ve Basbakana Vekalet”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 11, S.1-2, 2003, 5. 3-4
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Basbakan olmasindan dolayi, Cumhurbaskaninin
Bakan atamasinda Basbakanin yetkisine dolayli
da olsa midahale etmemesi gerekir? Anayasa-
miz Bakan olarak atanacak olan kisinin milletve-
kili olmasi sartini aramamig, milletvekili secilme
yeterliligine sahip olmasini yeterli gérmustir. Bu
dizenleme Basbakanin Bakan secebilme olana-
gindaki takdir yetkisinin genisligini gozler 6niine
sermektedir. Ozellikle koalisyon dénemlerinde
Cumhurbaskaninin Bakanlar Kurulu listesine ya-
pacadl midahaleler, hiikimetin yasama organin-
dan glivenoyu alamamasi sonucunu bile dogura-
bilir. Cumhurbaskani Bakan atama yetkisini ancak
Basbakanin 0©nerisi (zerine kullanabilmektedir.
Bunun tek istisnasi Anayasanin 114. maddesi uya-
rinca gecici Bakanlar Kurulu olusturulurken orta-
ya cikmaktadir. Maddenin 1. fikrasina gére genel
secimlerden dnce Adalet, icisleri ve Ulastirma Ba-
kanlari Basbakan tarafindan atanmaktadir.’
Anayasamiz 109. maddesi ile Basbakana
gerektiginde Bakanlarin gdrevlerine son veril-
mesini dnerme yetkisini de vermistir. Bu yet-
ki de Basgbakanin Bakanlar Kurulu ile birlikte
degil, tek basina kullanabilecegi bir yetkidir."

9 GOZUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1999, s. 236-237; Siyasi tarihimizde uygulamada fark-
Il 6rnekler de gérilmistiir. 1972 yilinda Suat Hayri Urglipli'niin
kurdugu hikimet Cumhurbaskani tarafindan reddedilmistir. Bkz.,
16.05.1972 tarih ve 14189 sayili Resmi Gazete. Yine, 60. hikimet-
te icisleri Bakanhgi gorevini yiriiten Besir Atalay, Adalet ve Kalkin-
ma Partisinin 58. ve 59. hikimet listelerinde Milli Egitim Bakani
olarak yer almis, fakat dénemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet
Sezer tarafindan veto edilmistir. Bkz., Radikal Gazetesi, 18 Kasim
2002, 14 Mart 2003. Kamuoyuna yansiyan bilgilere gére 58. Hi-
kiimet doneminde Bagbakan Giil tarafindan sunulan listede, Vecdi
Gonll Bagbakan yardimcisi iken, Cumhurbaskani tarafindan Milli
Savunma Bakani; Adalet Bakanlidi igin sunulan g isimden (Bur-
han Kuzu - Ertugrul Yalginbayir - Cemil Cigek) Cemil Cicek'i Adalet
Bakani olarak secilmistir. Bkz., Vatan Gazetesi, 19 Kasim 2002.

10 Bu atama islemlerinde Cumhurbaskaninin onayl gerekme-
mekte, sadece kendisine bilgi verilmektedir. 12 Haziran 2011 se¢im-
lerinden 6nceki bilgilendirme yazisi i¢in bkz., 08.03.2011 tarih ve
27868 Mikerrer sayill Resmi Gazete.

11 Siyasi tarihimizde Basbakanin dnerisi tGzerine Bakanlarin go-
revlerine Cumhurbaskanlari tarafindan son verildigi géralmustar.
8. Cumhurbaskani Turgut Ozal, esi Semra Ozal'in Anavatan Par-
tisi istanbul il Bagkanligina segilmesine karsi ¢ikan Milli Savunma
Bakani Hisnl Dogan'i, ddnemin Basbakani Yildirim Akbulut'un da
teklifi ile gérevinden almistir. Bkz., AKIN, Ridvan, Gazi'den Giinii-
miize Cumhurbaskanhdi, Tirkiye is Bankas! Kiltir Yayinlari, is-
tanbul, 2009, s. 143; Hiirriyet Gazetesi, 23 Subat 1991. Yine, 1982
Anayasasinda iki Bakanin daha gorevlerinden alindigini gériyoruz.
Maliye Bakani Vural Arikan Bagbakan Turgut Ozal'in istedi tizeri-
ne Cumhurbaskani Kenan Evren tarafindan, koalisyon déneminde
Milliyet¢i Hareket Partisinden Devlet Bakani Sadi Somuncuoglu
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Cumhurbaskaninin Basbakanin gdrevden alin-
masini énerdigi Bakanin gdrevine son vermesi
hukuki ve siyasi agidan yerinde bir davranis ola-
caktir. Zaten Anayasanin 112. maddesinin 2. fik-
rasinda, her Bakanin Basbakana karsi sorumlu
oldugu hikim altina alinmistir. iste bu nedenle
hem Bakan secme hem de gérevden alinmasini
Onerme, Basbakanin siyasi takdirinde olan is-
lemler olarak kabul edilmeli ve kural olarak yargi
denetimine tabi olmamalidir. Burada Bagbakani
sinirlayacak olan, ozellikle koalisyon dénemle-
rinde parti ici dengeler olacaktir.’> Basbakanin
Bakan secme, gorevlerine son verme, gorev
dedisikligi yapabilme™ yetkisi onun Bakanlar
Kurulundaki glcli konumunu daha da islevsel
hale getirebilmektedir.

B. Bakanlar Kuruluna Baskanlik Etmek
Anayasamizin 112. maddesindeki diizenleme dog-
rultusunda Bakanlar Kurulunun baskani Basba-
kandir. Zaten, Bakanlar Kurulunun Basbakanin
baskanhginda toplanip karar almasi ve her Ba-
kanin Basbakana karsi sorumlu olmasi hususlari
birlikte dikkate alindiginda, Bakanlar Kurulunun
en dnemli aktériiniin Basbakan oldudu ortaya
¢itkmaktadir™ Ancak sunu belirtmeliyiz ki, Ba-
kanlar Kurulu kararlarinda her ne kadar Basba-
kanin gorus ve istekleri belirleyici de olsa, Ku-
rul birlikte hareket etmekte, dolayisiyla seklen
de olsa alinan kararlarda Bakanlarin da imzalari
bulunmaktadir.”

ise Devlet Bahgeli'nin talebi dogrultusunda, Cumhurbaskani Su-
leyman Demirel tarafindan gérevlerinden alinmislardir. Bkz., Hlr-
riyet Gazetesi, 27 Ekim 1984-9 Mayis 2000.

12 ARMAGAN, 1978, s. 38-38; OZER, 1981, 5. 150; GOZUBUYUK,
1999, s. 238-239; TURE, ilknur, “Koalisyon Hiikiimetlerinde Bas-
bakanlik”, Miilkiye Dergisi, Cilt:25, Say1 27, Ankara, 2001, s. 71-86.
13 Uygulamada gorev yerleri degistirildigi icin yeni atandigi
bakanliktan, partisinden istifa eden Bakanlar da bulunmaktadir.
Ornegin, Anavatan Partisi iktidari ddsneminde Ulastirma Bakanli-
gindan Cevre Bakanligina atanan Veysel Atasoy Partisinden istifa
etmistir. Bkz., TURE, Fatih, “Parlamenter Sistemde Basbakanin
Glclnd Belirleyen Etkenler”, Miilkiye Dergisi, Cilt:27, Sayi: 238,
Ankara, 2003, s.195.

14 3056 Sayili Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hikminde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulti Hakkinda Kanunun 4. madde-
sinde de, Basbakanin Bakanlar Kurulunun baskani, Bakanlklarin
ve Basbakanhk Teskilatinin en st amiri oldugu belirtilmektedir.
Bkz., ERDOGAN, Mustafa, “Basbakanhk Hukimeti mi?"”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:44, Say1:3,
Ankara, 1989, s. 229-247.

15 YAYLA, Yildizhan, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Filiz Kita-
bevi Yayinlari, istanbul, 1986, s.181-182; GOZLER, 2000, s. 595.

Anayasamiza gore Cumhurbaskani Bakanlar
Kurulunun tyesi dedildir. Cumhurbaskani ancak
gerekli gordigid ve Anayasanin 104. maddesinin
1. fikrasinin b bendi uyarinca belirlenen hallerde
Bakanlar Kuruluna baskanhk etmektedir. Tarafsiz
olmasi gereken Cumhurbaskaninin Kuruldaki
fonksiyonu, goértismeleri yonetme ve uzlastirma
olarak dederlendirilmektedir.® 2007 Anayasa
dedisikligi ile Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi esasinin benimsenmesi karsisinda, halk-
¢a secilen Cumhurbaskaninin Bakanlar Kurulu
toplantilarinda daha aktif ve belirleyici bir rol Gst-
lenebilecegi ihtimal dahilinde olmasina ragmen,
yine de Bakanlar Kurulunun en glcli aktérinin
Basbakan oldugu sdylenebilir. Anayasanin 112.
maddesi uyarinca, Basbakanin sahip oldugu yet-
kiler onu Bakanlar Kurulunun sekli baskani olmak-
tan cikarmakta ve 06zellikle koalisyon hikimet-
lerinin olmadigi donemlerde, uygulamada Kurul
faaliyetlerinin ve hiklimet politikasinin gercek
belirleyicisi haline getirmektedir.” Uygulamada
Basbakanin katilmadigi toplantilara Basbakan
yardimcisinin baskanlik ettigi gortlmektedir.'®

C. Bakanlar Arasinda isbirligini Saglamak,
Bakanlarin Gorevlerini Yerine Getirmesini ve
Hiikiimetin Genel Siyasetinin Yiriitiilmesini
Gozetmek

Anayasanin 112. maddesi Basbakana Bakanlar
arasinda isbirligini saglama, gdrevlerini Anaya-
sa ve kanunlara uygun olarak yerine getirip ge-
tirmediklerini denetleme ve bu amacla dizeltici
onlemler alma vyetkisini vermektedir. Bakanlar
arasinda cikan uyusmazliklari ¢dzmek, hikime-
tin bir bltlin halinde calismasini saglamak Bas-
bakanin en 6nemli gdrevlerinden birisidir.” Bu
dogrultuda Basbakan, Bakanlarin gorevlerinde
hikimetin siyasi programina uygun davranip
davranmadiklarini denetleyebilecek ve gerektigi
takdirde, gérevden alinmalari igin Cumhurbagka-
nindan talepte bulunabilecektir. Zaten, hiklimetin

16 DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, Fakilteler Matbaasi,
istanbul, 1982, s. 93; ARMAGAN, 1978, s. 48-49.

17 YAVUZ, 2008, s. 236-237.

18 ARMAGAN, 1978, s. 49.

19 ERDOGAN, Mustafa, Anayasa ve Ozgiirliik, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 221. Danistay 6. Dairesi de bir kararinda, bakan-
liklar arasinda c¢ikan uyusmazliklarin Bagbakan tarafindan ¢o-

zimlenmesi gerektigini belirtmistir. Bkz., 2 Nisan, 1998 Tarih ve
1997/5111 E., 1998/1975 sayil Karar.



siyasi politikasinda Basbakandan veya Bakanlar
Kurulundan farkli distnceye sahip olan bir Ba-
kandan beklenen de gérevini birakmasidir.2° 1982
Anayasasinin 112. maddesi uyarinca Bakanlarin
Basbakana karsi sorumlu olduklari unutulmamali-
dir.?" Koalisyon hiikiimetleri déneminde ise Basba-
kan yukarida belirtilen yetkilerini ancak koalisyon
protokoll dogrultusunda kullanabilecektir.??
Basbakanin bu yetkileri 6zellikle parlamenter
hiklUmet sisteminin gelisim seyri icerisinde gelis-
mis ve Basbakanin esitler arasinda birinci?® oldugu,
hukuki acidan olmasa bile siyasi acidan Bakanlarin
hiyerarsik amiri oldugu kabul edilmistir.?*

D. Milli Giivenlik Kuruluna Katilmak

Anayasanin 118. maddesindeki dizenleme dog-
rultusunda, Basbakan Milli Glvenlik Kurulu dye-
si olarak kurul toplantilarina katilmaktadir. Milli
Guvenlik Kurulu Anayasanin 118. maddesinde di-
zenlenmis bir Anayasal kurulustur. Kurul, Cum-
hurbaskaninin baskanliginda, Basbakan, Genel-
kurmay Bagskani, Basbakan Yardimcilari, Adalet,

20 ATAY, Ender E, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006,
s.179; DURAN, 1982, s. 70-79. GOzler, Bagshakanin Bakanlara emir
ve talimat verme yetkisinin bulundugunu, bir Bakandan islemini
geri almasini veya degistirmesini isteyebilecedini, fakat Bakan
tarafindan yapilan bir islemin Basbakan tarafindan iptal edile-
meyecedini disiinmektedir. Bkz., GOZLER, Kemal, idare Hukuku,
Cilt:1-2, Ekin Yayinevi, Bursa, 2003, s. 218. Yildirim ise Bakanlarin
Basbakanin emir ve talimatlarina uymak zorunda olmadiklarini
diistinmektedir. Bkz., YILDIRIM, Turan, Tiirkiye'nin idari Teskilati,
Alkim Yayinevi, istanbul, 2007, s. 85.

21 Duran, burada konuya farkh bir bakis acisi getirmektedir.
Duran’'a gore Anayasanin 105. maddesine yer alan, Basbakanin
Bakanlar kurulunun baskani olarak Bakanliklar arasinda isbirligi-
ni saglama ve hikimetin genel siyasetinin ylruttlmesini gozet-
me gorevi, Basbakanin gdrevinin Bakanlara Kurulu icinde ancak
genel siyasetin ylritiimesi ile sinirli oldugunu géstermektedir.
Dolayisiyla Bagbakan, Bakanlar (izerinde bunun 6tesinde bir yet-
kiye sahip degildir. DURAN, 1982, s.132. Yine Armadan, buradaki
sorumlulugun hukuki degil siyasi oldugunu, hukuki sorumlulugun
Bakanin kendisinde kalacagini distinmektedir. Bkz., ARMAGAN,
1978, s.137.

22 ARMAGAN, 1978, s. 49-50.

23 ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, Kon-
ya, 2000, s. 36.

24 ONAR, Erdal / KONTACI, Ersoy, “Bakanlarin Bireysel Siyasal
Sorumluluguna Elestirel Bir Bakis”, Zabunoglu Armagani, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 564-565;
KUZU, Burhan , "Parlamenter Rejimde Devlet Baskaninin Ko-
numu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 53,
Sayl:1-4, 1988-1990; SOYSAL, Mimtaz, 100 Soruda Anayasanin
Anlami, Gercek Yayinevi, istanbul, 1987, s. 338. Duran ise bu yetki-
lere ragmen, Bagbakanin Bakanlar izerinde hiyerarsik amir konu-
munda olmadigini distinmektedir. Bkz., DURAN, 1982, s. 80.
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Milli Savunma, Icisleri, Disisleri Bakanlari, Kara,
Deniz, Hava Kuvvetleri Komutanlari ve Jandar-
ma Genel Komutanindan olusur. Cumhurbagska-
ninin katilmadi§r zamanlarda Kurul, Basbakanin
baskanhgdinda toplanir. Kurulun giindemi, Basba-
kan ve Genelkurmay Baskaninin dnerileri dikka-
te alinarak Cumhurbaskaninca dizenlenir. Milli
Glvenlik Kurulunun devletin varlii ve bagim-
sizhdina, Ulkenin bltinligld ve bdlinmezligine,
toplumun huzur ve givenliginin korunmasina
yonelik alinmasinda zorunluluk goérdigi tedbir-
lere yonelik kararlari Bakanlar Kurulunca deger-
lendirilir. 1982 Anayasasinin ilk diizenlemesinde
118. maddenin 3. fikrasinin sonunda "dncelikle
dikkate alinir” ibaresi vardi. Anayasada 2001 yi-
linda 4709 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile
anilan ibare yerine “dederlendirilir” ibaresi geti-
rilmistir. Kurul kararlari tavsiye niteliginde oldu-
du icin, Bakanlar Kurulu acisindan bir baglayici-
[1§1 bulunmamaktadir. Ancak tavsiye niteliginde
de olsa, anilan kararlarin kamuoyundaki etkisi
bldylk olabilmektedir.?®> Dolayisiyla Basbakan
Ozellikle tek parti hikimetinin iktidarda oldugu
zamanlarda Kurulun en belirleyici Gyesi haline
gelebilmektedir.

E. Yonetmelik Cikarmak

Anayasamiz 124. maddesinde getirdigi dizenleme
ile Basbakana yonetmelik cikarma yetkisi vermis-
tir. Maddede Basbakan yerine Basbakanlik terimi
kullaniimis olsa da, anilan yetkiyi Basbakanin kul-
lanacadi agiktir.

25 Milli Glvenlik Kurulu kararlarinin kamuoyu ve siyaset sahne-
sindeki etkilerine yakin tarihimizden verilebilecek bir 6rnek 28
Subat 1997 sirecidir. 28 Subat Milli Glvenlik Kurulunun toplanti
tarihidir. Bu toplantida Genelkurmay Baskani ismail Hakki Kara-
dayi ve diger komutanlar, koktendinciligin yayilmasini 6nlemek
icin on sekiz maddelik bir énlemler demeti &nermislerdir. Milli GU-
venlik Kurulu da bu toplantidan itibaren yapilan aylik toplantilarda
da, irticanin Turkiye'nin glvenligine karsi blyuk bir tehdit olarak
gosterilmesi Gzerine, esasen tavsiye niteliginde olan Kurul bildiri-
si tim kamuoyunda ve siyaset sahnesinde tartisilir olmustur. 54.
Hikimeti olusturan koalisyonda Basbakanlik gorevini siirdiren
Necmettin Erbakan gorevinden istifa ederek, koalisyon protokoli
uyarinca Tansu Ciller'in hiktimeti kurmakla gérevlendirilmesini
talep etmistir. Bkz., 19.06.1997 tarih ve 23024 sayili Resmi Gaze-
te. Cumhurbaskani Stleyman Demirel ise koalisyon protokollniin
kendisini baglamadigini belirterek, hiikiimet kurma gérevini Mesut
Yilmaz'a vermistir. Bkz., 21.06.1997 tarih ve 23026 sayili Resmi
Gazete. Ayrica bkz., AKSIN, Sina, Kisa Tiirkiye Tarihi, Tlrkiye is
Bankas! Kiltir Yayinlari, istanbul, 2008, s. 301-304; ERDOGAN,
Mustafa, Rejim Sorunu, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 43-54.
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I1l. BASBAKANIN GOREVININ SONA
ERMESi

A. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Se¢imlerinin
Yenilenmesi

Turkiye Blyik Millet Meclisi secimlerinin yeni-
lenmesi tek basina Basbakanin gérevini sona er-
dirici bir neden olarak goérilmemelidir. Tlrkiye
BlyUk Millet Meclisi tarafindan verilen secimlerin
yenilenmesi kararinda Anayasanin 114. maddesi
uyarinca gecici Bakanlar Kurulu olusturulmakta,
Adalet, icisleri ve Ulastirma Bakanlari degistik-
ten sonra, mevcut Bakanlar Kurulu yeni Bakanlar
Kurulu olusturulana kadar gorevinde kalmaktadir.
Anayasanin 116. maddesi uyarinca Cumhurbas-
kani tarafindan secimlerin yenilenmesine karar
verilmesi halinde ise, Bakanlar Kurulu ile Basba-
kanin goérevi sona ermekte ve yeni bir Bakanlar
Kurulu olusturulmaktadir. Bu durumda Bakanlar
Kurulu cekilmekte ve Cumhurbaskani gecici Ba-
kanlar Kurulunu kurmak Uzere bir Basbakan ata-
maktadir. Gecici Bakanlar Kuruluna Adalet, icisleri
ve Ulastirma Bakanlari, Tirkiye Blylk Millet
Meclisindeki veya Meclis disindaki bagimsizlardan
olmak Uzere siyasi parti gruplarindan oranlarina
gbre Uye secilir. Yukarida belirtilenlerden de an-
lasilacagr Uzere, Cumhurbaskaninca secimlerin
yenilenmesine karar verilmesi durumunda, Bas-
bakan ile birlikte tim Bakanlar Kurulu Uyeleri ye-
niden atanmaktadir.

B. Basbakanin Olmesi
Olimle birlikte Basbakanin gérevi de sona
erecektir. Basbakanin gorevinin sona ermesi Ba-
kanlar Kurulunun da gorevini sona erdirecedin-
den, yeni hikimet kurulana kadar Bakanlardan
biri Cumhurbaskani tarafindan Basbakan olarak
atanabilir.?®
Uzerindetartisiimasigerekenbirbaskakonuda,
Basbakanin gorevini yapamayacak sekilde agir bir
hastaliga yakalanmasi durumudur. Anayasamizda
bu tur bir ihtimalin gerceklesmesi durumunda na-
sil hareket edilecedine iliskin bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Burada, Cumhurbaskanina vekaleti
dizenleyen Anayasanin 106. maddesinin kiyas
yoluyla uygulanip uygulanamayacadi sorusu akla

26  YAVUZ, 2008, s. 213. 1924 Anayasas! déneminde, dénemin
Basbakani Refik Saydam'in 1942 yilinda vefat etmesi lzerine, 2.
Cumhurbaskani ismet inoénii yeni hiikiimet kurulana kadar icis-
leri Bakani Fikri Tlzer'i vekaleten Basbakanliga atamistir. Bkz.,
09.07.1942 tarih ve 5153 sayill Resmi Gazete.

gelebilir. Anayasanin anilan maddesinde belirtilen
durumlarin gergeklesmesi halinde, Tirkiye Blyuk
Millet Meclisi Baskani Cumhurbaskanina vekalet
etmekte ve ona ait yetkileri kullanmaktadir.?”
Ancak kanaatimizce bu zorlama bir yorum olacak-
tir; dolayisiyla mevcut yasal boslugun Anayasaya
eklenecek bir hikimle doldurulmasi en akilci yol
olarak gbézikmektedir.?® Basbakana vekalet konu-
su Uzerinde ¢calismanin V. béliminde durulacaktir.

C. Basbakanin istifa Etmesi

Gorevdeki bir basbakan cok cesitli nedenlerle isti-
fa etmek isteyebilir veya istifa etmek zorunda ka-
labilir. Istifa yenilik dogrucu ve tek tarafli kullani-
lan bir hak olup kabule bagh degildir.2° Ancak Bas-
bakanin gdrevinden istifa etmesinin siyasi bosluk
dogurma ihtimalinden dolayi, Anayasamiz 104.
maddesi ile Basbakanin istifasinin Cumhurbaskani
tarafindan kabul edilecedini éngdrmustir. Bu-
rada, Cumhurbaskaninin istifayr reddetme hakki
bulunmamaktadir. Cumhurbaskani Basbakanin
istifasini kabul ederek yeni Bakanlar Kurulu kuru-
lana kadar Basbakanin gorevinde kalmasini iste-
yebilir.3° Cumhurbaskani kendiliginden de Basba-

27 1961 Anayasasi déneminde, Cumhurbaskani Cemal Gdrsel
hastali§i sebebiyle gérev yapamaz duruma dusmdistdr. 1961 Ana-
yasasinda Cumhurbaskanligi makaminin hangi durumlarda bo-
salmis sayilacaginin acik bir bicimde diizenlenmemis olmasi ve
Cumhurbaskaninin hayatta olup yurt iginde bulunmasi sebebiyle
vekalet miessesi de isletilemedigi igin, ortaya Anayasal bir prob-
lem ¢ikmistir. Bu konuda goérislerine basvurulan Prof. Dr. Bllent
Nuri Esen ve Prof. Dr. Muammer Aksoy, yeni Cumhurbaskaninin
secilmesi gerektigi yonlinde goris belirtmislerdir. Cumhurbaskani
Cemal Gursel'in artik gorevini yerine getiremeyecedgine iliskin sag-
lik raporu dogrultusunda, dénemin Basbakani Demirel, hikimet
yazisiyla Turkiye Buyuk Millet Meclisinden Cumhurbaskanhdi seci-
minin yapilmasini istemis ve Meclis, Cumhurbaskanligi makaminin
bosaldigina karar vererek ayni giin yeni Cumhurbaskanini se¢mis-
tir. Bkz., Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Birlesik Toplanti Tutanak
Dergisi, 5. Birlesim, 114 sayil karar, 28.03.1966; ARCAYUREK, Cii-
neyt, Cankaya Gelenler Gidenler, Detay Yayincilik, istanbul, 2007,
s.151; OZDEMIR, Hikmet, Atatiirk’ten Giiniimiize Cumhurbaskani
Secimleri, Remzi Kitabevi, istanbul, 2007, s5.193-194.

28 YAVUZ, 2008, s. 214. Oksar, boyle bir durumun gerceklesme-
si durumunda Bagbakanin yasama organi tarafindan glvensizlik
oyu ile distrtlmesinin ve yeni Bakanlar Kurulu kuruluncaya kadar
Basbakanlik gérevinin vekaleten yurattlmesinin en uygun ¢6zim
yolu olacagintileri sirmektedir. Bkz, OKSAR, 2012, 5.253.

29 GOzUBUYUK, Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, An-
kara, 1998, s. 254-255; GUNDAY, Metin, idare Hukuku, imaj Yayin-
lari, Ankara, 1997, s. 568-570.

30 Aslinda gérevdeki Basbakanin kendisinin ve dolayisiyla hikd-
metin istifasini sunduktan sonra yenisi kurulana kadar gdrevine
devam etmesi bir zorunluluk degildir. Burada 6nemli olan konu Ba-
kanlar Kurulunun yani hikimetin gdrevine devam etmesi ve dev-



kandan gérevden cekilmesini isteyebilir. Ozellikle
koalisyon dénemlerinde, Basbakanin diger siyasi
partilerden olan Bakanlar ile gorls aykiriligina
dismesi ve bu durumun da hikimetin faaliyet-
lerini olumsuz yonde etkilemesi halinde, Cum-
hurbaskani Basbakandan gdrevinden cekilmesini
isteyebilir.

Guvensizlik oyu alinmasi durumunda da
Basbakandan beklenen gdrevinden istifa etmesi-
dir. Acaba glvensizlik oyu alan Basbakan ve dola-
yisiyla hiikiimet gorevinden istifa etmedigi takdir-
de nasil bir yol izlenebilir? Bu konuda Basbakani
istifaya zorlayacak normatif bir dizenleme bu-
lunmamakla birlikte, parlamenter sistemin dogasi
geregdi, Basbakanin istifa etmemesi durumunda
sistem krize suruklenerek ileride Uzerinde duru-
lacagl lzere siyasal sorumlulugun dogmasina
yol acabilir. Bakanlar Kurulunun parlamentodan
glivenoyu alamamasi veya ©Onceden saglanan
glveni kaybetmesi durumunda, goOrevinin sona
ermesi kacinilmaz bir sonuctur. Anayasada du-
zenleme altina alinmamis olsa bile, Parlamenter
hikimet sisteminin mantiksal yapisi geregi,
parlamentonun givenini saglayamamis olan bir
Bakanlar Kurulunun ve dolayisiyla Basbakanin
gorevinde kalarak varligini strdirmesi mimkin
g6zikmemektedir. Burada, 1982 Anayasasinda
guclu yetkiler ile donatilmis olan ydritmenin di-
ger kanadi Cumhurbaskaninin devreye girmesi
de dustnulebilir. 5678 sayill Kanunla yapilan
Anayasa degisikligi ile birlikte, halk tarafindan
secilecek olan Cumhurbaskanlarinin Anayasal
yetkilerini zorlayacaklari, dolayisiyla hikimeti
azil yetkileri olmasa bile, Basbakani ve hikimeti
kamuoyu Oniinde istifaya zorlayabilecekleri ola-
silik dahilindedir. Dolayisiyla, 5678 sayil Yasayla
Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi esa-
sinin benimsenmesi ile birlikte, mevcut gorus-
lerin yeniden gdzden gecirilmesinde fayda var-
dir. Ancak en sorunsuz yol konunun Anayasada

let islerinin aksamamasidir. Nitekim uygulamada da bodyle oldugu
gortlmektedir. 6. Cumhurbaskani Fahri Korutilrk, 1974 yilinda
distridlmedigi halde istifa eden Ecevit hiikiimetinin, yeni hikimet
kuruluncaya kadar gorevde kalmasini istemistir. Bkz; ONAR, Erdal,
“Tlrkiye Blylk Millet Meclisinin Denetim islevi”, TBMM ve Milli
Egemenlik, 6. Milli Egemenlik Sempozyumu, Ankara, 22 Nisan
1990, s. 38-39. Yine 1961 Anayasasl doneminde Basbakan Nihat
Erim asiri yorgunluktan dolayi istifa etmis ve gérevine de devam
etmek istememistir. Milli Savunma Bakin Ferit Melen Cumhurbas-
kani tarafindan yeni hilkimet kurulana kadar Basbakan vekilligine
atanmistir. Bkz., 18. 04.1972 tarih ve 14163 sayill Resmi Gazete.
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acikca diizenlenmesidir.3' Basbakanin gdrevinden
istifa etmesi durumunda kabineyi olusturan diger
Bakanlar da gdrevlerinden ayrilacaklardir.3?

D. Basbakanin Siyasal Sorumlulugu Geregi
Gorevinin Sona Ermesi

Basbakanini siyasal sorumlulugu sonucu gore-
vinin sona erebilecedi haller gdreve baslarken
glven oylamasi, gérev sirasinda gtven oylamasi
ve gensoru dnergesi olup, bu konulara asagida,
Basbakanin siyasal sorumlulugu bashdr altinda
degdinilecektir.

E. Meclis Sorusturmasi ve Yiice Divana

Sevk

1982 Anayasasinin 113. maddesinin 3. fikrasinda,
Turkiye Bayuk Millet Meclisi karari ile Yice Diva-
na sevk edilen bir Bakanin bakanlktan disecedi,
Basbakanin Yice Divana sevk edilmesi halinde
ise hikimetin istifa etmis sayilacagi hikim alti-
na alinmistir.®® Meclis sorusturmasinin®* asil islevi
cezai sorumluluk dogurmak ve Bakan veya Basba-
kanin yargilanmasinin yolunu a¢cmaktir.3®> Meclis
sorusturmasi sirasinda aslinda Meclis adli bir go-
rev yapmaktadir.®¢ Yice Divana sevk sonucunda
Bakanin veya hikimetin istifa etmis sayilacak
olmasindan dolayi, meclis sorusturmasinin kural

31 Nitekim, yari baskanlik sistemini benimsemis olan Fransiz 5.
Cumhuriyet Anayasasina gore belli sartlarin gerceklesmesi du-
rumunda Cumhurbaskani azil yetkisini kullanabilmektedir. Ulke
bazinda karsilastirmali 6rnekler icin bkz; GOZLER, Kemal, Devlet
Baskanlari, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2001, s. 171-174. Yavuz,
Cumhurbaskaninin Basbakani azil yetkisinin, Basbakan ile Bakan-
lar arasinda veya Basbakan ile yasama organi arasinda cikacak
olan uyumsuzluklara miinhasiran kabul edilmesi ve bu dogrultuda
dizenleme yapilmasi gerektigini distinmektedir. YAVUZ, 2007, s.
215.

32 Avusturya Anayasasi Basbakanin tek basina istifa edebilmesi-
ni kabul etmistir. Bkz; ARMAGAN, 1978, s. 114.

33 Burada amaclanan yargilama faaliyetinin higbir baski altinda
kalmadan yapilmasi ve yiriitme organinin kamuoyu dninde yip-
ranmasinin online gecilmesidir. Bkz., FEYZIOGLU, Metin, Meclis
Sorusturmasi, Savas Yayinevi, Ankara, 2006 s. 131-132.

34 Meclis sorusturmasi hakkinda bkz., KAPICI, Ferhat, Meclis
Sorusturmasi, Adil Yayinevi Ankara, 2001; TULEN, Hikmet, Tiirk
Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis
Sorusturmasi, Mimoza Yayinlari, Konya, 1999; ONAR, 1990; FEY-
zioGLU, 2006.

35 Soru, gensoru ve meclis arastirmasi ile Basbakan veya Bakan-
larin yargilanmasi yolunu agmak miimkiin degildir. GOZLER, 2000,
s. 429.

36 BALTA, Tahsin B., Tiirkiye'de Yiiriitme Kudreti, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari, Ankara, 1960, s. 12;
ARMAGAN, 1978, s.115.
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olarak bir siyasi denetim vasitasi olmadigi ileri sa-
rilmustir.’” Ancak, Yice Divana sevk edilen Bas-
bakanin beraat etmesi halinde meclis sorustur-
masinin sonucunun cezai dedil, siyasi sorumluluk
dogurucu olacagi gézden kaciriimamahdir. Acaba
Yice Divana sevk edilip beraat eden bir Basbakan
gbrevine geri donebilir mi? Bu soruya olumlu ce-
vap vermek mimkin degildir. Zaten Yiice Diva-
na sevk edilmis bir Bagbakana Meclisin glivenini
yitirmis oldugu da soylenebilir. Ylice Divana sevk
edilen ve hikdmeti dismus bir Basbakanin, yeni
Bakanlar Kurulu kurulana kadar gérevine devam
etmesi de olanak dahilinde goziikmemektedir. Bu-
rada, Cumhurbaskani tarafindan bir Bakanin vekil
olarak atanmasi ve Basbakan vekili baskanligin-
daki hikimete, yenisi kuruluncaya kadar gorevi-
ne devam etme imkaninin saglanmasi gerektigi
ileri strGlmastar.38

Unutulmamasi gereken bir husus da,
Basbakanin Yice Divan sifatiyla Anayasa
Mahkemesi tarafindan ancak gorevi ile ilgili suc-
lardan dolay! yargilanabilecedidir. Basbakan go-
revi disindaki suclardan dolayl, ancak milletvekili
dokunulmazligr kaldirildiktan sonra genel mah-
kemelerde vyargilanabilecektir. 1982 Anayasasi
Basbakanin gérevi ile ilgili suclarin neler oldugu-
na iliskin bir diizenleme getirmemistir.2® 5237 sa-
yili Tirk Ceza Kanununun 6. maddesinin ¢ bendi
uyarinca kamu gorevlisi deyiminden, kamusal fa-
aliyetin yUrdtidlmesine atama veya secilme yoluy-
la ya da, herhangi bir suretle strekli, sireli veya
gecici olarak katilan kisi anlasiimaktadir. Kaldi ki,
Basbakanin gérevinin neler olduguna iliskin bir di-
zenleme, glinimuz ylrdtme organinin gin be gin
artan faaliyet ve gorev alanlari disinaldiginde
konuyu daha da cikmaza sokacaktir. Ulkemizde
bugline kadar gérevdeki bir Basbakanin Yice
Divana sevki 6érnedi yasanmamistir. Ancak gorev-
den ayrilan bir Bagsbakan meclis sorusturmasi ile
Yiice Divana sevk edilebilir.4°

37 YAVUZ, 2007, s. 225.
38 OKSAR, 2012, s. 499; FEYZIOGLU, 20086, s.132-133.

39 1924 Anayasasi 47. maddesi ile Bakanlarin gérev ve sorumlu-
luklarinin 6zel bir kanunla dizenlenecedini belirtmis olmasina rag-
men, uygulandigi stire icerisinde bu konuya hasredilmis bir kanun
yurirlige girmemistir.

40 Ornegin Mesut Yilmaz Basbakanlik gérevinden sonra hakkin-
da acilan meclis sorusturmasi ile Yiice Divana sevk edilmistir. ilgili
Tirkiye Blytlk Millet Meclisi karari icin bkz., 01.11. 2004 tarih ve
25361 sayill Resmi Gazete.

F. Biitce Kanunu Tasarisinin Reddedilmesi
Bltcenin kabul edilmesi yasama organinin Ba-
kanlar Kuruluna ve onun uygulamalarina duydu-
dgu glvenin gostergesidir. Dolayisiyla hazirlanan
bltcenin Turkiye Blyuk Millet Meclisi tarafindan
reddedilmesi, yasama organi tarafindan ar-
tik Bakanlar Kuruluna given duyulmadigi an-
lamina gelmektedir. Bitcesi kabul edilmeyen
hikimet ve dolayisiyla Basbakanin istifa etmesi
gerekmektedir.*

G. Basbakanin Milletvekilliginin Sona Ermesi
Milletvekili sifatinin nasil sona erecedi ve izle-
necek usul Anayasanin 84. maddesinde diizen-
lenmistir. Dolayisiyla milletvekilinin istifa etmesi,
milletvekili secilmeye engel bir suctan hikimlU
olmasi veya kisitlanmasi, milletvekilligi goérevi
ile bagdasmayacak bir gorevi strdirmekte i1srar
edilmesi, Meclis calismalarin 6zlrsiz veya izinsiz
olarak bir ay icinde toplam bes birlesim gini ka-
tilmama milletvekilliginin dismesine sebep ola-
caktir. Yine Anayasanin 101. maddesinin son fik-
rasi uyarinca Cumhurbaskani secilmek, yeniden
milletvekili secilememek, 76. maddenin f. fikrasi
uyarinca Turk vatandasligini kaybetmek de millet-
vekilligi sifatini sona erdirecektir.#?

Basbakanin milletvekilliginin sona ermesi
halinde, Basbakanlik go0revinin de sona erece-
gini kabul etmek gerekir.** Kaldi ki, Anayasamiz
109. maddesinin 2. fikrasinda Basbakanin Turkiye
Bayuk Millet Meclisi Uyeleri arasindan atanaca-
gini agikca belirtmistir. Uygulamada Basbakanin
yeni secimlerde milletvekili secilememesi duru-
munda, Cumhurbaskaninin Basbakandan gére-
vine devam etmesi konusunda ricada bulundugu
ve Basbakanin da bu dogrultuda yeni Bakanlar

41 CAGAN, Nami, “Anayasa Cercevesinde Kamu Maliyesinin
Kontrolli"”, Anayasa Yargisi Cilt:2, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara, 1986, s. 207; ARSLAN, Sileyman, Bakanlar Kurulunun
iktisadi ve Mali Alandaki Gérev ve Yetkileri, Ankara iktisadi ve
Ticari ilimler Akademisi Yayinlari, Yayin No:204, Ankara, 1982, s.
130-131; GOZLER, 2000, s. 572.

42 Daha ayrintili bilgiicin bkz., ONAR, Erdal, 1982 Anayasasinda
Milletvekilligi'nin Dismesi”, Anayasa Yargisi, Cilt:14, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 387-465; TIRYAKIOGLU, Bil-
gin, 1982 Anayasasinda Milletvekilligi Vatandaslik iliskisi (Merve
Safa Kavakgi Olayn)”, Faruk Erem Armadani, Tirkiye Barolar Bir-
ligi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 557-594; BILIR, Faruk, Tiirkiye'de
Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi, Nobel Yayinlari,
Ankara, 2001.

43 YAVUZ, 2007, s.228.



Kurulu kurulana kadar gorevine devam ettigi g6-
rilmektedir.#4 Ulkemizde uygulanan secim siste-
mini goz 6nlne aldigimizda, baraj altinda kalma-
yan bir siyasi parti liderinin milletvekili secileme-
mesi olasili§i neredeyse yok denecek kadar azdir.
Secim baraji altinda kalan bir iktidar partisinin
kurdugu Bakanlar Kurulunun Basbakan dahil hic-
bir Gyesinin milletvekili secilememesi olasili§i ise
daha yuksektir.#> Boyle bir durumda secim dncesi
Basbakan olan kisinin yeni hikimet kuruluncaya
kadar gorevine devam etmesi en uygun yaklasim
olarak disdndilebilir.®

Buradamilletvekilligisonaerenbir Basbakanin
gorevinin nasil sona erdirilecedi sorusu akla gele-
bilir. Anayasamiz Bagbakanin istifa etmesi ya da
Tlrkiye Buylk Millet Meclisi tarafindan gérevin-
den disUridlmesi hakkinda hikim dngdérmesine
ragmen, gérevine son verilmesi veya azledilme-
si hakkinda bir hikim dngérmemistir. Bu halde,
Basbakanin Cumhurbagkani tarafindan gérevin-
den azledilebilecedi duslnilebilir. Uygulamada si-
yasi ve hukuki sorun yaratabilecek olan bu ¢6zim
yerine, konunun Anayasal dizenleme ile hikim
altina alinmasi gerekmektedir.

H. Basbakanin Cumhurbaskani Secilmesi

Anayasamizda Basbakanin Cumhurbaskani secil-
mesi halinde nasil bir yol izlenecedine dair bir hi-
kiim bulunmamaktadir.” Ancak Anayasamizin 101.
maddesinde, Cumhurbaskani secilen kisinin mil-
letvekilligi sifatinin sona erecedi dizenlenmistir.

44 Basbakanin milletvekili secilememesi durumunda gorevinin
kesin olarak sona erecedi, bu halde, Cumhurbaskaninin Bakanlar
Kurulunun bir Gyesini Basbakan vekili olarak atayarak, Bakanlar
Kurulunun goérevini stirdirmesini saglamasinin yonetimde sirekli-
lik ilkesi geredi en dogru yol oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz., GOZ-
LER, 2000, s. 588; YAVUZ, 2007, s, 228.

45 Ornegin 57. Hiikiimetini (Ecevit Hikimeti) olusturan siyasi
partiler (Demokratik Sol Parti-Milliyetci Haraket Partisi-Anavatan
Partisi) 3 Kasim 2002 tarihli milletvekili genel secimlerinde baraj
altinda kalmislar ve Bakanlar Kurulunun higbir Gyesi anilan segim-
de milletvekili olamamislardir.

46 OKSAR, 2012, s. 491. Nitekim 3 Kasim 2002 tarihli genel se-
¢cimler sonrasinda milletvekili secilemeyen 57. Hikimetin Basba-
kani Bilent Ecevit istifasini Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'e
sunmus; Sezer Ecevit'ten yeni hikimet kurulana kadar gorevine
devam etmesini istemistir. Ecevit de 58. Hikimet kurulana kadar
gbrevine devam etmistir. Bkz., 05.11. 2002 tarih ve 24927 sayili
Resmi Gazete.

47 Yakin siyasi tarihimizden érnek vermek istersek, 8. Cumhur-
baskani Turgut Ozal ile 9. Cumhurbaskani Siileyman Demirel Bas-
bakan iken Tilrkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan Cumhurbaskani
segilmislerdir.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 3(2) 2013, 75-90

Bu dizenlemeden milletvekilligi sona eren bir
Basbakanin Basbakanlik goérevinin de sona ere-
cedi sonucunu cikarabiliriz. Uzerinde durulmasi
gereken bir baska konu da, Basbakanin Cumhur-
baskani secilmesi durumunda hikimetin gorevi-
ne devam edip edemeyecedi ve bosalan Basba-
kanlik makaminin nasil doldurulacagidir. Burada
hikimetin gorevinin hemen sona erecedini kabul
etmek, ydnetimde doGacak bosluk da g6z 6nind
alindiginda dogru bir yaklasim olarak gozikme-
mektedir. Bagbakanlik gorevinin, yeni hikimet
kuruluncaya kadar bir Bakan tarafindan yerine
getirilmesi ¢6ziUm yolu olarak disindlebilir.48

I. Parti Liderligini Yitirme

Basbakanin parti liderligini kaybetmesi halinde
Basbakanlik gérevinin de sona erecedine dair bir
dizenleme bulunmamaktadir. Zaten Basbakan
olarak secilebilmek icin de parti lideri olma sarti
aranmamaktadir.?® Parti liderligini kaybeden bir
Basbakanin, milletvekillerinin destedini de kay-
betmis olmasindan dolayi, Basbakanlik gérevin-
den istifa etmesi ve yerine yeni parti liderinin ge¢-
mesinin uygun olacagi dislnulebilir.5°

IV. BASBAKANIN SORUMLULUGU
Basbakanin sorumlulugunu siyasi, cezai ve huku-
ki sorumlulugu olmak Uzere U¢ ana baslik altinda
inceleyebiliriz.

48 Nitekim 8. Cumhurbaskani Turgut Ozal, 7. Cumhurbaskani
Kenan Evren'in gérev slresinin dolmasindan bir siire énce seci-
lebilmistir. Bu nedenle secildigi an milletvekilligi de sona ermis;
ancak bir siire sonra and icerek gdrevine baslayabilmistir. O ara
dénemde Ozal'in milletvekilligi bittigi icin Basbakanligi da sona er-
mistir. Bu sebeple Cumhurbaskani Evren, Basbakan yardimcisi Ali
Bozer'i Bagbakan olarak gdrevlendirmistir. Ozal Cumhurbaskani
olarak and icip goreve baslayinca hikimeti kurma gorevini Yildi-
rim Akbulut'a vermis, Akbulut'un kurdugu hiikimet onaylanincaya
kadar Bozer'in vekaleti devam etmistir. Bkz., 01.11.1989 tarih ve
20329 sayili Resmi Gazete. Yine, 1993 yilinda 9. Cumhurbaska-
ni secilen Siileyman Demirel’e Basbakan Yardimcisi Erdal inénii
vekalet etmistir. Bkz., 16.05.1993 tarih ve 21583 Sayili Resmi Ga-
zete.

49 Yakin siyasi tarihimizde bu durumun érnegdi yasanmistir. 3 Ka-
sim 2002 sec¢imlerinde Recep Tayyip Erdogan Adalet ve Kalkinma
Partisinin lideri oldugu halde, milletvekili secilme yeterliligine sa-
hip olmadigi i¢in milletvekili, dolayisiyla da Basbakan olamamistir.
Hukimeti kurmakla Milletvekili Abdullah Gil goéreviendirilmistir.
Bkz., Milliyet Gazetesi, 17 Kasim 2002.

50 Ornegin, Basbakan Yildirim Akbulut Anavatan Partisinin ge-
nel baskanhdini kaybetmesi lizerine gorevinden istifa etmis ve
yerine partinin yeni genel baskani hikimeti kurmakla gérevlendi-
rilmistir. Bkz., GOZLER, 2000, s. 592.
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A. Siyasal Sorumlulugu

Parlamenter hiikiimet sisteminde siyasal sorumlu-
luk bireysel ve kolektif olmak Uzere iki tarludr.%
Basbakanin siyasal sorumlulugu ile kastedilen,
Basbakanin ve dolayisiyla Bakanlar Kurulunun gé-
revlerine devam edip etmeyeceklerini belirleyen
sorumluluktur. Basbakan ile Bakanlar Kurulunu
birbirinden ayirabilmek miimkuin gortlmemektedir.
Basbakanin siyasal sorumluluk ile gérevinin sona
ermesi, Bakanlar Kurulunun da gérevinin sona er-
mesine sebep olacaktir. Yani Basbakanin siyasal
sorumlulugu, ayni zamanda Bakanlar Kurulunun
kolektif sorumlulugu anlamina gelmektedir. Siyasi
sorumlulugun asil amaci hiklimet ile yasama or-
gani arasinda isbirligi ve uyumu saglamaktir.>?

1. G6éreve Baslarken Giiven Oylamasi

Her hikimetin iktidara gelirken bir hikimet
programi olur.>® Hikimet programi Bakanlar Ku-
rulunun i¢ ve dis siyasette belirledigi amaglara ilis-
kin bir metindir.>* Bu metin hukuki baglayiciliktan
ziyade, hikimeti benimseyen kisiler tarafindan
moral baglayicilik icermektedir.>> Ancak hikimet,
sundugu programi ile kendisini yasama organina
karsi baglamaktadir.>® Basbakanin kurdugu hi-
kimetin goreve baslarken yasama organindan
glivenoyu alamamasi Basbakanin istifasini, ha-
kiimetin de gorevi birakmasini gerektirecektir.>”
Dolayisiyla glivenoyu alamamis bir hikimet ken-
disine taninan anayasal yetkileri kullanamama-
lidir.>8 Anayasamizin konuyla ilgili 110. maddesi

51 TURHAN, Mehmet, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi,
Dicle Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, Diyarbakir, 1989, s. 36.

52 YAVUZ, 2007, s. 218.
53 GOzZUBUYUK, 1998, s. 238.
54 ARMAGAN, 1978, s. 65-66.

55 DURAN, Latfi, “Turkiye'de Planlamanin Hukuki Rejimi"”, Amme
idaresi Dergisi, Cilt:8, Say1:3, Tlrkiye Ortadogu ve Amme idaresi
Enstitlist Yayinlari, Ankara, 1975, s. 3.

56 ARMAGAN, 1978, s. 66.

57 Ulkemizde Cumhuriyet tarihi boyunca kurulan G¢ hiikiimet ku-
rulduktan sonra glivenoyu alamamistir. Bunlardan ilki Sadi Irmak
Hukdmetidir (17.11.1974-31.03.1975). Diger iki hiikiimet ise birer
azinlik hikimeti olan Il. Ecevit Hikimeti (21.06.1977-21.07.1977)
ile 1. Ciller HukUmetidir (05.10.1995-30.10.1005) . Bkz., Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 4, Cilt:7,1974 s. 252; Millet Mec-
lisi Tutanak Dergisi, Donem 5, Cilt:1, 1977, s. 76; Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, Donem 19, Cilt:94, 1995, s. 558; ONAR, 2004, s.
94.

58 Yakin siyasi tarihimizde farkli bir uygulama gortlmustir. 1961
Anayasasl doneminde 38. Tirkiye Cumhuriyeti (Sadi Irmak HUku-
meti, 17.11.1974-31.03.1975) glivenoyu alamamasina ragmen, isgu-

incelendiginde, goreve baslarken yapilan glven
oylamasinda, 110. maddede diizenlenen gorev si-
rasindaki glven oylamasindan farkh olarak 6zel
bir cogunluk aranmadidi, bir anlamada hikimet
kurmanin kolaylastiriimaya calisildigi anlasiimak-
tadir. Anayasamizin 96. maddesinde dizenlenen
genel karar yeter sayisina ulasamayan bir Basba-
kan ile hikimetinin istifa etmesi gerekir.

2. Gorev Sirasinda Giiven Oylamasi

Anayasanin 111. maddesi Basbakana, gerek gordi-
gu takdirde, Bakanlar Kurulu ile de goristikten
sonra Tlrkiye Blylk Millet Meclisinden glivenoyu
isteme imkani saglamaktadir. Bu sayede hiikiimet,
gorev sirasinda yasama organinin ¢cogunlugunun
desteg@inin halen arkasinda oldugunu gdrerek
icraatlarinda daha emin ve cesaretli adimlar ata-
bilir.5° Gorev sirasinda given oylamasi 6zellikle,
Bakanlar Kurulu ile yasama organi arasinda
onemli bir anlasmazligin ¢ikmasi durumunda
bir ¢dziim yolu olarak kullanilabilinir. Ornegin,
yasama organinin Basbakandan, Bakanlar Kuru-
lu icersindeki bir veya birka¢ Bakanin faaliyetleri
sebebiyle gérevden alinmasini istemesi halinde
Basbakanin &nine iki secenek cikmaktadir. Bas-
bakan boyle bir durumda Cumhurbaskanindan
Bakanlarin gérevden alinmasi isteyebilecedi gibi,
elestirileri tim Bakanlar Kuruluna yapilmis gibi
kabul ederek Meclisten glivenoyu da isteyebilir.®°
Yapilacak olan oylama sonrasinda hikimet yeter-
li oyu aldigi takdirde, yasama organi ile arasinda
dodan bu sikintidan glc¢lenmis olarak cikacaktir.
Basbakan yasama organi ile arasinda hicbir anlas-
mazlik olmasa bile siyaseten glc¢lenmek amaciyla
gorev sirasinda gliven oylamasina basvurabilir.®

der hiikiimet olarak Giineydogu illerinin bir kisminda sikiydnetim
ilan etmis, fakat bu karar Meclis tarafindan kabul edilmemistir.
ONAR, 1990, s. 47-48, 57-58.

59 (0ZBUDUN, Ergun, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2010, s. 342-343.

60 ARMAGAN, 1978, s. 107-108. Stleyman Demirel'in baskanli-
gindaki 43. Turkiye Cumhuriyeti Hikimetinde, dénemin Disisleri
Bakani Hayrettin Erkmen hakkinda aslinda bitlnlyle hikimetin
sorumlulugunu gerektiren bir gensoru onergesi verilmistir. Millet
Meclisinin 5 Eylul 1980 tarihli 130. Birlesiminde yapilan oylama
sonucunda glvensizlik dnergesi kabul edilmis ve Disisleri Bakani
Hayrettin Erkmen, Cumhuriyet tarihimizin dusirtlen ilk Bakani
olmustur. Demirel, gercekte hiikiimetin dis politikasiniilgilendiren
bireysel gensoru dnergesini Ustlenerek gorev sirasinda glivenoyu
talep etmemistir. Daha ayrintili bilgi icin bkz., ONAR / KONTACI,
2011, 5. 566-581.

61 26 Mart 1989 tarihinde yapilan mahalli secimlerden sonra



Bati Ulkelerinde siyasi gdvde gosterisi olarak sik-
likla kullanilabilen gorev sirasindaki gliven oyla-
masl, Ulkemizde daha az kullaniilmamaktadir.

3. Gensoru

Gensoru yasama organinin ydritme organina
karsi kullanabilecedi en etkin denetim vyolu-
dur. Meclis yeterli cogunlugu sagladigi takdir-
de, Anayasanin 99. maddesi uyarinca gensoru
ile Bakanlar Kurulunu veya tek bir Bakani du-
strebilir. Aslinda gensoru 6nergesi ile Bakan-
lar Kurulu belirli bir konu veya izledigi siyaset
hakkinda Meclise aciklama yapmaya davet edil-
mektedir. Dolayisiyla gensoru, Bakanlarin siyasi
sorumluluklarini glindeme getiren®?, gdrevden
dislrdlebilmelerine imkan sadlayan ve esas mu-
hatabi Basbakan olan bir denetim mekanizmasi-
dir.e3 Bu amacla bir Bakanin veya hikimetin her
tlrld uygulamasi dnerge konusu olabilir. Ancak
gensorunun etkinligi, yasama organindaki siya-
sal cogunlugun dagdilimina goére degisir.6* Orne-
gin yasama organinda tek bir siyasal partilinin
cogunlugu sadglamis olmasi halinde gensoru
etkili bir denetim yolu olarak kullanilamayacak-
tir.%> Yasama organinda birden fazla siyasal par-
tinin, birbirlerine net Ustinlik saglayamayacak
sekilde bulunmasi halinde, &zellikle koalisyon
dénemlerinde gensoru kendisinden beklenenin
¢ok Ustinde bir performans gdésterebilir. Azin-
lik hikimetlerinin iktidarda oldugu dénemlerde,
hikimete disaridan destek veren partilerine
destegdini cekmesi ile hiikimet de disecedinden,
gensoru gorevdeki bir hikimet icin 6lim kalim
mdicadelesi haline déntsebilir.6®

dénemin Basbakani Turgut Ozal Bakanlar kurulunda énemli degi-
siklikler yapmistir. Bu kapsamli degisikliklerden sonra Ozal, Anaya-
sanin 11. maddesi uyarinca yasama organindan glvenoyu istemin-
de bulunmustur. S6z konusu giiven istemi yasama organinin 95
red oyuna karsl 289 glivenoyu ile kabul edilmistir, Bkz., 13 Nisan
1989 tarih ve 20138 sayill Resmi Gazete. Ayrica bkz., Litfi Duran,
“Cumhurbaskani Ne Yapabilirdi?"”, 20.04.1989 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi.

62 Gensoru siyasal sorumluluktan ayri olarak disintlmemesi
gereken bir denetim yoludur, Bkz., TURHAN, 1989, s. 143.

63 NEZIROGLU, irfan, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kav-
ramlari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s.172-173.

64 OKSAR, 2012, s. 472.

65 Bdyle bir durumda Basbakan ve dolayisiyla Bakanlar Kurulu
gliven tazeleme imkanina bile sahip olabilmektedir. iBA, Seref,
Parlamento Hukuku, Tiirkiye is Bankas! Yayinlari, istanbul, 2010,
s. 215.

66 ARMAGAN, 1978, s.108-109.
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Gensoru ile hedeflenen bir diger husus da,
Bakanlar Kurulu ya da belli bir Bakanin gorevi ile
ilgili faaliyetlerinin begenilmemesi durulunda, bu
konuda karsilikl gérisme yapilmasidir. Gensoru
ile muhalefet hiklimeti distiremese bile, ona y6-
nelik elestirileri kamuoyuna sunma sansi yakala-
maktadir.6” Boyle bir durum da ¢ogulcu demokrasi
anlayisina uygun olacak ve yasama organindaki
azinhidin sesini duyurabilme, disincelerini halk
ile paylasabilme imkanina sahip olmasina yol aga-
caktir. Buna karsilik iktidar da gensoru gorisme-
lerinde, yurittigu politikalarin dogrulugunu sa-
vunma imkanina sahip olmaktadir.¢®

Yidratmenin glglendirilmesi egiliminde olan
1982 Anayasasl gensoru &énergesi vermeyi 1961
Anayasasina gdre daha zor hale getirmistir.691961
Anayasasina gére gensoru dnergesi en az on mil-
letvekili veya meclisteki bir parti grubu tarafindan
verilebilirken, 1982 Anayasasi anilan énergeyi ver-
mek icin en az yirmi milletvekilinin veya bir siyasi
parti grubunun bir araya gelmesini aramaktadir.”®

B. Cezai Sorumlulugu

Cezai sorumluluk teriminden anlasiimasi gere-
ken, Basbakanin ceza hukukundan kaynaklanan
sorumlulugudur. Basbakanin cezai sorumlugu, ki-
sisel eylemlerinden dogan cezai sorumlulugu ile
goreviyle ilgili eylemlerinden do§an cezai sorum-
lugu olarak ikiye ayrilir. Bu ikili ayrimin pratikteki

67 YAVUZ, 2007, 5.222.
68 ARMAGAN, 1978, s.134.

69 YAVUZ, 2007, s. 223. 1961 Anayasasl déneminde gensoru
gorusmeleri sirasinda yasanan sikintilar 1982 Anayasasi ile aslil-
maya calisiimistir. Ornedin 1961 Anayasasi doneminde Ulastirma
Bakani hakkinda Millet Partisi Grubu adina 470 sayfalik bir gen-
soru dnergesi verilmis ve bu 6nerge 8 birlesimde okunabilmistir.
Tirkiye Biyiik Millet Meclisi ictiizigiiniin 106. maddesiyle gensoru
ile yasama organinda okunacak olan metne 500 kelimelik sinir ge-
tirilmistir. Bkz., IBA, Seref, Parlamenter Denetim Yollari Etkinligi
ve Susurluk Ornegi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1997, s. 109-112; iBA,
Seref, "Parlamento Hukukunda Obstriiksiyon ve Giyotin Kavramla-
ri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52, Say1,
Ankara, 2003, s.147-155.

70 Siyasal tarihimizde 1961 Anayasasl déneminde iki, 1982 Ana-
yasasi déneminde iki olmak lizere toplam dort gensoru onergesi
sonucuna ulagmistir. 31 Aralik 1977 tarihinde Basbakan Siileyman
Demirel baskanhgdindaki Bakanlar Kurulu, 5 Eylil 1980 tarihinde
Disisleri Bakani Hayrettin Erkmen’in, 25 Kasim 1998 tarihinde
once Devlet Bakani Glines Taner'in, daha sonra Basbakan Mesut
Yilmaz'in guvensizlik onergeleri ile duslrilmeleri saglanmistir.
Bkz., Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 31.12.1977 tarihli 85. Birle-
sim, Cilt:2, s. 97; Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Yasama Done-
mi:5, Cilt:16/1, 05.09.1980 tarihli Birlesim, s. 107; 26.11.1998 tarih
ve 23535 sayili Resmi Gazete.
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6nemi kendisini yargilama usullindeki farkhlkta
gOsterir. Basbakan ayni zamanda bir milletvekili
oldugu igin, kisisel suglarindan dolayi yasama do-
kunulmazh@i kaldirildiktan sonra sucu isledigi yer
ceza mahkemesince yargilanmakta iken, gorevi
ile ilgili suclarindan dolayi yasama organi tarafin-
dan Anayasanin 100. maddesi uyarinca meclis so-
rusturmasi sonucunda Yice Divana sevk edildigi
takdirde, Yice Divan sifatiyla Anayasa Mahkeme-
si tarafindan yargilanmaktadir.

1. Kisisel Suclarindan Dogan Cezai
Sorumlulugu

Basbakan da gergek bir kisi olarak gorevi disinda
sug isleyebilir. Basbakan araba kullanirken trafik
kazas! yapabilir veya kasten birini yaralayabilir.
Bu tur fiiller gorev ile ilgili olmadigindan, ilgili yar-
gilama Yice Divanda dedil, yasama dokunulmaz-
1§1 kaldirildiktan sonra, Tirk Ceza Kanunu hi-
kiimleri dogrultusunda yargilama yapmaya yetkili
ve goérevli yer mahkemesince yapilacak, bu sire
zarfinda da zamanasimi islemeyecektir.”" Kisisel
suclardan dolayl yargilanmanin temelinde, Ana-
yasamizin 38. maddesi ile 5237 sayili Turk Ceza
Kanununun 8. maddesinde kabul edilen mecburi-
lik ilkesi yer almaktadir. Anilan Kanunun 8. mad-
desi geregince, Turkiye'de sug isleyen kisinin milli-
yeti ve durumu ne olursa olsun, ilgiliye Tirk Ceza
Kanunu uygulanacaktir.

Basbakan bir suc¢ islediginde Cumhuriyet
savcist kendiliinden veya sikayet Uzerine hare-
kete gecerek sorusturma baslatabilecek, ancak
Basbakan milletvekili oldugu igin milletvekili do-
kunulmazhdindan faydalanacaktir. Dolayisiyla
Anayasanin 83. maddesin 2. fikrasl uyarinca
Basbakan, Meclis karari olmadik¢ca sorguya ce-
kilemeyecek, tutuklanamayacak ve vyargilana-
mayacaktir. Basbakanin kisisel fiillerinden do-
layl yargilanabilmesi icin, Tirkiye Blylk Millet
Meclisince yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi
gerekmektedir.

2. Gorevi ile ilgili Suclarindan Dogan Cezai
Sorumlulugu
1982 Anayasasinin 148. maddesinin 3. fikrasinda

71 Yasama dokunulmazhdinin zamanasimina etkisi hakkinda
bkz., ARSLAN, Cetin, “Yasama Dokunulmazliginin Zamanasimina
Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:57,
Sayi:1, Ankara, 2008, s.1-58.

Anayasa Mahkemesinin, Bakanlar Kurulu tyeleri-
ni gorevleriyle ilgili suglardan dolayi Yice Divan
sifatiyla yargilayacadi belirtiimektedir. Bu diizen-
lemeden Bakanlar Kurulu Uyesi olan Basbakan
hakkinda da, gorevi ile ilgili bir suctan dolayi ceza
hukuku genel hikimlerinden farkli olarak, ayri bir
cezai sorumluluk kabul edilmis oldugunu soyle-
mek mimkinddr.™

Burada aklimiza hangi eylemlerin gorev ile il-
gili olup olmadigi sorusu gelebilir. Anayasamizda
ve diger vyasalarda gorev suclarinin katalog
olarak neler olduklarina iliskin aciklayici bir di-
zenleme bulunmamaktadir. Sadece Tirk Ceza
Kanunununda memurlarin, kamu gorevlisi sayi-
lanlarin isleyebilecekleri suclara iliskin dizen-
lemeler bulunmaktadir. Basbakanin Tirk Ceza
Kanununun uygulanmasi bakimindan memur sa-
yilmasi durumunda, goérevi ile ilgili tim eylem ve
islemlerinden sorumlu olacadi, belirli sinirlar ice-
risinde denetim ve Gst amir olmasindan dogdan so-
rumluluk ¢ercevesinde, Bakanlarin islemlerinden
dahi sorumlu olacagi soylenebilir. Aslinda, daha
once de Uzerinde durdugumuz gibi, 5237 sayl-
I Tirk Ceza Kanununun 6. maddesinde, kamu-
sal faaliyetin yUrGtilmesine atama veya secilme
yoluyla, ya da herhangi bir suretle sirekli, sdreli
veya gecici olarak katilan kisi kamu gdrevlisi sa-
yilmaktadir. Basbakanin kamu gdorevlisi oldugun-
da siphe yoktur; ancak hangi faaliyetlerin kamu
gorevi ile ilgili alana girecedi konusu uygulamada
problem cikarabilir. Dolayisiyla belirli eylemlerin
kamu gdrevi ile ilgili olacagina iliskin bir dizen-
leme de anlamsiz olacaktir. Gérev sinirinin kapsa-
minin fiil, kast ve aradaki illiyet baginin yorumlan-
mas! yoluyla belirlenmesi daha sorunsuz bir yol
olarak gdzikmektedir.

Basbakanin gorevi ile ilgili bir sug islediginin
tespit edilmesi halinde ise devreye Anayasanin
100. maddesi girecek ve anilan maddede &n-
go6rilen usul ile yapilacak meclis sorusturmasi
sonucu dogrultusunda Basbakan Yice Divanda
yargilanacaktir.

C. Hukuki Sorumlulugu

Basbakanini hukuki sorumlulugu ile 6zel hukuk-
tan yani medeni hukuk, borclar hukuku, ticaret
hukukundan dogan sorumlulugu kastedilmektedir.

72 ARSLAN, Cetin, Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi,
Nobel Yayinlari, Ankara, 1999, s. 76; FEYZIOGLU, 20086, s. 13-14.



Bu alanda Basbakanin diger gercek sahislar gibi
0zel hukuk hikimlerine tabi olacagi slphesizdir.
Basbakanin hukuki sorumlulugunu, kisisel ve go6-
reviyle ilgili eylemlerinden dodan hukuki sorumlu-
lugu seklinde bir ayrima tabi tutarak incelememiz
konuyu daha anlasilir kilacaktir.

1. Kisisel Eylem ve islemlerinden Dogan
Hukuki Sorumlulugu

Basbakanin gdreviyle ilgili olmayan Kisisel
eylem ve islemlerinden dolayl sorumsuziugu
bulunmamaktadir. Basbakanin 6zel hukuktan do-
dan sorumlulugu diger gercek kisiler gibi tamdir.
Basbakan bir gercek kisi olarak 6zel hukuk iliski-
lerine, ornegin ticaret hukuku, borglar hukuku,
medeni hukuktan dodan iliskilere taraf olabi-
lir. Basbakan bir gayrimenkul alip bunu satabi-
lir, kendisine miras kalabilir. Basbakan hak ve fiil
ehliyetine sahip bir kisi olarak bir yakininin evini
kiraya verebilir, kendisine ev kiralayabilir. iste tim
bu islemlerde Basbakan sade bir vatandas gibidir.
Kendisine alacak davasi, tazminat davasi acilabilir,
hakkinda icra takibi yapilabilir.

Basbakanin haksiz fiilden kaynaklanan so-
rumlulugu da tamdir. Ornegin, bir trafik kazasi
sonucu kusurlu olarak yaralanmaya sebep oldugu
takdirde, haksiz fiilden dogan maddi zarari 6de-
melidir. Aksi halde karsi taraf, kendisine alacak
davasl acarak dogan zararin tazmin edilmesini
isteyebilir.

2. Goreviyle ilgili Eylem ve islemlerden Dogan
Hukuki Sorumlulugu

Basbakanin géreviyle ilgili eylem ve islemlerinden
dogan sorumlulugu tamdir. Ancak burada, Basba-
kanin hizmet kusuru teskil eden eylem ve islemleri
ile kisisel kusur teskil eden eylem ve islemlerini
birbirinden ayirmak gerekir.

a. Hizmet Kusurundan Kaynaklanan Eylem ve
islemleri

Basbakanin hizmet kusurundan dogan sorumlulu-
gunun temelinde idarenin kusurlu sorumlulugu il-
kesi yatmaktadir.”® Burada Basbakanin bir hizmet-
ten kaynaklanan, o hizmetin dizenlenmesinden
ya da isletilmesinden kaynaklanan kusuru sz ko-
nusudur. Ancak hizmetten kaynaklanan kusurdan

73 GOZLER, Kemal, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinla-
ri, Bursa, 2004, s. 606-610.
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bir zarar dogmus ise, ortaya ¢ikan bu zarardan ki-
sisel olarak Basbakan dedil, idare sorumlu olmak-

tadir. Keza, Anayasamizin 125. maddesinin son
fikrasinda idarenin, kendi eylem ve islemlerinden
kaynaklanan zarari 6demekle ylUkimllu oldugu
belirtiimektedir. Dolayisiyla, hizmet kusuru teskil
eden eylem ve islemlerden dodan zararin tazmini
icin idareye karsi tam yargi davasi aciimalidir.™

b. Kisisel Kusurundan Kaynaklanan Eylem ve
islemleri

Basbakan gorevi slresince kisisel kusur teskil
eden eylem ve islemlerde de bulunabilir. idare

hukukunda kisisel kusur ile hizmet kusuru birbir-

lerinden ayrilmakta ve kamu gorevlilerinin bazi
eylemlerinin kisisel kusurdan kaynaklandigi kabul
edilmektedir.”> Basbakanin gdérevi ile ilgili olsa da,
kisisel kusur olusturan eylem ve islemlerinden

dogan sorumlulugu icin zarar géren Kisilerin, is-
terlerse idareye karsi hizmet kusuruna dayana-

rak idari yargida, isterlerse dogrudan Basbakana
karsi borclar kanunu uyarinca adli yargida dava

acabilecekleri ileri strdlebilir. Ancak, Anayasami-
zin 129. maddesinin 5. fikrasinda, kamu gorevlile-

rinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan

dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edil-

mek kaydiyla ancak idare aleyhine acilabilecegi
hikdm altina alinmistir. Dolayisiyla Basbakana
karsi, gorev ile ilgili kisisel kusurundan dolayi adli
yargida borglar hukuku hikimlerine gore dava
acillamayacaktir. Basbakanin kisisel kusuru séz
konusu olsa da, acilacak olan dava kendisine karsi

dedil, Basbakanhda kars! ve idari yargida olacak-

tir® Bu davada Basbakanlik tazminat 6demeye

mahkim oldugu takdirde, Basbakanlhdin Basba-

kana rlicu etmesi mimkUindur.

V. BASBAKANA VEKALET

Anayasamizda Basbakana vekalet ile ilgili her-

hangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak
Basbakanin gérevinden 6lUm, cekilme, hastalik,
yurt disi gezileri veya baska sebeplerle ayriimak
zorunda kalmasi her zaman imkan dahilindedir.
Burada Basbakan yardimcihdi Gzerinde durmak
gerekebilir. Clinkl Basbakana kisa sireli vekalette

74 GOZLER, Kemal, idare Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi Yayinlari,
Bursa, 2008, s. 328-334.

75 GUNDAY, 1997, s. 249.
76 GOZLER, 2000, s. 617.
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ilk dustnllmesi gerekenler Basbakan yardim-
cillaridir.”” Uygulamada Basbakanin kisa sdreli
yurt disina ¢ikmasi hallerinde Basbakanin teklifi
Uzerine bir Bakan da Cumhurbagkani tarafindan
Basbakan vekilliine atanabilmektedir.’”® Bu tir
gecici gérevden ayrilma durumlari sorun dogu-
rucu nitelikte gdrilmemektedir.”® Basbakanin
gbérevinin sona ermesi halinde ise farkl bir boyuta
adim atilabilir. Bdyle bir durumda Cumhurbaskani,
gbrevdeki Basbakandan yeni hikimet kurulana
kadar gorevine devam etmesini istemektedir.
Yeni hikdmet kurulunca da mevcut Basbakan
gérevinden ayrilmaktadir. Ancak gérevinden isti-
fa eden bir Basbakan yeni hikimet kuruluncaya
kadar gorevinde kalmak istemeyebilir.8® Derhal
yeni bir Basbakan atanarak hikimetin kurumasi
da mimkin olamayacagindan, bir Bakanin Bas-
bakanliga vekaleten atanmasi en makul yol olarak
g6zikmektedir. Cumhurbaskanligi ve Bakanlik
makamlari i¢cin Anayasa'nin 106 ve 113. maddeleri
ile hiikiim altina alinmis olan vekalet kurumunun,
Basbakanlik icin de Anayasada dizenlenmesi ya-
sanmasi muhtemel sorunlari en aza indirecektir.®'

SONUC

HiklUmet sistemi tartismalari ve sistem igerisin-
deki aktorlerin konumlari glindemimizi uzun si-
redir mesqul eden bir konudur. Aslinda secilen

77 3046 Sayili Kanunun, 643 Sayili Kanun Hikmiinde Kararna-
me ile dedisik 4. maddesinde, Basbakana yardim etmek ve Bakan-
lar Kurulunda esgidimi saglamak tzere hikimetin olusumunu
ve genel siyasetin yurutilmesinin gerektirdigi sayida Bakanin,
Basbakan yardimcisi olarak gorevlendirilebilecedi hikim altina
alinmistir.

78 Uygulamada ilk 6rnek 37. Koalisyon-Ecevit Hikimeti done-
minde yasanmistir. Ecevit 1974 yilinda iskandinav iilkelerine ziya-
ret etmek icin gegici olarak bosalttigi makamina, Basbakan yar-
dimcisi ve koalisyon ortadi Necmettin Erbakan yerine, kendisine
bir Devlet Bakaninin vekalet edecedini aciklamistir. Bkz., BILIR, Fa-
ruk, “Bagbakanin Hukuki Durumu ve Basbakana Vekalet” Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20. Y1l Armagani, Cilt:2,
Say:1-2, Konya, 2003, s. 111-125.

79 Ancak burada vekalet edenin kullanabilecedi yetkiler tartisma
yaratabilir. Ornegin Gozler, Basbakan vekilligine atanan vekilin an-
cak sinirli yetki kullanabilecegdini, dnemli konularda inisiyatif kulla-
namayacagini ileri sirmektedir. Bkz., GOZLER, 2000, s. 595.

80 27 Mart 1972, 14 Nisan 1972 ve 17 Nisan 1972 tarihlerinde, do-
nemin Bagbakani Nihat Erim istifa etmis ve yeni hikimet kurulana
kadar da gorevinde kalmak istememistir. Bu gelisme lzerine Ferit
Melen, Cumhurbaskani tarafindan yeni hikimet kurulana kadar
Basbakan vekili olarak atanmistir. Bkz., GOZLER, 2000, s. 593, dn.
71.

81 GOZLER, 2000, s. 594.

hikimet sistemi her ne olursa olsun, siyasal ha-
yattaki genel egilim iktidarin kisisellesmesi yo-
nlindedir. 1982 Anayasasinda gicld bir yiritme
organi 6ngoridlmuis ve ylurdtme organi icerisinde
de 6zellikle Cumhurbaskani 6nemli gérev ve yet-
kiler ile donatilmistir. Ancak zaman icerisinde,
diinyadaki genel edilime paralel olarak Basbakan
giderek glglenmis ve en temel siyasi aktorlerden
birisi haline gelmistir. Anayasa Basbakana tek ba-
sina politika belirleme imkani vermistir.

HUkumetin ve dolayisiyla Ulkenin genel siya-
setini belirleyen kisinin Basbakan oldugu soyle-
nebilir. Teoride Basbakan hikimet icerisindeki
Bakanlardan birisi olsa da, 6zlinde yilritme orga-
ni Basbakandan olusmaktadir. Kabine icerisinde
Basbakan hem hukuki acidan hem de siyasi aci-
dan glglendirilmistir. 1982 Anayasasl, Basbakana
diger Bakanlar karsisinda hiyerarsik bir gic ka-
zandirmistir. Aslinda, Anayasanin 112. maddesin-
de 6ngorilen, Basbakanin Bakanlar Kurulunun
baskani olarak, bakanlklar arasinda isbirligini
saglamasina, hikimetin genel siyasetinin yiri-
tilmesini gdzetmesine, Bakanlarin Basbakana
karsl sorumlu olmalarina, Bagbakanin Bakanlarin
gorevlerini Anayasa ve kanunlari uygun olarak ye-
rine getirmelerini gézetme ve duzeltici 6nlemler
almakla yikimld olmasina yonelik diizenleme bile,
Basbakanin ne denli gl¢li bir konuma sahip oldu-
dgunun gostergesidir.

1982 Anayasasindaki diger diizenlemeleri de
g6z 6nlne aldigimizda, Basbakanin Bakanlar kar-
sisinda esitler arasinda birinci (primus inter pares)
konumundan 6te, gercek bir lider oldugunu gor-
mekteyiz. Merkezi idarenin basi olan Basbakani
Bakanlar karsisinda gucli konuma getiren bir
diger neden de, Basbakanin partisinin genel bas-
kani olmasidir. Parti disiplini sayesinde Basbakan,
Ozellikle kendi partisine mensup Bakanlar Uzerin-
de bliyUk bir otoriteye sahiptir.

Basbakanin siyasal sorumlulugu Bakanlar
Kurulunun siyasal sorumluluguna paraleldir. Yani
Bakanlar Kurulunun veya bir Bakanin siyasal so-
rumlulugu, Bagbakanin da siyasal sorumlulugunu
dogurmakta, onun sahsinda somutlasmaktadir.
Kaldi ki, yirtutme organi ve idari teskilat acisindan,
Bakanlar Kurulu ile Basbakani birbirinden ayri
distinmek de mimkin degildir. Basbakan kisisel
suclarindan dolayr milletvekili dokunulmazhgr kal-
dirildiktan sonra, genel hikimlere gore gorevli



ceza mahkemesince yargilanirken, meclis sorus-
turmasi sonucunda goreviyle ilgili suclardan dola-
yI ancak Ylce Divanda yargilanabilir. Basbakanin
kisisel eylemlerinden dolayi 6zel hukuktan dogan
sorumlulugu tamdir. Goreviyle ilgili hizmet ku-
surundan dogan eylem ve islemlerinden dolayi,
kisisel olarak Basbakan dedil idare sorumludur.
Goreviyle ilgili kisisel kusurundan dodan eylem ve
islemlerinden dolayi ise ilgili dava, kendisine riicu
edilmek kaydiyla idare mahkemesinde acilabilir.

YurUtme organi icerisinde Cumhurbaskanina
karsi en blylk rakip, merkezi idarenin basi olan
Basbakandir. Anayasamizda 5678 sayili Kanunla
yapilan degisiklik ile Cumhurbaskaninin halk tara-
findan secilmesi esasinin benimsenmesi, yaritme
organi icerisinde tam bir iki bashlik meydana
getirmistir. Cumhurbaskaninin, sahip oldugu
Anayasal yetkilerine ek olarak, halk tarafindan
secilmenin getirecedi mesruiyet glici de eklen-
diginde, Basbakan ile Cumhurbaskani arasinda
Anayasal yetki catismalari ¢cikmasi kuvvetle muh-
temeldir. Basbakan ile halk tarafindan secilen
Cumhurbaskaninin ayni didnya goérisine sahip
olmamalari durumunda sistemin isleyisi tikana-
bilir. Dolayisiyla, siyaset sahnesinde Basbakan
Cumhurbaskani cekismesini, énceki orneklerine
oranla ¢ok daha nitelikli sonuclari olacak sekilde
gbrmemiz imkan dahilindedir.
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6zET

onulll vazgegme sucun icrasina basladiktan sonra suctan vazgegen fail icin cezasizlik yaratan bir kurum-

dur. Esasi tartismali olmakla beraber, genelde suc politikasi sebebiyle diizenlendigi ve amacinin faili sucu
tamamlamaktan caydirmak oldugu kabul edilir. Failin gondlli vazge¢gmeden yararlanabilmesi icin disaridan bir
etki olmaksizin, iradesiyle vazge¢cmesi ve sucun tamamlanmasini engellemesi sarttir. istirak halinde iglenen
suclarda gondlld vazgegcme farkli dizenlemeye tabi tutulmustur. Bu diizenleme faile belirli sartlarin gercekles-
mesi halinde, su¢ tamamlansa bile cezadan kurtulma olanadi tanir. Bazi suclardan gonilli vazgecmek, teseb-
bise elverisli olmamalari nedeniyle mimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler
GOnUlll vazgegme, tesebbs, iradi vazge¢gme, sucun tamamlanmasi, seriklerin gondlli vazgegmesi

ABSTRACT

VOLUNTEERS DISCLAIMER

bandonment of an act is an exculpatory defence adoption which is a political choice aimed to urge the ac-

tor to quit the criminalized activity. Defendant, in order to benefit from this defence shall abandon the act
by her/his own free will and also prevent its outcomes. Abandonment of crimes commited by a group of actors
is subject to different provisions where an actor might benefit from such defence even if the act has been
completed. For crimes whose nature do not allow application of provisions regarding attempt, abandonment
defence is also not avaliable.

Key Words
Abandonment, attempt, voluntary abandonment, commited crime, abandonment of accessories
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l. GIRiS

GOnulld vazgegme bir cimleyle; bir sugun icra ha-
reketlerine baslayan failin, bu icra hareketlerini
tamamlamaktan vazge¢cmesi ya da icra hareket-
lerini tamamlasa bile neticenin gerceklegsmesini
Onlemesi ve bu nedenle icrasina basladidi suctan
dolayi ceza almamasi olarak tanimlanabilir.

Bu kuruma ilk kez 16. ylzyil hukukgularinca
deginilmistir. ilk kez Ortacag hukukcularinca orta-
ya atilan tesebbis kavrami, génillli vazge¢menin
de tartisiimasina neden olmustur.! Aslinda daha
da gecmiste, M.O. 360'da, Plato birini 6ldiirmek
niyetine sahip olan kisinin katil gibi yargilanmasi
gerektigini savunmus, ancak 6lim sonucu gercek-
lesmedigi icin 6lim yerine slirgiiniin daha uygun
bir ceza olacagdini kabul etmistir.?

Hukukumuzda hem 765 hem 5237 sayili
TCK'larinda gonulli  vazge¢me dizenlenmistir.
Ancak bu kanunlarin diizenlemeleri ve kullandikla-
ri terminoloji farkhdir. Gonallu vazgegmeyle ilgili
aclklamalar yapilmadan once bu farklara deginil-
mesi gerekir.

765 sayili kanunda® tesebbis icra hareketle-
rinin tamamlanmamasi (eksik tesebbis) ve icra
hareketleri tamamlandigi halde neticenin gercek-
lesmemesi (tam tesebbds) olarak ikiye ayriliyordu.
Eksik tesebblslin dizenlendigi 61. maddede go-
nilld vazge¢gme de diizenleniyordu.* Bu dizenle-
meye gore fail icra hareketlerini bitirmeden 6nce
ihtiyariyla vazgecerse (génilli vazgecerse) ceza
almiyordu.® Bu durumda bile icra hareketlerinden
vazgeg¢menin gonilli vazgegcme sayilabilmesi igin
failin, o zamana kadar yapti§1 tim hareketleri
ve neticelerini ortadan kaldirmasi gerekiyordu.
Sadece neticenin dnlenmesi gonulld vazge¢cme
icin yeterli degildi.6 icra hareketleri tamamlandik-
tan sonra, yani tamamlanmis veya tam tesebbis

1 AKSOQY, Pervin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Dok-
tora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2007, 5.184-185.

2 LIPPMAN, Matthew, Contemporary Criminal Law, 2. Basim,
Sage, 2010, 5.180.

3 Bundan sonra ETCK olarak anilacaktir.

4 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hu-
kuku, Cilt: 1, 6. Basim, Istanbul, 1976, s. 478-479.

5 TOZMAN, Onder, Suga Tesebbiis, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiissi, 2008,
(a), s.109.

6 ERRA, Carlo, “Tesebbiiste ihtiyariyle Vazgecme”, (cev. S. Er-
man), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil:
1944, Cilt: 10, Say1: 1-2, (s. 679-720), s. 716.

asamasinda kalmis suctan vazgecmekse zaten
gonilld vazgecme kabul edilmiyordu.” Bu asama-
dan sonra failin pismanlik géstermesi ve neticenin
gerceklesmesini dnlemesi “etkin pismanhk" (faal
nedamet) olarak adlandiriyordu. “Sug dncesi etkin
pismanlik” adi verilen bu kurum ETCK'de diizen-
lenmedigi icin fail bu durumda tam tesebbiisten
sorumlu tutuluyordu.® Ancak kanunun 59. mad-
desi uyarinca takdiri indirim yapilarak sanigin iyi
niyetinin édillendirilmesi mimkindd.® Failin sug
tamamlandiktan sonra pismanlik goéstermesiyse
“suc sonrasi etkin pismanhk" olarak adlandiriliyor
ve belirli sartlar gerceklestirilmisse cezayi hafif-
leten sebep kabul ediliyordu.”® Yine doktrin tara-
findan yapilan bu adlandirma bazi suclara 6zel
olarak duzenlenen ve su¢ tamamlandiktan son-
ra gerceklesen ozel pismanlik hallerini kapsiyor-
du." Kisaca, ETCK'de etkin pismanligi dlizenleyen
genel bir htikim yoktu.

ETCK donemindeki durumu soyle 6zetlemek
mimkundur:

icra hareketi icra hareketi Netice
basladi tamamlandi gerceklesti
R Suc dn- Sug son-
\(/;:znue”l:ne cesi etkin rasi etkin
0e pismanlik pismanlik
icra hareketi Iora hareket
tamamlan- Sug
tamamlan-
N diktan tamamlan-
madan dnce. .
sonra, netice diktan sonra.
Tamanianan ercekles- Kanunda yer
hareket bas- gerg ..§ !
N meden dnce. alan sartlar
ka suca viicut .
) Kanunda gerceklesirse
Veriyorsa sa- N )
diizenlenmi- cezada
dece o suctan L L
yor, takdiri indirim.
sorumluluk. L
indirim.

ETCK doéneminde icra hareketlerinin tamam-
lanmasi ancak neticenin gergeklesmemesi sek-
linde ortaya cikan (sug dncesi) etkin pismanhgin,
aclk bir hikimle dizenlenmemis olmasi elestiri-
liyordu.”” Buna karsin, kanunda acik dizenleme

7 EREM, 1973, s.344.

8 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basim,
Seckin, Ankara 2009, s. 429.

9 ERDOGAN, 2010, s. 94.

10 OZBEK, Veli Ozer, TCK izmir Serhi, 3. Basim, Seckin, Ankara,
2006, s. 457.

11 CENTEL,Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 5. Basim, Beta, istanbul, 2008, s. 464.

12 EREM, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku,



olmasa bile etkin pismanhgdin cezasizlik sebebi ol-
dugu ydninde bir gorus vardi. Bu goris goénalli
vazge¢menin cezalandiriimamasinin, tesebblsin
sartlarindan ikisinin (neticenin failin elinde olma-
yan sebeplerle gerceklesmemesi ve failin kastinin
bulunmasi) olusmamasindan kaynaklandigini, ka-
nunun dizenlemesinin sadece hukuki bir gercegi
tekrarladigini séyler. Gonulli vazge¢cme ve etkin
pismanlik arasinda tesebbislin sartlarinin bu-
lunmamasi acgisindan bir fark yoktur, dolayisiyla
etkin pismanli§in cezalandiriimasi, istisnai bir di-
zenlemedir. Cezai sorumluluk yaratan istisnalarin
acikca dizenlenmesi gerekir, oysa kanunda boyle
bir hikiim yer almamaktadir. Baska bir dayanak
noktasi; neticenin, failin elinde olmayan sebep-
lerle gerceklesmedigi tesebbisle, fail tarafindan
engellendigi etkin pismanhgin, bir tutulamayacak
olmasidir. Bu durumlarin ilki daha agirdir ve en-
gellenmeleri hukuki yonden, failin iradesi yénin-
den farklidir, dolayisiyla ayni cezai hikimlere
bagdlanmalari mimkin degildir.”?

GOndllli vazgecmeyi dizenleyen ancak et-
kin pismanlhida yer vermeyen ETCK'nin aksi-
ne 5237 sayili kanun™ gondlli vazgecme ve
etkin pismanhdi birbirinden ayirmamis ve ayni
hiklmlere tabi kilmistir.”® Yani ETCK'de sadece
icra hareketleri devam ederken sdz konusu olan
goénallt vazgegme, TCK'de icra hareketlerinin bit-
tigi ancak neticenin gerceklesmedigi durumlari
da kapsar.'”® Gonulli vazgecmeyle etkin pisman-
Ik ayni kabul edilip, ayni hiikimlere tabi kilinir.”
Bdylece sucun icrasi sirecindeki tim asamalarda
gonllld vazgegme mumkin hale gelir.’® Etkin pis-
manliksa su¢ tim unsurlariyla tamamlandiktan
sonra ortaya cikar ve sonuclari 6zel hiikiimlerde
diizenlenir.” Bazi suclar acisindan; su¢ tamam-
landiktan sonra, sorusturma baslamadan &nce,
sorusturma evresinde, hikim verilmeden Once,

Cilt: 1,10. Basim, Ankara, 1973, s. 349.
13 BAYRAKTAR, 1968, s.138-139.
14 Bundan sonra TCK olarak anilacaktir.

15 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Kanunu
Genel Hiikiimler, 2. Basim, Us-A, Ankara, 2010, s. 342-343.

16 ERDOGAN, Yavuz, “Goniillii Vazgegme”, Terazi, Yil: Agustos
2010, Say1: 13, 5. 93.

17 AYDIN, Nurullah, Tiirk Sug ve Ceza Hukuku, 2. Basim, Adalet,
Ankara, 2009, s. 85.

18 OZGENC, izzet, Tlirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basim,
Seckin, Ankara, 2008, s. 441.

19 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2008, s. 470.
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hatta infaz asamasinda etkin pismanlik 6zel ola-
rak dizenlenir, cezasizlik ya da indirim sebebi ola-
bilecedi 6ngorllr.2® Zaten tim suclar etkin pis-
manliga konu olmaya uygun dedildir.?' Dolayisiyla
genel bir diizenleme yapilmamasi yerindedir.

TCK ddnemindeki durumu soyle Ozetlemek
muUumkandur:

icra icra Netice
hareketi hareketi gergeklesti
basladi tamamlandi
Goniillii vazgecme Etkin
pismanlik

Netice gerceklesene kadar ve neticenin Gnlenmesi | Suc tamamlandiktan sonra.

sartiyla. Tamamlanan hareket baska suca viicut Kanunda yer alan sartlar
veriyorsa sadece o suctan sorumluluk. gerceklesirse cezada
indirim.

Gondllt vazgegmeyle etkin pismanlik arasin-
da nitelik farki bulunmadigi savunulmustur. Soyut
olarak, irade ve hareket yoninden ikisi aynidir,
sadece somut olayda farkl zamanlarda ortaya
cikarlar.??2 TCK'deki dizenleme su¢ tamamlan-
madan dnce etkin pismanliktan bahsedilmesinin
dogru olmadigi, gonlllt vazgecmenin tesebbi-
siin tim asamalari icin gecerli olmasi gerektigi
g6ristne dayandirilir. Tam-eksik tesebbls ayrimi
dogru bulunmadigi i¢in, bu gorisiin yerinde oldu-
gunun kabul edildigi belirtilir.?®

TCK'de cezanin, zarar veya tehlikenin agirl-
gina goére belirlenecedi soylenir. Bu da eksik ve
tam tesebbls ayrimini gerektirir, aksi takdirde
hakimin cezayi belirlerken kullanacagi kriterin ne
olacagl problemi dogar. Bu sebeple, gonilli vaz-
ge¢cmenin mevcut dizenlemesinin sug politikasini
astigi ve mevcut sistemde adaletsizlige yol actigi
savunulur.2*

Etkin pismanlikla g6éndlli vazgecmenin hu-
kuki sonucunu ayni sekilde diizenlemek yanlistir.
Bu kanun onlinde esitlik ilkesine aykiridir; etkili
pismanlk gosteren faili, gonilli vazgecene goére

20 DEMIRBAS, 2009, s. 434-435.

21 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basim, Turhan, Ankara, 2007,
s.750.

22 BAYRAKTAR, Koksal, “Faal Nedamet”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1968, Cilt: 33, Sayi: 3-4, (s. 120-
154), s.125.

23 OZGENG, 2008, s. 442.
24 AKSOQY, 2007, s5.189.
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daha imtiyazh kilar.?> Bu diizenleme ayrica yer-
lesmis bazi kavramlarin birbirine karigsmasina yol
acacadi icin de isabetsizdir.?®

Sonug¢ olarak, doktrinin yaptigr bir ayrimin
ve yarattigi kavramlarin, bir anda farkh sekilde
diizenlenmesi dogru degildir; eski ve yeni kanun
dénemindeki bu terminoloji farki problemlere se-
bep olabilir. Kaldi ki, sadece vazge¢cmenin yeterli
gorulmedidi, ayni zamanda aktif bir hareketle su-
cun tamamlanmasinin engellenmesini gerektiren
bir asamaya gonulli vazgecme adi vermek, lafzi
olarak da dogru degildir. Failin pisman olup, etkin
bir sekilde bunu ortaya koymasini gerektiren asa-
manin adinin etkin pismanlik olmasi zaten mantik-
[ olandir.

Buna ragmen konuyla ilgili agiklamalar ya-
pilirken kanun hikmid esas alinmis ve “gondllt
vazgecme” her iki durumu da belirtmek icin kul-
laniimistir. Farklarini belirtmenin gerekligi oldugu
yerlerde, ETCK dénemindeki terminoloji dogrultu-
sunda icra hareketlerinin tamamlanmamasindan
eksik tesebbls, bunlarin tamamlanmasi ancak
neticenin gerceklesmemesindense tam tesebbis
olarak bahsedilmistir.

1. GONULLU VAZGEGCMENIN ESASI
Gonalld vazgegmenin sug teorisindeki yeri hak-
kinda farkli gdrusler vardir. Bunlarin biri failin fi-
ili elinde olmayan sebeple tamamlayamamasinin
suc¢ tipinde bir unsur oldugu ve goénilli vazgece-
nin bu unsuru ihlal etmedigi icin cezalandiriima-
di§i yonindedir. Bu durumda cezalandirilabilen
bir fiil olmadigindan diger ortaklarin da bundan
yararlanacagi savunulur. Baska bir goris gonilli
vazge¢menin kusurlulugu kaldiran bir sebep oldu-
du ileri slirer. Bunlarin yaninda failin kastettigi fi-
rumlu tutulmasi sebebiyle génilli vazge¢cmenin
cezayl azaltan sebep oldugu goérisi vardir. Baska
bir yaklasim, kisi ceza almadigindan goénulll vaz-
gecmenin cezayl disliren bir sebep oldugu sdyler.
Ancak baskin goris, gonulld vazge¢cmenin cezay!i
kaldiran bir kisisel sebep oldugu ve suc ortaklari-
na etkisi olmadigi yénindedir.?”

Gonulld vazgecen faile ceza verilmemesi

25 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 344,
26 DEMIRBAS, 2009, s. 435.

27 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basim,
Beta, Cilt: lI-11I, istanbul, 1992, s. 415.

cesitli sebeplerle elestirilmistir. icraya baslayan
failin cezalandiriilmamasinin adalet duygusunu
zedeleyecedi, tehlikeliligini gosteren failin ceza-
dan kurtulmamasi gerektigi bunlardandir. Failin
vazge¢mesinin  goénillilagindn  belirlenmesinin
zorlugu da o6ne sirdlmdstir. Baska bir elestiri
bu dlizenlemenin icra hareketlerini bitiren faili,
kurtulma sansi kalmadigi duslincesiyle, sucu ta-
mamlamaya itecedidir.2® Bu son elestiri, gonullu
vazge¢menin vyeni dizenlemesiyle gegerliligini
yitirmistir.

Gondlli vazgecmenin esasi sadece teorik
onem tasimaz, hangi teorinin benimsendig@i bu ku-
rumun gecerlilik kosullarini da etkiler.?®

A. Hukuki Teoriler

Hukuki teorilerin hepsi, vazge¢cmenin sugcun un-
surlarindan birini ortadan kaldirdigini savunur.
Hangi unsurun ortadan kalktigina iliskinse farkli
gorusler vardir.3©

Latagliata gonilli vazgegmenin, tesebbisin
tipik olmasini engelledigini savunur.3' Ranieri ise
gonulld vazgecen failin sug ehliyetinin olmadigini,
ceza uygulanirken bu ehliyet géz 6niine alinacadi
icin faili cezalandirmanin hukuken mimkin olma-
digini soyler.3?

Vazge¢cme halinin tesebblisiin bozucu sarti
oldudu, failin vazgecmedigi takdirde cezalandiril-
digi ileri strlimustlr. Bu gorise, bozucu sarttan
bahsedilebilmesi icin gecerli bir hukuki durum
olmas! gerektigi, ancak gonilli vazgecme ve et-
kin pismanlik durumlarinda tegebblsln zaten hig
ortaya ¢itkmadigi elestirisi getirilmistir. Bunun ya-
ninda, génulld vazgegcme mimkin oldugu sirece
tesebbilisiin s6z konusu olamayacadi gerekgesiyle,
gbénlllt vazgecmeyi bekletici bir sart olarak g6-
renler vardir. Bunlara karsi olarak, cezalandiriima-
si askida kalacak olsa da tesebbdisin var oldugu
sOylenmistir.3?

Hukuki teorileri kendi aralarinda séyle grup-
landirmak mumkdnddar,

28 ONDER, 1992, s. 415.

29 SOZUER, Adem, Suga Tesebbiis, Kazanci, istanbul, 1994, s.
235.

30 SOZUER,1994,s.235.

31 AKSOY, 2007, s. 185.

32 DONMEZER/ERMAN, 1976, s. 479-780.

33 ERRA, 1944, s.691vd.; BAYRAKTAR, 1968, s. 135-136.



1. Subjektif Teoriler

a. iptal Teorisi

Bu teoriye gére gonulld vazgegcmenin sorumlulu-
du kaldirmasinin nedeni, vazgecme iradesiyle be-
raber failin kastini iptal etmis, k6tl niyetinin ye-
rine iyi niyetini ortaya koymus olmasidir.3# Failin,
ortadan kalmis olan kétd niyet sebebiyle cezalan-
dirilmasi yerinde degildir.3> Ayrica gonilll vazgec-
mede sucun manevi unsuru bulunmaz, dolayisiyla
fail cezalandirilamaz.3¢ Bu goriis Almanya'da Ber-
ner, italya'da Civoli tarafindan savunulmustur.’
iptal teorisine, bir kere ortaya cikan kastin neden
iptal edildigini aciklayamadi§i ve vazgecmenin
hukuken geriye dedgil, ileriye yoénelik etki gostere-
cegi elestirileri getirilmistir.3® Bu elestirilere gore
gerceklestirilmis olan hareketler sadece niyet de-
gistigiicin iptal edilemez ya da yok sayilamazlar.3®

b. Butlan Teorisi

Bu teoriye gbre sucun icra hareketlerinden vaz-
gecgen failin, bastan itibaren sug isleme iradesinin
bulunmadiginin kabulli gerekir.4° irade olmadigi-
na gore, k6t niyeti cezalandirmanin bir sebebi de
yoktur. Ayrica irade olmadan yapilan hareketler,
icra hareketi kabul edilemez.* Bu teoriye gore fa-
ilin iradesi, tek bir iradenin parcalarindan ortaya
cikar.®? Bu gords, varsayima dayandidi gerekge-
siyle elestirilmistir.*®* Vazge¢cme anina kadarki ha-
reketlerin yapilmis oldugu, sadece kastin ortadan
kalkmasinin bunlarin yok sayiimasini saglamaya-
cagi da belirtilmistir.44

c. Kastin Zayifligi (Tehlikesizlik) Teorisi

Bu teori failin, suc isleme kastinin yeterli yogun-
lukta olmamasi sebebiyle cezalandirilamayacagi-
niileri stirer.4> Gondlli vazgecme kasti kaldirmasa
da failin suc islemek icin yeterli yogunluk ve

34 DEMIRBAS, 2009, s. 429.
35 ONDER, 1992, s. 416.

36 ERRA,1944,s.690.

37 DONMEZER/ERMAN, 1976, s. 479.
38 SOZUER, 1994, s.236.
39 ERRA, 1944, s.694.

40 DEMIRBAS, 2009, s. 430.
41 ONDER, 1992, s. 416.
42 AKSOY, 2007, s. 207.
43 SOZUER, 1994, s.236.
44 AKSOY, 2007, s. 210-211.
45 DEMIRBAS, 2009, s. 430.
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derecede kotilik iradesinin olmadigini gosterir.46
Messina bu ylzden gonullli vazgegen failin ku-
surlu olmadigini belirtir.4” Bu goéris tehlikeliligi
esas alan pozitivistler tarafindan savunulmus,
zayIf sucg isleme iradesinin failin tehlikeli olmadi-
gini gosterdigi soylenmistir.*® Tehlikesizlik gorisia
varsayima dayandigdi gerekgesiyle elestirilmistir.4°
Ayrica bu teorinin kabuld icin kotd niyetin devam
etmesinin veya failin tehlikeliliginin tesebbisiin
unsuru olmasi gerektigi, ancak kanunun boyle bir
sart kosmadigi da ifade edilmistir.>°

d. Karine Teorisi

Fail suca tesebbis ederek, sucun tamamlanmasini
istedigi yoninde bir sliphe yaratir.> Failin gonilli
vazgec¢mesi, onun basindan beri sucun tamamlan-
masi acisindan yeterli bir potansiyel iradeye sahip
olmadigini gosterir.>> Dolayisiyla fail karineden
ibaret olan suc isleme iradesi sebebiyle cezalan-
dirilamaz.>® Bu géris, ortada kast yéniinden bir
sUphe varsa zaten tesebblstn s6z konusu olama-
yacadl, dolayisiyla gonllli vazgecmeden de bah-
sedilemeyecedi sdylenerek elestirilmistir.>*

2. Objektif Teoriler
Objektif teori taraftarlariicra baslangici ve netice-
nin bir bltin olarak dederlendirilmesi gerektigini
savunurlar. Bu yuzden, fail vazge¢cmeyle hareketi-
nin tim iz ve eserlerini ortadan kaldirmissa, gele-
cede yonelik olarak icra ve neticenin varhdindan
bahsetmek mimkin degildir.>> Yani tesebbisiin
objektif unsuru yoktur ve hukuka aykiriliktan, do-
layisiyla cezalandirilabilir fiilden bahsedilemez.5¢
Bu teorileri savunan yazarlardan; Binding
failin vazgecmeyle hareketlerini yapiimamis say-
dirdigini ve kurala aykirihgr ortadan kaldirdigini,
Frank suca tesebbilslin toplum barisini bozdu-
dunu ancak failin vazge¢cmeyle bu barisi yeniden

46 SOZUER, 1994, s. 236.
47 AKSOY, 2007, s.185.

48 DONMEZER/ERMAN, 1976, s. 479.
49 SOZUER, 1994, s. 236.
50 ERRA,1944,s.693.

51 SOZUER, 1994, s. 236.
52 ONDER, 1992, s. 416.

53 DEMIRBAS, 2009, s. 430.
54 SOZUER, 1994, s. 237.
55 ONDER, 1992, s. 416-417.
56 SOZUER, 1994, s.237.
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sagladigini, von Hippel vazgecmenin tesebbisiin
olumsuz unsuru oldugunu ve tesebblsin s&z
konusu olabilmesi icin var olmamasi gerektigini
savunmuslardir.®’

Bu teori, kendisinden gonullli vazgecilse de te-
sebbilsilin tesebbis oldugu, gerceklesen olaylarin
varlik aleminden kaldiriimasinin dogru olmadigi
soylenerek elestirilmistir.>® Bu gorusler eylem ya
da hukuka aykiriligin ortaya ¢itkmadigini savunur-
lar, ancak vazgecme bir kere tim unsurlariyla or-
taya cikmis olan tesebbdistn varligini etkilemez.5°

B. Suc Politikasi Teorileri

Sug politikasi teorileri, gonilli vazgegmenin sucu
degil, cezay! ortadan kaldirdigi yoniindedir.c® Bu
teorilerin taraftarlari, tipik fiili gerceklestirmeye
baslayan failin vazge¢cmesinin, o zamana kadar
yaptiklarini yok saydiramayacagini savunurlar.®

1. Psikolojik Zorlama Teorisi
Feuerbach, bitin ceza hukuku teorileri gibi go-
nllll vazge¢gmenin esasini cezanin genel dnleme
amacinda ve manevi cebrinde bulur.®? Hareketini
tamamlamaktan goénilli vazgecen fail bunu ce-
zalandirilmaktan korktugu icin yapar. Dolayisiyla
ceza artik gereksiz hale gelir; devletin ceza tehdi-
di amacina ulasmis, hukuk dizeni korunmustur.6?
Bu teori tahminlere dayandidi, iddialarini
deneysel olarak kanitlayamadigi icin elestirilmis-
tir. Vazgecmenin codunlukla tesadifi dis sart-
lar sebebiyle gerceklestigi, saiklerin cok farkli
oldugu ve bu teorinin iyimser bir tahmin oldugu
soylenmistir.64

2. Altin Képri Teorisi

Franz von Liszt failin icra hareketlerine basla-
makla arkasindaki tim koprileri yiktigini soyler.
Devlet bu kopriler yerine altin bir kopri kurar, fa-
ile hareketten vazgecerse cezalandirilmayacagini

57 SOZUER,1994,s.237.

58 TOZMAN, 2008 (a), s.195-196.
59 SOZUER, 1994, s.237-238.
60 AKSOY, 2007, s.186.

61 ICEL, Kaythan/EViK, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
4.Basim, Beta, Cilt: I, 2007, s. 256.

62 ONDER,1992,s. 417.
63 DEMIRBAS, 2009, s. 430.
64 TOZMAN, 2008 (a), s. 202.

aciklarsa, kisiler suc islemekten vazgecebilirler.6®
Bu teorinin temel fikri faile sugu tamamlamamasi
icin bir neden sunmak, faili buna tesvik etmektir.¢¢
Bu teori, gonulld vazge¢gmenin esasini agiklayan-
lar arasinda en genis kabul gdrendir.®”

Altin képru teorisi gonilli vazgecmenin ne-
deni olarak gosterilen saikin, gercekte olusmadi-
g1 gerekcesiyle elestirilmistir. Cezasizlik vaadinin
faili bir miktar etkileyebilecegi, ancak bu etkinin
fiille baslayan kisiyi geri déndirecek kadar gicla
olmayacadi savunulmustur. Ayrica failin, fiili ger-
ceklestirirken sonuclarini disiinecek kadar man-
tikli bir muhakeme icinde oldugunun kabul edile-
meyecedi belirtilmis,®® failin kanunlar hakkinda bu
kadar bilgi sahibi olmasinin kesin gérilemeyecegi
vurgulanmistir.e®

Bu teori, magduru koruma distncesiyle ye-
niden yorumlanmistir. Bu bakis acisi altin képru
insa etmenin amacinin magdura kurtulma sansi
vermek oldugunu soyler, bu ylzden koprinin
mimkin oldugunca uzun sire var olmasi gerekti-
gini savunur. Bu gorisi savunanlardan Weinhold
cezadan vazgecilmesinin, sadece bunun madgdu-
run cikarlarina uydugu durumlarda séz konusu
olmasi gerektigini belirtir. Ancak bu géris de go-
nilld vazgegcmeyi her suc tipi icin farkli tanimla-
makla elestirilmis, bu durumun kusur prensibiyle
bagdasmayacadi soylenmistir.”

3. Af Teorisi

Bu teoriye gore gonilld vazgecen fail devlet tara-
findan affedilir, aslinda hukuken cezalandirilabilir
olan davranisi cezalandirilmayarak dddllendirilir.”
Cunki fail vazgecmeyle kismen, gerceklestirdigi
haksizligi telafi eder ve eyleminin toplum diizenini
bozucu etkisini kaldirir. Bu ytzden de hosgdriyu
hak eder.”? Failin bu 6dil icin gonlllld olarak vaz-
gecmesiyeterlidir, ayrica ahlakibir saik aranmaz.”

65 DEMIRBAS, 2009, s. 431.

66 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basim,
Adalet, Ankara, 2011, s. 419.

67 ONDER, 1992, s. 417.
68 TOZMAN, 2008 (a),s. 197.

69 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basim,
Yetkin, Ankara, 2005, s. 291-292.

70 TOZMAN, 2008 (a), s. 198-199.

71  DEMIRBAS, 2009, s. 431.

72 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2008, s. 466.
73 SOZUER,1994,s.239.



Bu teori 6dillendirme, hosgéri gibi ifadele-
rin kanundaki dizenlemeyi farkli sekilde tekrar-
lamaktan ibaret oldugu sdylenerek elestirilmistir.
Asil soru, bu ddilin sebebidir ve af teorisi buna
cevap vermez.™

Manzini kanun koyucunun, failin vazgecme
iradesini yasallastirdigini ve cezai sorumlulugu-
nu kaldirdigini; Rossi vazge¢cmenin kendine 6zg
bir cezay! kaldiran neden oldugunu; Vannini
vazge¢menin cezalandirmayi kaldiran sibjektif
neden oldugunu ifade etmislerdir. Gondlli vaz-
gecmenin cezayi disiren bir sebep oldugunu ya
da o ana kadar tamamlanan bir suc varsa failin
ondan sorumlu tutulmasi sebebiyle, cezayi azal-
tan bir kurum oldugunu savunan yazarlar da
vardir.”

4. Cezanin Amaci Teorisi

Cezanin amaci teorileri géndlli vazgecmenin
esasinin agiklanmasinda 6énemli yer tutar. Bu te-
orilerden birine gére vazge¢menin cezalandiril-
mayist, fiilin korunan menfaat lzerinde yarattigi
tehlikenin azligindan kaynaklanir. Berz goénilli
vazgecmeyle failin, hukuki deger Uzerindeki
tehlikeyi bizzat onledigini savunur. Bu ylzden
hem failin tehlikeliligi azdir, hem de fiilin tehlike
derecesi ceza icin gereken oranda, katlaniimaz
nitelikte degildir.”

Tesebblslin  cezalandirilmasinin  amacinin
insanlari sug islemekten caydirmak oldugu soy-
lenir.”” Dolayisiyla, suc islemekten zaten caymis
kisiyi cezalandirmak, artik gereksizdir. Ancak bu
gorus cezanin 6detme islevinin de oldugu g6z
onine alindiginda yetersiz kalir.’®

C. Karma Teori

Bu teori gonllld vazge¢cmenin esasinin tek yakla-
simla aciklanamayacagini savunur. Gondllid vaz-
gec¢menin esasini aciklamak icin faille beraber; ce-
zanin amacina, magdura, kamunun hukuki konu-
nun korunmasindaki menfaatine de bakilmalidir.

74 TOZMAN, 2008 (a), s. 200.
75 AKSOY, 2007, s. 186-187.

76 UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hu-
kuki Deger, Seckin, Ankara, 2003, s.1010-1011.

77 HALL, Daniel E., Criminal Law and Procedure, 5. Basim, Del-
mar, 2009, s. 212.

78 TOROSLU, Haluk, “Ceza Hukukunda G&nulli Vazge¢cme", Ha-
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GOndllt vazgecmenin sart ve sinirlarini, bunlarin
birbirini dengeleyen catismasi belirleyecektir.”®

D. TCK'NiN DUZENLEMESI

TCK'nin dizenlemesine gbre; sucun failin elinde
olmayan sebeplerle tamamlanamamasinin teseb-
blsin unsuru oldugu, dolayisiyla vazgecme duru-
munda bu unsurdan ve tesebbisten bahsedileme-
yecedi savunulmustur. Bu durumda tesebbis hu-
kuken dogmaz. Vazgecmeyi tesebbisiin olumsuz
unsuru sayan bu gorus, failin tamamlanan suctan
sorumlu olaca@l hiikminin yorumlanmasinda ye-
tersiz kalir.8° Kanunda gonllt vazgecen failin o
zamana kadar gerceklestirdigi fiilin baska bir sug
teskil etmesi durumunda bu suctan sorumlu olaca-
ginin diizenlenmesinin, kanun koyucunun sug poli-
tikasi teorilerini kabul ettigini gosterdigi soylenir.®'

Gondllt vazgecme durumunda tesebbisin
olusmayacadl gorlsl; sucun unsurlarinin sug
kasti, hareket, netice ve nedensellik bagdi oldugu,
kesilmenin iradi olmamasinin unsurlar arasinda
yer almadi§i gerekgesiyle elestirilmistir.82 Ancak
vazgecmenin ihtiyari olmamasi sucun olmasa da,
tesebblsin unsurudur. Dolayisiyla bu sart ger-
ceklesmedigi slirece kisinin, cezai sorumlulugu
genisleten bir kurum olan tesebblsten sorumlu
tutulamayacagini distinmek mantikhidir.

Etkin pismanlidin esasinin hukuki teorilere
dayandigini savunan bir baska goris, bunu kastin
sucun her asamasinda bulunmasi geregine badglar.
Ceza hukukunu ilgilendiren fiilin belli unsurlari ol-
malidir ve manevi unsurun temel gorinim sekli
olan kast bunlardandir. Kisi, ancak sucun tim asa-
malarinda var olan kastindan sorumlu tutulabilir,
oysa etkin pismanlik durumunda kast ortadan kal-
kar. Dolayistyla fiil temelsiz kalir ve ceza hukuku-
nu ilgilendirme niteligini kaybeder, bu nedenlerle
failin cezalandirilmamasi gerekir.8® Etkin pisman-
lik icin yapilan bu aciklamalar, gonilli vazgegme
icin de gecerlidir.

ETCK doneminde suc politikasi teorilerinin ka-
bul edildigi savunulmus ve bu goris gonulli vaz-
gecmenin sadece eksik tesebbiste kabul edilmis
olmasina baglanmisti. Bu gériise gére hem tam

79 TOZMAN, 2008 (a), s. 203.
80 SOZUER, 1994, s. 241.

81 ONDER, 1992, s. 421.

82 ERRA, 1944, s.495.

83 BAYRAKTAR, 1968, s.137.
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hem eksik tesebbds, suc failin elinde olmayan se-
beplerle tamamlanmazsa sdz konusu olur. Bunun
mefhum-u muhalifinden; failin sugun tamamlan-
mamasini kendi iradesiyle istemesi ve saglamasi
durumunda tesebblsten sorumlu olmayacadi
anlami ¢ikar. Bu akil yidritmeye goére, gonulli
vazgecmenin esasl hukuki teorilerle aciklaniyor
olsaydi, hem eksik hem de tam tesebbls duru-
munda bu kurumun kabul edilmesi gerekirdi. Oysa
kanun sadece eksik tesebbis asamasinda gondlli
vazgecen failin sorumlu olmayacagini dizenle-
misti. Dolayisityla ETCK'nin, suc politikasi goris-
lerine agirhik verdigini kabul etmek gerekiyordu.
Bu ylizden de sadece vazgecen sug¢ ortaginin ce-
zalandirilmayacadi, diger ortaklarin tesebbisten
sorumlu olacagi sonucuna ulasiliyordu.8

Bu gorus kabul edilirse, TCK'de gonulli vaz-
gecmenin esasinin su¢ politikasi teorilerine da-
yanip dayanmadiginin tartisiilmasi gerekir. Sug
politikasi teorilerinin kabul edildigine kanit olarak
gosterilen dizenleme dedismis, hukuki teorilerin
varli§i igin gerekli oldugu sdylenen duruma geti-
rilmistir. Bu da, failin gonulli vazge¢mesi duru-
munda seriklerin de cezalandirilamamasi olasiligi-
ni gindeme getirir. Bu konu asagida, istirak halin-
de islenen suclarda géniillii vazge¢cme bolimde
daha ayrintili incelenmistir.

Doktrinde, genel olarak sug politikasi goris-
leri kabul edilir®> ve gonilli vazgecmenin kisisel
cezasizlik nedeni oldugu savunulur.8¢

TCK'nin dlizenlemesinin, altin kdpri teorisi
kapsaminda kabul edilmesi gerektigi savunuldugu
gibi,®" af teorisinin agir basti§i daifade edilmistir.88

1l. GONULLU VAZGECME

Gondllt vazgecmede kural tesebblsten sorumlu
olmamadir. Bu durum ceza siyasetine uygundur;
bir kere suc¢ yoluna giren failin cezadan kurtula-
mayacag! dislncesiyle sucu tamamlamasina en-
gel olur. Vazge¢cmeyle kanun, sug iradesini daha
glcll bir sekilde engeller.8?

84 DONMEZER/ERMAN, 1976, s. 482-483.

85 AKSOQY, 2007, s. 212.

86 OZGENC, 2008, s. 438; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ru-
han, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 10.
Basim, Seckin, Ankara, 2008, s. 292-293.

87 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 344; OZBEK, 20086, s. 458.
88 SOYASLAN, 2005, s. 292.
89 EREM, 1973, s.342.

Gondllt vazgecme failin icra hareketlerine
basladiktan sonra kendi iste@iyle buna son ver-
mesidir.?® TCK failin sugu islemekten vazgegme-
sindeki sosyal yarari esas alarak, ceza politikasi
nedeniyle failin cezalandirilmayacagini dizen-
lemistir. Bu diizenlemeyle hem italyan Ceza
Kanunu'ndan hem de ETCK'den farkli olarak su-
¢un tamamlanmasini veya neticenin gerceklesme-
sini engellemek gonulll vazgecme kapsaminda
kabul etmistir.”!

Gondllt vazgecme, baska Ulkelerin hukukla-
rinda da kabul edilen bir cezasizlik sebebidir, an-
cak eksik ve tam tesebblis asamasindaki vazgec-
me genellikle farkli dizenlenir.

italyan hukukunda géniilli vazgecme, italyan
Ceza Kanunu'nun tesebblist dizenleyen 56. mad-
desinin 3. ve 4. fikralarinda yer alir. Bunlarin ilki
eksik, ikincisiyle tam tesebbls durumunda vaz-
gecmeyi dizenler. 56/3'e gore fail icra hareket-
lerinden ihtiyariyla vazgecerse sadece o zamana
kadarki hareketleri bir suca viicut veriyorsa o
sucun cezaslyla cezalandirilir. 56/4'e géreyse ne-
ticenin gerceklesmesini ihtiyariyla engellerse te-
sebbuisten ceza alir ancak ceza 1/3'linden yarisina
kadar indirilir.

Alman hukukunda gonilli vazge¢gme 24. mad-
dede dizenlenmistir. Bu maddeye gore icra hare-
ketlerinden gontlli vazgecen veya neticenin ger-
ceklesmesini engelleyen fail tesebblsten sorumlu
olmaz.?

Amerika Birlesik Devletleri'nde 52 farkh ceza
kanunu olusu, bir konuda bu hukukun yaklasi-
mini belirlemeyi oldukca zor hale getirir. Ancak
American Law Institute tarafindan hazirlanan ve
tavsiye niteligi tasiyan Model Penal Code, bu ka-
nunlarin ortak noktalarinin cogalmasini saglamis-
tir24 Ginlimiizde hem pek ¢ok ceza kanunu, hem
Model Penal Code, hem de doktrin gondlli vaz-
gecmeyi gegerli bir savunma olarak kabul eder.®

90 HAFIZOGULLARI/C)ZEN, 2010, s. 343.

91 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas, Ankara,
2006, s. 268.

92 italyan Ceza Kanunu icin bkz. http,//www.altalex.com/index.
php?idnot=2205. (erisim tarihi10.11.2012)

93 YENISEY, Feridun/PLAGEMANN, Gottfried, Alman Ceza Ka-
nunu, Beta, istanbul, 2009, s. 20.

94 ROBINSON, Paul H./DUBBER, Markus Dirk, An Introduction
to the Model Penal Code, http,//www.law.upenn.edu/fac/phro-
bins/intromodpencode.pdf. (erisim tarihi 10.11.2012)

95 FLETCHER, George P., Rethinking Criminal Law, Oxford,




Yani ABD'de de failin sug fikrini degistirmesi, di-
saridan bir etki olmaksizin kendi rizasiyla fiilden
vazgecmesi, su¢ tamamlanmadidi sirece gecerli
kabul edilen bir savunmadir®® Ancak Ulkedeki
eski yargl kararlari aksi yondeydi; bir kere suc is-
leme kasti icra hareketleriyle ortaya kondugunda
failin tesebblsten sorumlulugunun dogdugu ve
ister dis etkenler ister i¢sel bir pismanlik sebe-
biyle vazgegsin, sorumlulugunun devam edecegi
sdyleniyordu.®”

ingiliz hukukundaysa failin vazgecmesi kabul
edilmemektedir, yani icra hareketlerine baslayan
failin sucu tamamlamamasi icin bir sebep yok-
tur. Buna karsin yardim edenin vazge¢mesi genis
kabul géren bir savunmadir; kisi kendi iradesiyle
suca devam etmemeyi secerse sorumluluktan
kurtulabilir.?®

A. icra Hareketlerinden Vazgecme
1. icra Hareketi
Hazirhk ve icra hareketleri ayriminin dogmasina
Umanist doktrinin, kisinin haklarina tecaviz etme
endisesi sebep olmustur. Kanunlarda icra baslan-
gici tasvir edilmez ve bunun bitin suclara uygu-
lanabilmesi mimkin dedildir. Ancak su kesindir ki,
hazirlik hareketleri kesin bir su¢ isleme kararini
gostermezler ve tehlike arz etmezler.®® Bu yilz-
den hazirhk hareketlerinin cezalandiriimamasi
kuraldir.'o©

icra hareketlerinin, islenmek istenen suc icin
gerekli olan hareketlerin tamamlanmasiyla sona
erdigi savunulur.’®" Suclunun tehlikeliligini esas
alan pozitif okul failin icra hareketlerini tamam-
layacaginin kesin olmadigini, her an vazgecebile-
cegini soyler. Bu ylizden ETCK'de eksik tesebbls
olarak dizenlenen durumda faile ceza verilme-
mesi gerektigini savunur. Kanun tesebblsl ceza-
landirarak teorik bir tehlikeyi dedil, failin bir dav-
ranisini cezalandirmaktadir.’®? Dolayisiyla kisinin

2000, 5.185.
96 HALL, 2009, s. 213.

97 BOYCE, Ronald N./DRIPPS, Donald A./ PERKINS, Rollin M.,
Criminal Law and Procedure, 10. Basim, Foundation, 2007, s. 449.

98 ELLIOTT, Catherine/QUINN, Frances, Criminal Law, 4. Basim,
Longman, 2002, s. 210.
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kimseye zarar vermemis ve gonulli vazgecmesi
sebebiyle artik tehlikesi de kalmamis fiilinin ceza-
landiriimasi zaten gereksizdir.

icra ve hazirlik hareketlerini birbirlerinden
ayirmak c¢ok zordur. Bir &lci olarak; icra
hareketlerinin devam ettikleri takdirde sucun
tamamlanmasini mamkin kilan, hazirlik
hareketlerininse ne kadar devam ederlerse
etsinler suc¢ teskil etmeyecek hareketler olarak
gorulebilecedi 6ne strtlmdstar.'o3

TCK'deki dlizenlemeye gére kanun koyucu te-
sebbisd, icra hareketlerinin devami zorunlu olan
ve olmayan olarak ikiye ayirmistir. Bunlarin ilkine
cekilen silahla ates edilmesinin zorunlu olmasi
ornedi verilebilir, bu gibi durumlarda génulli vaz-
gecmeden yararlanmak icin icrayl devam ettirme-
mek yeterlidir. ikinciye érnek olarak zaman ayarli
bombanin bir yere yerlestirilmesi verilebilir, bu
gibi durumlardaysa gonilli vazgecmeden yarar-
lanmak icin fiilin tamamlanmasinin engellenmesi
gerekir.'04

icra hareketlerinden vazgecme negatif
Ozellik tasir, karar verilen sug faaliyetinin sonuna
kadar gotiridlmemesidir. Ancak ihmali hareketli
suclarda icra hareketinden vazgecme, ancak
pozitif bir fiille mimkindir; yapilmayan hareketin
yapilmasiyla gerceklesir.®> Bazi icrai hareketli
suclar acgisindan da durum budur. Ornedin treni
yoldan cikarmak icin raylarin Uzerine bir engel
koyan kisi, ancak bu engeli kaldirirsa génulld vaz-
gecmeden yararlanabilir.

Gorlldigu Gzere, icra hareketlerinden vaz-
gecmenin aktif sekilde gerceklestirilmesi zorunlu
olabilir. Dolayisiyla bunlarin negatif nitelik tasidi-
gini kesin olarak soylemek ve etkin pismanlikla
farkini buna dayandirmak mimkdn degildir.'°¢

TCK'nin 36. maddesine dlizenlemenin asiri
oldugu elestirisi getirilmistir. Elestiriye gére di-
zenleme, birini 6ldirmek i¢in ates eden kisinin he-
defiiskalamasi ve sonra éldirmekten vazge¢mesi
durumunda tesebblsten sorumlu tutulmasini en-
geller.”” Buna karsl, bu durumda icra hareketleri

103 EREM, 1973, s. 320.

104 TOZMAN, 2008 (a), s.192-193.
105 TOROSLU, 2006, s. 267.

106 BAYRAKTAR, 1968, s.124-125.

107 TOROSLU, Nevzat/ERSOY, Yiksel, “Kanunlasmamasi Gere-
ken Bir Tasar!”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, 2004, s.
13.
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tamamlandigi icin failin sorumluluktan kurtula-
mayacad! ileri slrtlmdstdr. Failin sorumluluk-
tan kurtulmasi icin sucun tamamlanmasini veya
neticenin gerceklesmesini engellemesi gerekir.
Verilen 6rnekte fail bunlardan birini yapmadigi
icin gonilli vazge¢meden yararlanamaz ve te-
sebblsten sorumlu olur.'°® Yani fail, magdurun za-
rarinin dogdugu durumlarda ¢aba sarf etmesi sar-
tiyla tesebbisten sorumlu olmazken; magdurun
zarar gormedigi durumlarda engellenebilecek bir
sonug¢ olmadigindan tesebbiisten ceza alacaktir.'*®
Bu 6rnek ETCK déneminde, génilli vazge¢cme-
nin ancak icra hareketleri tamamlanmamissa s6z
konusu olacagini aciklamak amaciyla verilmistir.
Tabancayla bir kere ates edildikten sonra icra ha-
reketlerinin tamamlandigi, tekrar ates etmemenin
sadece icra hareketlerini tekrarlamamak oldugu
sOylenmistir. TUm iter criminis’in bitirildigi, ancak
harici bir sebeple neticenin meydana gelmedigi
durumda yeniden bir harekete girismeyen Kisi,
yine de tesebblsten sorumlu olur. Aksi, teseb-
bis derecesinde kalan suclarin neredeyse tama-
minin cezalandirilmamasini gerektirir." Kisaca,
bu o6rnekte failin tesebblisten sorumlu olmasi,
goénllli vazgecmenin sadece icra hareketleri
tamamlanana kadar kabul edilmesine dayandirilir.
TCK'nin icra hareketleri tamamlandiktan sonra
da gondlli vazge¢meyi kabul etmesi, verilen
ornekte failin tesebblsten sorumlu tutulup
tutulmayacadini tartismayi gerektirir.

S6z konusu tartisma, ancak kisinin birden faz-
la kursunu varsa gereklidir. Tek kursunu olan fail,
tekrar ates etmedigi icin gondlli vazgegmeden
yararlanamayacak ve tesebblsten sorumlu tutu-
lacaktir.™ Bu durum tamamen ayni fiili gercekles-
tiren faillerin ne kadar farkh hikimlere tabi olabi-
leceklerini gostermesi acisindan énemlidir.

Konunun ¢6zimd icin gondllt vazgegcme ile
icra hareketlerinin tekrarlanmamasi kavramlari-
nin farkinin belirlenmesi gerekir. Bir el ates eden
ancak I1skalayan kisi icra hareketlerini tamamla-
digr icin artik vazgegcme mimkin dedildir, te-
sebbisten sorumludur. Failin yaptigi sey sadece
icra hareketlerini tekrarlamaktan vazgecmektir.

108 HAKERI, 2011, s. 421.
109 AKSOY, 2007, 231.
110 ERRA,1944,s.716.

111 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 2. Basim,
Adalet, Ankara, 2008, s. 817.

Buna benzer bir 6rnek, failin her gin az mik-
tarda zehir vererek magduru &ldirmeye karar
vermesi ancak ilk gliinden sonra bundan vaz-
gecmesidir. Bu olaylar arasindaki fark, zehir
orneginde icra hareketlerinin tamamlanmamis
olmasidir. Bu asamada vazgecen fail dldlirmeye
tesebbisten dedil, yaralamadan sorumlu tutul-
malidir. Buna karsin doktrinde, ilk durumda da
failin baska kursunu varsa goéndlld vazgegcme-
den yararlanmasi gerektigi gorisid vardir. Bu
goris, s6z konusu durumda fail kendi alanindan
¢cikip magdurun alanina girmis oldugu ve somut
bir tehlike yarattigi icin kabul edilemez. Ancak,
TCK'nin dizenlemesi icra hareketleri tamamlan-
diktan sonra da gonulli vazge¢cmeyi kabul ettigi
icin, bu aciklamalar gereksiz kalmaktadir."? Tek
el ates edip 1skalayan faili tesebbisten sorumlu
tutmak, 1skalamayan ve hastaneye goétlrtp ol-
mesine engel olan failden daha agir ceza almasi-
na sebep olabilecektir.

Bu tip adaletsizliklere yol agmamak icin, icra
hareketlerini tamamlayan ancak neticenin gercek-
lesmesini engellemeye calisan fail acisindan ceza-
sizlik degil, indirim sebebi yaratiimasi daha uygun
olurdu.”™ jtalyan Ceza Kanunu'nun 56/4'teki di-
zenlemesi de bu yondedir.

icra hareketlerinin ne zaman tamamlanmis
sayllacagina iliskin sibjektif ve objektif teoriler
de bu konuda farkli sonucglara ulasirlar. Stbjektif
teori failin disincesini esas alir. Buna gore fail
tipik fiilin olusmasi icin gerekli her seyi yaptigini
dustndyorsa icra hareketleri tamamlanmis,
baska hareketlere gerek oldugunu disiiniyorsa
tamamlanmamistir. Bu teori kabul edilirse baska
kursunuolduguhaldetek el ates eden fail, yapmasi
gereken baska hareketler oldugunu disindiga
icin icra hareketlerini tamamlamamistir. Objektif
teoriyse failin o zamana kadar gerceklestirdigi
hareketlerin objektif olarak neticeyi gercek-
lestirmeye elverisli olup olmadigini esas alr.
Buna goére nedensellie son verme ve sucun
tamamlanmasini engelleme hala failin elindeyse,
icra hareketleri tamamlanmamistir. TCK, objektif
teoriyi kabul eder. Dolayisiyla 6érnek olayda tek
el ates etmek neticeyi gerceklestirmeye elverisli
oldugundan, icra hareketleri tamamlanmistir. ™

112 AKSOY, 2007, 5.193-194.
113 AKSOY, 2007, s. 233.
114 OZTURK/ERDEM, 2008, s. 295.



ingiliz hukukunda magdura tek el ates eden
ve Iskalayan failin durumunun klasik bir suca
tesebbis oldugu séylenir. Ancak bunun islenemez
sucgla, ornedin failin maddura zehir zannederek
zararsiz bir madde verdigi durumla farkinin ne
oldugunun tartisiimasi gerektigi belirtilir. Sadece
ilkinin tesebbis oldugu sonucuna kusuru ve fiili
esas alan yaklasimlarin bir arada degerlendiril-
mesiyle ulasilir. Fail stbjektif olarak kast ettigi fi-
ilden sorumludur, ancak var oldugunu zannettigi
duruma gore ceza almasi kabul edilmez."™ Silah
orneginde failin hem iradesi hem de somut durum
neticeyi gerceklestirmeye musaittir. Buna karsin
zehir ornedinde failin iradesi magduru dldirmek
olsa da, somut durum zarar dogurmaya ya da teh-
like yaratmaya elverisli degildir. Bu ylzden sade-
ce silah 6rnedindeki fail tesebbisten sorumludur.

Etkin pismanlikta fail, iter criminis'e tama-
men hakimdir ve sonucu 6nler. Tekrarlanmayan
tesebbisteyse neticeyi failin elinde olma-
yan nedenler o6nler, failin tek yaptigi hareketi
tekrarlamamaktir."®

Ates edip isabet ettiremeyen failin sorumlu-
lugunun degerlendirilmesi gonilli vazgecmenin
esasini aciklayan teorilere gore ayri ayri yapilma-
lidir. Suc politikasi teorilerine agirhk verilirse, fa-
ilin tekrar ates etmemesini saglamak icin gonlli
vazgecmenin kabul edilmesi gerektigi disindlebi-
lir. Ancak hukuki teorilere agirlik verilirse, anlati-
lan olayda zaten tim unsurlariyla ortaya ¢ikmis
bir tesebbiisiin oldugu kabul edilmelidir. Fail icra
hareketlerini tamamlamis ve ayni anda elinde ol-
mayan sebeple netice gerceklesmemistir. Her ne
kadar sadece neticenin engellenmesi bile gondlli
vazgec¢me kabul ediliyorsa da, bunun igin failin ola-
y1 hala neticeyi engelleyebilecek kadar hakimiyeti
altinda bulundurmasi gerekir. Oysa drnekte olay
tamamen failin hakimiyet sahasindan cikmistir;
neticenin gercgeklesmesi ya da gerceklesmemesi-
ne failin etki etmesi mimkin dedildir. Dolayisiyla
gonllll vazgecilebilecek sinir asiimistir. Bunlara
karsin failin magduru oldirmek amaciyla ates
edip yaraladigi, sonra pisman olup hastaneye go-
tirdigi durumda bile adam &ldirmeye tesebbis-
ten sorumlu tutulamadigi distintldiginde, isabet
ettirememesi durumda da tesebbilsin s6z konusu

115 ASHWORTH, Andrew, Principles of Criminal Law, 4. Basim,
Oxford University Press, 2003, s. 454.
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olamayacadi sonucuna varilabilir. Hatta faillerin
alacaklari cezalara bakildiginda, mantikli olanin
bu oldugu izlenimi dogar. Aksi takdirde ates eden
ancak iskalayan fail adam 6ldirmeye tesebbilsin

cezasl olarak 9-13 yil arasi hapis cezasina carpti-

rilacakken, magduru yaralayan ve sonra 6limden
kurtulmasini saglayan failin cezasinin 8 aydan 2
yila kadar olmasi mimkindur. Dolayisiyla fail igin

madduru yaralamak ve sonra hastaneye goétir-
mek, ona hi¢ zarar vermemekten daha karlidir.

Bu sonucsa su¢ politikasi teorilerine tamamen
aykiridir.
Adam 6ldirme sucunda gonlli vazgecmenin

farkl dizenlenmesinin daha dogru olacagi savu-
nulmustur. Clnkl 6rnedin; tabancayla adam &l-

dirmeye kalkisan ve gonulli vazgecgerek neticeyi

engelleyen fail yaralamadan sorumlu tutulacak-

ken, magduru bogmak lizere nehre atan ve sonra
vazgecerek kurtaran fail bu suctan dahi sorumlu
olmayacaktir."”

2. Iradi Vazge¢cme

Fail vazgecme iradi degilse tesebblisten sorumlu-
dur, iradiyse gonulli vazgecme hikidmlerinden ya-

rarlanir."®Fail, icra hareketleri tesadifi bir nedenle
kesildiyse gonlli vazgecmeden yararlanamaz.'”

Failin vazgecmesinin iradiligini belirlemede
iki temel teori vardir; psikolojik teori ve normatif
teori. Psikolojik teori gontlltIGgu failin hala sucu
gerceklestirebilecedini disinip disinmedigine
gbre belirler. Normatif teorinin genel kabul
goren yaklasimiysa vazgecmenin gonillulagiand
failin hukuki zemine d&nmesine baglar. Buna
gore gonllluligin en uygun kriteri, failin
vazge¢mesinin su¢ planina aykiri olmasidir. Bu
iki teori genelde ayni sonuca varirlar, ancak
U¢ temel yapida farklari ortaya cikar. Bunlarin
ilki failin birden fazla hedefinin oldugu ve
bunlardan birini, ancak digerlerini ihmal ettiginde
gerceklestirebildigi durumlardir. Ornegin, iki kisiyi
oldirmeyi amaclayan fail kisilerden birini yaralar,
ancak digerinin kagmamasi igin fiile son verir ve
diger kisiyi oldirar. Psikolojik teori bu olayda
goénlllt vazgecmeyi kabul eder. CunkU fail ilk
kisiyi degil digerini 6ldirmeyi se¢mis, dolayisiyla

117 AYDIN, Devrim, “Suca Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:2006, Cilt: 55, Sayi: 1, (s. 85-114), 5. 106.
118 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 2007, s. 749.
119 ERRA,1944,s.703.
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ilk kisiyi 6ldirmeme konusunda kendisini zorlayan
bir neden yokken sec¢im yapmistir. Oysa normatif
teoribudurumda gonulli vazge¢cmeyikabul etmez.
Failin vazge¢cmesinin sebebi sug isleme kararindan
donmesi degil, plani cergevesinde diger Kkisiyi
6ldirmeyi daha énemli gérmesidir. Yasal zemine
dénmeyen fail cezadan kurtulmaya hak kazanmaz.
ikinci durum failin amacina daha kolay ve risksiz
ulasmak icin vazgecmesidir. Ornedin magdur
tecavizden kurtulmak icin faile biraz dinlendikten
sonra kendisiyle rizasiyla beraber olacadini
soyler, bekledikleri sirada yakinlardan gecen
birini yardima cagirir ve kurtulur. Psikolojik teori
failin tecavizi ertelemek zorunda olmadigini,
bu ylzden gonllli vazge¢cmeden yararlanmasi
gerektigini savunur. Normatif teoriyse bu
durumda failin dislincesini  degistirmedigini,
sadece amacina daha kolay ulasmak istedigini,
dolayisiyla goéndlli  vazgegcmenin s6z konusu
olmadigini belirtir. Uctincii ve son durumsa failin
asllmasi glc¢ bir engelden dolayl vazgecmesidir.
Buna o&rnek olarak karisini  dldirmek igin
bigaklayan kisinin kapiya gelen cocugunu gérmesi
ve annesini cocugun goézinin 6nlinde dldirmek
istemedigi icin vazgecmesi verilebilir. Psikolojik
teoriye g6re bu durumda génilli vazgecme s6z
konusu degildir. Cinki cocugun gelisinin yarattigi
sarsinti faili fiiline devam edemeyecek hale sok-
mustur. Oysa normatif teori bu durumda failin du-
siincesinin degistigini, yasal zemine dondugindg,
dolayisiyla cezalandiriimamaya hak kazandigini
ve gonilll vazgecmeden yararlanacagini savunur.
Psikolojik teoriye gore fail, gozetlendigini fark et-
tigi veya ihbar edilmekten ya da cezalandiriimak-
tan korktugu icin vazgectiginde, karsi konulmaz
bir zorlama sebebiyle dedil iradesiyle vazge¢cmis-
tir. Bu durumlarda fail sucu gerceklestirme ola-
sihdini ve riski tartarak, mevcut durumun sucu
islemesine degmeyecedine karar verir ve gondlli
vazgecmeden yararlanmasi gerekir. Oysa norma-
tif teori failin burada sucla ilgili distincesini de-
Jistirmedigini, sadece amacini mevcut duruma
uydurdugunu savunur. Failin sugtan bekledigi
yararl saglayamayacadi disincesiyle vazgecme-
si durumunda gonlltlik olmadigini, dolayisiyla
oéddllendirilmesi gereken bir davranis bulunma-
digini ve gonilli vazgegcmeden yararlanmamasi
gerektigini soyler. Fail sug¢ saiki ortadan kalktigi
icin, 6rnedin esinin sevgilisi zannederek dldirmek

istedigi kisinin aslinda o kisi olmadigini anladigi
icin, vazgecerse gonulli vazgecme yoktur. Cinki
bu durumda zaten fiile devam edilmesi amaci ger-
ceklestirmeyecektir. 12°

Vazgecmenin gondlliglyle ilgili egemen go-
ris Frank'in formulidir. Bu formule gore fail
"lcra hareketlerine devam edecek ve neticeyi ger-
ceklestirecek imkanim var ama ben bunu istemi-
yorum." diyorsa vazge¢me génillidir. Ancak fail
“icra hareketlerine devam etmeyi veya neticeyi
gerceklestirmeyi istesem de, buna muktedir de-
gilim." diyorsa gonilli vazgecmeden bahsedile-
mez."””! Bu formil vazgecmenin gdndlltliginden
ziyade, vazge¢cmeye uygun olan ya da olmayan
davranislaribelirledigi sdylenerek elestirilmistir.'

Yukarida bahsedildigi gibi géntlli vazgecme-
nin izlenen suc siyasetinin geregi oldugu ve faili
sucu tamamlamamaya tesvik etmeyi amacladigi
sOylenir. Buna gére goénilli vazgecme cezayi kal-
diran sahsi sebeptir.””®> Ancak sug politikasi yak-
lasimini kabul etmeyen bir goris de vardir. Buna
gbre goéndlll vazgecme Umanist doktrine uygun
bir kurumdur. Ancak génilli vazgegcmede iradili-
gin yeterli sayilmamasi, ayni zamanda ictenligi de
aranmasi gerekir. Bu ytzden kisi fiilinden yakalan-
ma korkusuyla veya sucu daha iyi sartlar altinda
isleme istegiyle vazge¢misse sorumluluktan kur-
tulmamalhdir. Sucun icrasindan vazgecmekle sug-
tan vazgegmek ayni sey dedgildir. Ayrica sug politi-
kasi gorisleri failin her zaman cezayi hesapladigi
varsayimina dayanir Oysa bu kanitlanmis dedgildir.
Ozellikle etkin pismanlik durumunda failin sadece
cezadan kurtulmayr amacladigi disinilemez; in-
sanin koétl olandan vazge¢me imkani ve iktidari
gergektir.'?* Pozitivistler de failin etkin pismanhk-
tan yararlanmasi icin tam bir pismanligin olmasi
gerektigini savunurlar. Failin ancak toplumsal
yénden tehlikeli olmadiginda ceza almayacadgini,
bununsa samimi bir pismanliktan ileri gelecegini
disdndrler.'ss

Vazgecme ic veya dis faktérlerden kaynak-
lanabilir. i¢ faktdrler tamamen failin i¢ diinyasin-
dan kaynaklanir ve goénilli vazgecmeyi dogurur.

120 TOZMAN, 2008 (a), s. 227 vd.
121 ONDER, 1992, s. 418.

122 TOZMAN, 2008 (a), s. 228.
123 OZGENG, 2008, s. 438.

124 EREM, 1973, s. 353-354.

125 BAYRAKTAR, 1968, s.149.



Bu kararda hicbir dis etkenin payr olmamalidir.
Gergek pismanlik, merhamet, sucu baska zamana
birakma, koétimserlik, yakalanma ve cezalandi-
riilma korkusu bunlara ornek verilebilir. Dis fak-
térse maddi ve manevi olarak iki sekilde ortaya
cikabilir. Maddi faktérlere failin anahtar kirildigi
icin eve girmekten vazgecmesi ya da magdurun
karsl koymasi ornekleri verilebilir. Bu gibi durum-
larda failin génilli vazgectiginden bahsedilemez.
Manevi faktorlere failin kopedin havlamasindan
korkup kacmasl ya da baykusun 6ttsini ugursuz
sayarak hareketlerine son vermesi érnekleri veri-
lebilir. Bu gibi durumlarda vazge¢cmenin géndlli
olup olmadigi tartismalidir. Dis manevi faktorler
sebebiyle vazgecmenin gondlli kabul edilemeye-
ceg@ini savunan gdérisler vardir. Ancak bu durum-
da gonulltlik belirlenirken somut olaya gore de-
gerlendirme yapilmasi gerekir. Fail sucu sonuna
kadar gotirebilecegini dislindigi halde vazgec-
misse gonullidur; iter criminis'te daha fazla iler-
leyemeyecegini dislindigd icin vazgecmisse de-
gildir."?® Dis manevi faktérin varhdi halinde failin
vazgecmesinin bu etkene bagli oldugu, dolayisiyla
gbéndlld  vazgecmenin s6z konusu olmamasi
gerektigi belirtilir. Buna karsin maddi bir dis
etki yoksa vazge¢menin gonilli kabul edilmesi
gerektigi yoninde bir gorus de vardir.”?’
Gondllaluk, dis sartlar degismedigi halde fa-
ilin karari degistiginde acikgca vardir. Failin ceza-
dan korkarak vazgecmesi tek basina gonulliga
ortadan kaldirmaz. Fail fiile devam etme ya da
fillden vazge¢me konusunda se¢me sansina sa-
hipse goéndlliliik vardir. Ornedin, magdurun karsi
¢cikmasi durumda fiile zor kullanarak devam etme
sansi oldugu halde bunu yapmayan failin gondlla
vazgectigi kabul edilmelidir.’®® Yargitay'in konuy-
la ilgili kararlari da bu yondedir. Yargitay 5. Ceza
Dairesi magdurun asilabilir direnmesi disinda bir
sebep olmaksizin vicuda organ veya sair cisim
sokma seklindeki nitelikli cinsel saldiridan vazgec¢-
menin gondlli vazge¢me kabul edilmesi ve faillere
basit cinsel saldiridan ceza verilmesi gerektigi
belirtilmistir.””® Bu karar sadece magdurun kirila-

126 DONMEZER/ERMAN, 1976, s. 484 vd.
127 AKSOQY, 2007, s. 201 vd.
128 HAKERI, 2011, s. 424 vd.

129 5. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 11.10.2010, Esas Numarasi:
2006/13156, Karar Numarasi: 2010/7375.
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bilir direnmesinin vazgecmenin iradiligini etkile-

meyecedini ortaya koymasi acisindan énem tasir.

Baskalarinin konusmalarindan ikna olarak fiil-
den vazgecen fail de gonullidir. Ancak bu durum-
da konugmalarda ihbar tehdidi olmamasi gerekir.

Fail icradan baska bir saikle vazgecmisse goénilli
vazgecme sOz konusu olmaz. Sucu baska birine
karsl, baska bir konu tGzerinde islemek veya bagka

bir sucu gizlemek, kendisine baska bir yarar sag-
lamak icin icra hareketlerinden vazgecgen fail sug-

tan génullld vazgecmemistir. Yakalanma veya ceza

korkusuyla vazgecen failin génulld vazgecip vaz-
gecmedigine somut olaya bakilarak karar verilme-
lidir. Dis sartlarin dedismesi sebebiyle suctan vaz-
gecgen failse genellikle génilli vazge¢mis olmaz.

Yargitay, vazge¢menin gonilli olup olmadidina
karar verilirken somut olayin kosullarina bakiimasi

gerektigini savunur.”® Yakalanma korkusuyla vaz-
gecmenin sanigin iradesine bagli bir gdndlli vaz-

gecme kabul edilemeyecedi belirtilmistir. Yargitay

5. CD'nin 19.11.1968 tarih, 3338/3397 sayili kara-
rindaki gorisi bu yéndedir.® Buna karsin yakalan-

ma ve cezalandirilma korkusuyla vazgecen failin
gonilld oldugunun kabull mimkdnddr.'®? Gonulla
vazgecmede failin saiki dedil, sadece iradesinin
olup olmadigi dikkate alinir. Dolayislyla ceza veya
yakalanma korkusuyla vazgecen fail dis bir giicin
etkisinin olmamasi sartiyla gonulli vazge¢cmeden
yararlanir. Ancak distan gelen bir etki bu korkuyu

yarattiysa yararlanamamasi gerekir.*® Zaten go-
nilld vazgecmenin esasinin sug politikasi teorile-

rinde oldugu savunuluyorsa bu gérisin kabuli

zorunludur. Bu teorilere gore gonulli vazgegme-
nin amaci faile ceza vermeyerek onu fiili tamam-

lamaktan caydirmaktir. Dolayisiyla yakalanma ve
cezalandirilma korkusu durumunda failin gonullG

vazgecmeden yararlanacagini kabul etmek zorun-
ludur. Yoksa génulli vazge¢menin amacinin, goé-

nilld vazgecmeye engel olacadi savunulmus olur.

Fail kendisinden slphelenildigini, delillerin
aleyhine oldugunu fark eder ve yakalanmaktan
korktugu icin vazgecerse sucu tamamlayabilecek

iresi, Karar Tarihi: 12.10.2009, Esas Numarasi: 2009/10390, Karar

Numarasi: 2009/11320; 5. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 01.06.2009,

Esas Numarasi: 2009/3381, Karar Numarasi: 2009/6645.
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durumda olup olmadigina bakmak gerekir. Eger
fail sugu sonuna kadar gétirebilecek durumda ol-
dugu halde vazgecmis ve neticeyi 6nlemisse vaz-
gecme iradidir. Failin gonullt vazge¢meden yarar-
lanmasi gerekir. Ancak fail icraya baslarken goze
aldigi riskler disinda bir sebeple, sucu tehlikesizce
isleyemeyecedini anladidi icin vazgecmisse iradi-
lik yoktur.®# Yani fail, sugun icrasina basladigi si-
rada var olan riskler disindaki sebeplerle sucu ta-
mamlayamayacadini disindigu icin vazgecerse
gonlld vazgecme yoktur.s Yargitay bu konudaki
bir kararinda; hirsizlik amaciyla eve giren failin, ev
sahipleri uyanip kendisine ne aradidini sorunca
evden bir sey almaksizin kagmasinin, goénulld
vazgecmeye vicut vermeyecediniifade etmistir.'s®

Gonulld vazgegme icin failin pismanhk duya-
rak icra hareketlerine son vermesi gerektigi y6-
niinde bir goris vardir.® Vazgecmenin iradiligini
yeterli bulmayan, amacina da bakilmasi gerektigi-
ni savunan goérasler bunu; failin ancak gercek bir
pismanlikla suctan vazgeciyorsa tehlikesiz sayila-
bilecedine, sucu daha elverisli kosullarda islemek
icin vazgecen faili cezalandirmamanin hidkmin
amaclyla bagdasmayacadina dayandirirlar. Ancak
failin vazgecmede samimi olmasini aramak kanu-
nun lafzina ve goéndlli vazge¢gmenin esasina uy-
gun olmaz.®® Kanuna gére failin vazge¢cmesinin
samimiligini aramaya gerek yoktur. Yargitay 5.
Ceza Dairesi de 23.06.1967 tarih, 1210/1993 sayili
kararinda; vazgecme ister pismanliktan, ister ceza
korkusundan, isterse acimadan ya da tiksintiden
kaynaklansin, fail kendi istediyle vazgectiyse ne-
dene bakilmaksizin cezasizliktan yararlanacagini
belirtir.*® Kisilerin i¢c diinyasindaki sebepleri aras-
tirmak ceza adaletinin gdrevi dedildir. Gonulla
vazgecmeden yararlanmak icin belli bir saikin
aranmasi failin kanitlayamayacagi ve hakimlerin
uygulama olanagi bulamayacadi bir sart yaratir.
Bunlarin yaninda, vazge¢mede samimiligi arayan
kanunlarda bu sart acikca belirtilir.*© Oysa vaz-
gecmenin gercek bir pismanliktan kaynaklanmasi

134 BAYRAKTAR, 1968, s. 151-152.
135 AKTAS, s. 39.

136 6. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 03.11.2009, Esas Numarasi:
2008/2496, Karar Numarasi: 2009/14265.

137 BAKICI, 2008, s. 817.

138 DONMEZER/ERMAN, 1976, s. 484.
139 AKTAS, s. 39.

140 ERRA, 1944, s.683.

ETCK'da (ve TCK'da) gerekli gérilmemistir."*" Saik,
sadece kanunun acikca dizenledigi yerde arasti-
rilmalidir ve TCK'de bdyle bir dizenleme yoktur.'2
Dolayisiyla failin saiki 6nem tasimaz, gercek bir
pismanlik ya da utan¢ duymasina gerek yok-
tur. Onemli olan secme 6zgiirligi varken fiilden
vazge¢cmesidir.'4?

Yargitay gonilli vazgegmenin, fail fiili sonuna
kadar gotirebilecedini disindigu halde icra ha-
reketlerini kesmisse s6z konusu oldugunu belirtir.
Buna karsin failin icra hareketlerini kesme sebebi,
icrayl daha ileri gotliremeyecedini, iter crimis'de
ilerleme imkani kalmadigini diisinmesiyse, failin
elinde olmayan nedenlerle icrayl birakmasi séz
konusudur, vazge¢me génilli degildir ve fail te-
sebbisten sorumlu olur.'** Yani uygulamada failin
kanaatinin ne oldugu arastiriimaktadir.'>

Manevi zorlamayla vazgecen failin bile iradi
vazgectigi distncesi vardir. Buna gore irade kisi-
nin karar verme yetenedi olduguna gére manevi
zorlama failin baska turli davranma imkanini or-
tadan kaldirmadigi strece gonilliliaga etkilemez.
irade zorlanmis olsa da iradedir. Buna karsin “ihti-
yarilik" kavraminin hukuken daha dar algilanmasi-
nin gerektigi, sadece iradi degil ayni zamanda ser-
best iradeyle verilmis bir vazgecme kararina gerek
oldu@u ileri srtlmdstir. Bu gorise gére dis mane-
vi sebepleri iradeyi zorlayanlar ve zorlamayanlar
olarak ikiye ayirmak gerekir. iradeyi zorlamayan
dis manevi sebepler failin; suctan yarar saglayabi-
lecek ve 6zel bir tehlikeye maruz kalmaksizin onu
tamamlayabilecek durumda oldugu halde sug isle-
me kararini gézden gecirdigi ve vazgectigi durum-
larda s6z konusudur. Béyle durumlarda vazgegme
intiyaridir. Buna karsin dis manevi unsur failde
yakalama veya cezalandiriima korkusu ya da neti-
cenin yararh bir sekilde elde edilememesi riski ya-
ratmissa ihtiyari vazgecmeden bahsedilemez. Bu
konuda vurgulanmasi gereken sudur; s6z konusu
belirleme somut olaya gére dedil failin sibjektif
durumuna gdre yapilmahdir. Aslinda devam ede-
bilecedi fiili tamamlamanin mimkin olmadigini
dusinen fail géndllt vazge¢meden yararlanamaz.

141 DONMEZER/ERMAN, 1976, s. 483.
142 EREM, 1973, s. 244.
143 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2008, s. 467.

144 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 25.04.1983, Esas
Numarasi: 6/98, Karar Numarasi: 194,

145 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2008, s. 468.



Ancak devam edilemez fiili tamamlayabilecedini
dislindtgu halde vazgecen fail gonllli vazgec-
meden yararlanir.'*¢ Bu ayrimda hangi teorinin ka-
bul edildigi 6nem tasir. Sug politikasi teorileri faili
vazgecirme amaci guiderler dolayisiyla onlar aci-
sindan bu yaklasim dogrudur. Onemli olan failin
iradesini ortaya koymasidir. Ancak hukuki teoriler
somut olayda tesebbisin unsurlarinin gergekle-
sip gerceklesmedigine bakarlar dolayisiyla onlara
gére bu yaklasim kabul edilemez. Somut olayda
suctan geri dénme imkani kalmadiysa fail ne du-
stindrse distnsin gonilli vazgegme s6z konusu
olmaz. Buna karsin aslinda tamamlanabilecek fiile
devam edemeyecedini zannederek vazgecen fail
yine de bunu iradesiyle yapmistir ve gonulli vaz-
gecmeden yararlanma olasiligi vardir.

isnat yetenegini kaybetmis olan fail géniilli
vazgecebilir. Bu durumda failin 6zgur bir karari
olmadigr icin kusurunun ortadan kalkmayacagi ve
gonlld vazgecmeden yararlanamayacadi yénin-
de bir goris vardir. Ancak gonulld vazgegmenin
kusurla ilgisi yoktur; cezay! kaldiran bir kisisel
nedendir. Bu yuzden fail, fiile baslamadan 6nce
kendini isnat yetenegini kaldirabilecek bir duruma
sokmus ve bu durumdayken fiili tamamlamamis,
ornedin polis cagirmissa, gonilli vazgecmeden
yararlanmahdir.#

Failin gonullid vazge¢cmeden yararlanabilmesi
icin fiile nihai olarak son vermesinin gerekmedigi,
sadece mevcut durumda islenmekte olan suctan
vazgecmesinin yeterli oldugu sdylenir.'*® Buna kar-
sin géndlld vazgegmenin séz konusu olabilmesiigin
failin suc kastiniterk etmesi gerektigi,'*° sucun daha
sonra tamamlamak amaciyla yarida birakilmasinin
gonllllt vazgecme kabul edilemeyecedi gorisi de
vardir.®° Clinkli bu durumda suc kasti terk edilmez
sadece ertelenir.” Bununla beraber kanunda go-
ndlli vazgegmenin “sucg isleme karari"ndan dedil,
“sucun icrasi"ndan vazgecmek olarak diizenlendigi
ifade edilmistir. Dolayisiyla fail hangi saikle vazge-
cerse gecsin sorumlu olmamalidir.’>?
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Ayni yaklasima gore fail sug icin kullandigi
arac saghkli bir icra saglayamadigi icin, sucu daha
etkili vasita veya yéntemlerle islemek amaciyla
vazgecgerse gonulli vazge¢cme yoktur. Bu durum-
da hem suc kastidevam eder hem de vazge¢cmenin
sebebini vasitanin yetersizligi olusturur.’>® Maddi
konunun yoklugu ya da hareketin elverissizligi du-
rumlarinda da génilli vazgegme s6z konu olmaz.
CUnKa fail istese de fiile devam etme imkanindan
yoksundur.>* Fiile baslarken elverisli olan vasita
sonradan elverissiz hale gelmesi ya da maddi ko-
nunun sonradan ortadan kalmasi durumlarinda
da durum aynidir.’>> Benzer sekilde, vasitanin ye-
tersizligi sebebiyle vazgecme gonilll vazge¢cme
kabul edilemez.'¢

Oysa bu durumlarda bir degerlendirme yapil-
mali ve failin gonulli vazgecmeden yararlanma
olasiligi kabul edilmelidir.'”” Fail icra hareketlerine
sadece ara vermisse, cok kisa bir siire sonra bi-
raktigi yerden devam etmek niyetindeyse gonilli
vazgecmeden bahsedilemez. Ornegin, suc isleme
seklinin veya aracinin degistirilmesinde durum
budur. Ancak fail icra hareketlerine gonullt olarak,
uzun bir stire icin ara vermisse daha sonra ayni su-
cun icrasina tekrar baslasa bile ilk icra hareketleri
acisindan génilli vazge¢cmeden yararlanabilir.'>8
Yani bu dederlendirmede hareketler arasindaki
zaman arahdina bakilmalidir. Hareketlerin farkli
kabul edilmesine yetecek bir zaman araligi yoksa
g6nillt vazgecme de olmaz. Buna karsin hareket-
ler arasinda uzun bir zaman arali§i varsa failin ilk
suctan gonilli vazgectigi kabul edilmelidir.'®

Bu noktada, mutlak imkansizlik hallerinde
islenemez sucun ortaya c¢iktigr vurgulanmali-
dir. islenemez suca tesebbiis mimkiin degildir.
Tesebblis sadece nispi imkansizlik hallerinde or-
taya cikabilir.'®® Dolayisiyla yukaridaki degerlen-
dirmeler ancak nispi imkansizlik halleri igin ya-
pilabilir. Mutlak imkansizlik halinde tesebbisten
sorumluluk dogmayacadi icin gondlld vazgecme-
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nin tartisiimasi da gereksizdir. Bu konu asagida
“Gonulld Vazgecmeye Elverisli Olmayan Suclar”
baslidr altinda daha ayrintili anlatilacaktir.

Failin sucun kendisine bekledigi kadar ka-
zan¢ sa@lamayacadini fark ettigi icin vazge¢me-
si durumunda gonidlli vazgecmis olmayacadi
sOylenir. Bu bir hirsizin dederli bir sey calma ni-
yetiyle basladigl hareketten, dedersiz bir seyle
karsilasti§i icin vazgeg¢mesi durumunda dogru-
dur. Buna karsin, birinin yolunu kesen ve "Ya
parani ya canini!” diyen failin, magdurun sadece
10 TL'si oldugunu 6grendikten sonra “Neyse, bos
ver." demesi durumunda tesebblsten sorumlu
tutulmasi pek mimkin gériinmez. Ancak mag-
durun hi¢ parasi yoksa tesebbisten sorumlu-
luk dodar.® Yargitay'in bir kararindaki karsi oy
bu konuya dedinmistir. ilgili karsi oya gére; bir
lokantaya giren ancak bir sey almadan cikan failin
vazgecme sebebinin lokantada alinacak bir sey
bulamamasi mi, yoksa goénulli vazge¢cmesi mi
oldugu degerlendirilmelidir.'®2 Bu kars! oy, fiilden
umdugu c¢ikari saglayamayacagini anladigi igin
ya da nispi elverissizlik sebebiyle vazgecen failin
durumuna dedinmesi agisindan 6nem tasir. Karsl
oydan, lokantada calinacak bir sey olmamasi se-
bebiyle vazgecen failin génilli vazge¢mis kabul
edilemeyeceginin disinildigi anlasiimaktadir.

Failin 6ngdrmedigi zorluklari goze almak iste-
memesi sebebiyle vazge¢mesinin, génulld vazgeg-
me kabul edilemeyecegi sdylenir.'®> Buna karsin
fail sucu gerceklestirmenin 6ngdrdiginden daha
agir veya riskli olmasi sebebiyle vazgectiginde
gonilli vazgegmeden yararlanabilecedi de 6ne
sUrdlmustdr. Bunun igin sugun riskinin dngorulen-
den dnemli Olclide fazla olmamasi gerekir.'®* Eger
risk, disaridan bir etki kabul edilebilecek derecede
fazlaysa gonillilik kabul edilemez.

Bu konuyla ilgili tartisilan bir 6érnek soyledir:
Kisiyi 6ldirmek Uzere olan kiralik katil, kisinin
kendisine daha fazla para teklif etmesi sebebiyle
onu Oldirmekten vazgecer. Bu durumda kiralk
katilin sorumlulugu nasil belirlenecektir? Burada
failin saiki dnem tasimaz. Amaci daha fazla para

161 FLETCHER, 2000, s.191.

162 10. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 14.11.2005, Esas Numarasi:
2004/4963, Karar Numarasi: 2005/15429.

163 LAFAVE, Wayne R., Criminal Law, 4. Basim, Thomson West,
2003, s. 607.

164 TOZMAN, 2008 (a), s. 248-249.

olmak olsa bile sucun islenmemis olmasi tercihi-
ne oncelik taninmalidir. Yoksa katil daha az para
olacak olsa bile adam 6ldirmeye tesebblsten so-
rumlu olma riskini géze almayip, ayni zamanda ta-
nik olan madduru 6ldirmeyi secebilir.'®> Buna kar-
sin, katilin géndlli vazge¢cme kriterlerine uygun
davranmasina ragmen gonilli vazgecmenin ka-
bul edilmemesi gerektigi de sdylenir. Buna sebep
olarak bu durumda gdnulld vazge¢cmenin amaci-
nin gergeklesmedigi, altin képrinin amacina ay-
kiri bir durumun s6z konusu oldugu gosterilir.'s®
Ancak failin vazge¢me saikinin iyi veya koti niyet-
ten kaynaklanmasi énemli dedildir. Sucu daha iyi
sartlar altinda islemek i¢in vazge¢gmek bile gonil-
[GdUr.'*” Dolayisiyla kiralik katil érneginde failin,
saiki ne olursa olsun, Kisiyi 6ldirme imkani varken
bundan vazgectigi icin génilli vazgegcme hikim-
lerinden yararlanmasi gerekir.

Buna benzer bir 6rnek de 6lmesi icin denize
atilan magdurun kendini kurtarmasi icin faile para
teklif etmesi durumudur. Bu sartlar altinda mag-
duru kurtaran fail iradesiyle sonucun gercekles-
mesini engellemistir. Dolayisiyla gonulld vazgec-
meden yararlanir.'e®

Vazgecen failin bunu kendi iradesiyle yapti-
gini kesin olarak ortaya koymasi gerektigi soyle-
nir.'®® Ancak sipheden sanik yararlanir ilkesinin
bu konuda uygulanacagl da One sdrlimustir.
Buna gore fail, 6zqlr iradesiyle vazgecmedigi
veya mecburi olarak bu sekilde davranmaya itil-
digi belirlenmedigi sirece, gdnilll vazgecmeden
yararlanir.'”

B. Sugun Tamamlanmasini veya Neticenin
Gerceklesmesini Onleme
1. Genel Olarak
Fail, vazgectigi ana kadar yaptigi hareketler bir
netice dogurmaya elverisliyse bu neticeyi engel-
lemekle ylikimludir. Hareketinin yarattigi tehlike
devam eden fail bu tehlikeyi engellemedigi slirece
g6nillt vazge¢meden yararlanamaz.

Bu durumunda icra hareketleri tamamlan-
mistir. Fail sadece neticenin gerceklesmesini

ERDOGAN, 2010, 5. 107.

HAKERI, 2011, 5. 427.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 2007, s. 747.
AYDIN, 2006, s. 105-106.
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onlemeye calisir.”™ Dolayisiyla bu sarta sahip go-
nllli vazgecme ancak tam tesebblis asamasinda
s6z konusudur.”2 Sugun tamamlanmasini veya so-
nucun gerceklesmesini 6nlemek pozitif bir nitelik
tasir; yeni bir faaliyetin gerceklestirilmesini ge-
rektirir.”® Bu ylzden bu durumda failin iradesini
belirlemek icra hareketlerinden vazgecmeye gére
daha kolaydir.™ Ancak henliz icra hareketlerinin
tamamlanmadigi bazi durumlarda da gondilli vaz-
gecmenin varlidi icin failin pozitif bir hareketi ge-
rekli olabilir. Dolayisiyla bu 6l¢ut ikisini ayirmada
yeterli degildir.'®

Hareket tamamlandiktan sonra neticenin ger-
ceklesmesi engellenirse vazge¢menin dedil pis-
manhgin s6z konusu oldugu séylenmistir. Clnki
zaten yapilmig olan bir hareketten vazgecilemez.
Pismanliksa ancak cezanin miktarina etki edebi-
lir"® ETCK doneminde dodru olan bu yaklasim
TCKynin terminolojisine uymaz. Bu uyumu sag-
lamak icin gonilli vazge¢mede icra hareketle-
rinden degil, suctan vazgecildigi kabul edilebilir.
Dolayisiyla su¢ tamamlanana kadar vazgecme
mimkuin olur ve “goénulll vazge¢me" ibaresinin
lafziyla icerigi arasinda uyum saglanir.

Neticenin gerceklesmesinin engellenmesinin
cezasizlik sebebi olmasi sug politikasi teorilerine
uygundur. Fail iter criminis'in ileri agsamalarinda
vazgegse bile ceza almaz. Boylece failin vazgeg-
mesi desteklenir ve magdurun daha fazla zarar
gbérmesi engellenir. Ayrica cezanin amaclarindan
biri failin 1slahi, topluma yeniden uyum saglamasi-
dir. Sucu tamamlamayan fail acisindan bu amacla-
ra zaten ulasiimistir.

2. Sucun Tamamlanmasi veya Neticenin
Gerceklesmesi

Madde metninde bu iki kavramin birden yazilma-
si gereksizdir. Netice gergeklesirse zaten sug ta-
mamlanmis, su¢ tamamlanmissa netice gercek-
lesmistir. Bu ylizden maddede sucun dedil icranin
tamamlanmasindan bahsedilmesi daha yerinde
olurdu.”” Hatta bu bile gerekli degildir ¢linki sug
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176 ERRA, 1944, s.682.

177 YURTCAN, Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Ka-
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ya icra hareketlerinin tiketilmesiyle ya da netice-
nin gerceklesmesiyle tamamlanir. Bu olasiliklarin
ilki sirf hareket suclari, ikincisi neticeli suclar icin
gecerlidir. Her iki durumda sucun tamamlanmasi
ibaresi gereksizdir.

ihmalisuclaricin de ayni durum séz konusudur.
ihmali su¢c ya neticenin gerceklesmesiyle vya
da kanunda belirtilen slre icinde hareketin
yapilmamasiyla tamamlanmis olur. ilk olasilikta
yapilan bir icra hareketi olmadigi icin icra
hareketinden vazgecme s6z konusu olamaz. ikinci
olasiliktaysa kanunda yazan slire gecene kadar
ihmali fiil ceza hukukunu ilgilendirmez. Bu slire
gectikten sonraysa suc¢ tamamlanmis olur. Fail
yapmasl gereken hareketi bu slire gegcene kadar
herhangi bir zamanda yapabilecedi igin bu tip suc-
lara tesebbls mimkin dedildir. Dolayisiyla gondil-
IU vazge¢cmeden de bahsedilemez.

Sonuc olarak madde metninde sadece “sucun
tamamlanmasini” ibaresinin yer almasi yeterlidir.

Pozitivist okul suclunun tehlikeliligini esas alir,
bu yizden icra hareketlerinin tamamlanmasi ile
tamamlanmis su¢ arasinda fark gérmez. Her iki
durumda da fail korkunglugunu ortaya koymus-
tur. Hatta Ferri projesine gore hakim tam teseb-
bls durumunda faile tamamlanmis sucun cezasini
verebilir.”® ABD hukukunda Model Penal Code
tesebblsin tamamlanmis sucun cezaslyla ceza-
landiriimasini dngérir. Ancak bu yaklasim genel
olarak kabul edilmemistir."®

icra hareketleri bittikten sonra neticenin ger-
ceklesmesinin engellemesi, icra hareketlerinin
tamamlanmamasi gibi, kastin yogunlugunu etkile-
yen bir slibjektif sebeptir. Ancak neticenin gercek-
lesmemesinde yeni bir faaliyet, neticeyi engelle-
me cabasi, dolayisiyla aktif bir nitelik vardir.'®°

Suc tesebbilis asamasinda oldudu sirece fail
iradesini geri cevirerek kendini cezai sorumlu-
luktan kurtarabilir. Fail stibjektif olarak sucun ta-
mamlanmasi i¢in yapmas! gereken her seyi yap-
tidina inaniyorsa gondlli olarak sucun tamamlan-
masini engellemelidir.’® Ancak tam tesebbls her
su¢ acisindan mimkidn dedgildir. Bazi fiillerin icra
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hareketleri tamamlandiktan sonra olusmamasi
imkansizdir.'8?

Fiil hala devam etse dahi, tipik kabul edilmesi
icin gereken tim sartlar varsa gonulli vazgec-
me s6z konusu olmaz. Ornegin tek el ates ederek
madduru yaralayan fail, ates etmeye devam etme
imkani oldugu halde bunu yapmadigi icin génil-
i vazgeg¢mis olmaz, tesebblsten sorumludur.
Ancak madduru hastaneye vyetistirir ve dlmesini
engellerse gonillli vazgegmeden yararlanabilir.'®3

Mitemadi sucta da su¢ tamamlandiktan son-
ra gondlli vazgegme mimkin degildir. Bu tip suc-
larda sucun tamamlanmasi ve sona ermesi farkh
zamanlarda olabilir. Gondlli vazgecme ancak ta-
mamlanma anina kadar miimkindir. Bundan son-
ra fiil devam ediyor olsa da gonilli vazge¢cmeden
sOz edilemez.

icra hareketleri tiketildikten sonra sucun
tamamlanmamasi icin caba gdsteren failin hukuk
sistemince odillendirilmesi gerekir. Ancak ayni
fiili isleyen ve ayni pismanhgi gdsteren kisilerin
tamamen rastlantisal olan sonu¢ sebebiyle bir-
birlerinden cok farkli cezalar almalarinin ne kadar
adil oldugu tartisiimalidir. ikisi de adam &ldirme-
ye tesebblis eden ve icra hareketlerini tamamla-
diktan sonra gonulli vazgecen kisilerden birinin,
magdur tibbi midahale sonucu kurtuldugu icin
sadece yaralamadan, digerininse daha yetersiz
tibbi midahalede bulunuldugu igin magdurun
O6lmesi sonucu kasten dldirmeden sorumlu olma
olasihgl vardir. Bu konu, Karsiyaka 1. Agir Ceza
Mahkemesi'nce Anayasa Mahkemesi'nin dnline
g6tlrilmustar.

Anayasa Mahkemesi'ne TCK'nin gonulli vaz-
gecmeyi dizenleyen 36. maddesinin Anayasa'ya
aykirihgr iddiasiyla basvurulmustur. Basvuruyla
ilgili davada sanik madduru ciddi sekilde yarala-
mis sonra pisman olarak ambulansin gelmesini
saglamistir. Adli Tip Kurulu olayda derhal tibbi
miidahale gerceklestirilmesinin  magdurun 0&l-
mesine engel oldugu ydninde rapor vermistir.
Dolayisiyla fail gdndlli vazge¢gmeden yararlanmis
ve adam dldirmeye tesebbisten dedil kasten ya-
ralamadan sorumlu tutulmustur. Karsiyaka 1. Agir
Ceza Mahkemesi yasakoyucunun kanun yaparken
diger dlcltlerin yaninda genel, objektif, adil, hak-
kaniyete uygun kurallar koymasinin da gerektigini

182 EREM, 1973, s. 348.
183 PISAPIA'dan Aktaran, AYDIN, 2006, s.105.

belirtmistir. Magdurun yasamasinin olayin gelis-
mis bir bélge olan izmir'de gerceklesmesi ve he-
kimlerin becerisi sayesinde oldugu vurgulanmis-
tir. Bu yUzden, tedavi olanaklari sinirli baska bir
bdlgede ayni hareketi gerceklestiren kisiyle ilgili
farkl hdkimlerin uygulanmasinin gerekebilecedi
belirtilmistir. Bu durumun esitlik ilkesine aykiri
oldu@u ileri strdlmustlr. Bu Anayasa'ya aykirilik
iddiasi reddedilmistir.'84

Her ne kadar Anayasa'ya aykirilik iddiasi red-
dedilmisse de, AGir Ceza Mahkemesi'nin TCK'nin
36. maddesinin sonuclariyla ilgili yaptigi deger-
lendirmeler oldukca 6nemlidir.

3. Onleme
Failin sucun tamamlanmasini veya neticenin ger-
ceklesmesini dnleme seklindeki goéndlld vazgeg-
meden yararlanabilmesi icin sucu islemekten vaz-
gecmesi yeterli degildir. Bunlarin gerceklesmesini
engellemesi gerekir. Engelleyemezse tamamlan-
mis suctan sorumlu olur. Bu durumda TCK 62'de
dizenlenen takdiri indirim nedenlerinin faile uy-
gulanmasi mimkinddr.'®> Failin cezasindan 61.
maddeye dayanarak da indirim yapilabilir.'®®

Fail ancak harekete gecirdigi nedensel si-
reci bilingli ve iradi olarak, aktif bir hareketle
keserse gonilli vazge¢cmeden yararlanabilir.’®”
Yanliglikla, bilmeden sucun tamamlanmasini en-
gelleyen fail acisindan, gonulli vazgecmeden
bahsedilemez.'88

Failin davranisi baska sebeplerle beraber ne-
ticenin gercgeklesmesini 6nleyebilir. Bu durumda
failin davranisinin neticenin 6nlenmesinde diger
sebeplerle beraber nedensel olmasi yeterlidir.'®®

Failin hangi tur davranisinin goéndlld vaz-
gecme olusturacagl konusunda iki goris vardir.
Bunlarin ilki failin engelleme icin en uygun araci
secmesi gerektigini soyler. Diger gorisse failin
engellemenin nedensel sirecini devreye sokmasi-
nin yeterli oldugunu savunur.'®°

Failin sonucu bizzat 6nlemesi zorunlu go6-
rilmemelidir.  Sonucun baskalari tarafindan
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engellenmesine yonelik ciddi caba gdsteren fail
de génilli vazgecmeden yararlanabilir. Ornegin
madduru 6ldirmek icin nehre atan, ancak sonra
yardim cadiran fail, magduru olay yerine gelenler
kurtarsa dahi gondlli vazgegmeden yararlanma-
lidir.’" Yani neticenin gerceklesmemesi Gclnci
kisi tarafindan saglanabilir. Bu durumda Gcinci
kisiyi harekete gegiren failse gonulli vazge¢cme-
den yararlanir. Ancak tclnci kisinin hareketi fa-
ilin tesviki disinda bir nedenden kaynaklandiysa
gonilli vazgegme s6z konusu olmaz.'? Baska bir
dedisle fail neticeyi bizzat engelleyemese bile, en
azindan engellenmesinde nedensel katkisi var-
sa gonullli vazgegmeden yararlanmahdir. Ayrica
failin neticenin engellenmesi ydninde iradesinin
olmasi zorunludur.””® Fail pisman olup baskasl-
nin neticenin gerceklesmesini engellemesine izin
verse bile, kendisinin aktif bir davranisi olmadigi
icin gonillt vazgecme hiikiimlerinden yararlana-
maz.”* Bu iki durum arasindaki fark; ilkinde tgtn-
cU kisiyi failin bizzat harekete gecirmesi, ikincide
sadece kendi kendine harekete gecen dclncu Kisi-
yi engellememesidir.

Yargitay'in magduru énce dldirmek amaciyla
yaralayan ama ardindan kurtulmasini saglayan fa-
ilin, kasten adam yaralamadan sorumlu olacagina
iliskin kararlari vardir.’®®

Yargitay kararlarindan birinde; arkadasini 24
yerinden bicaklayan ancak sonrasinda givenlik
gorevlisine, polis ekiplerine, 155 ve 112'ye haber
vererek kurtarilmasini saglayan sanigin silahla
kasten yaralamadan ceza almasi gerektigi belir-
tilmistir. Bu kararda yaralarin yerleri ve nitelikleri
nedeniyle ve 61. madde uyarinca cezanin alt sini-
rindan uzaklasiimasi gerektigi vurgulanmistir.’®®
Bu karar 6zellikle kanuni cezasizlik ya da indirim
sebebinin ayni zamanda takdiri indirim sebebi
olarak kullanilamayacadini vurgulamasi agisindan
onemlidir.
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Failin hareketi ve neticenin gerceklesmeme-
si arasindaki illiyet bagini belirlerken, objektif ve
stibjektif kistaslar uygulanmalidir. Oncelikle failin
hareketinin dnceki hareketi silecek gigcte olup ol-
madigina bakilir. Buna olumlu cevap verilerek ob-
jektif illiyet bagi belirlendikten sonra failin irade-
siyle hareket edip etmedigi yani stibjektif durumu
incelenir. Bu iki kistas varsa ve uyum halindeyse
illiyet baginin varhgi kabul edilir. Peki fail pisman
olmus ve neticeyi engellemek icin harekete geg-
mis, ancak bundan 6nce baska bir hareket neti-
ceyi engellemisse ne yapilacaktir? Bu durumda
etkin pismanligin s6z konusu olmayacagi savunul-
mustur. Buna gére gonlli vazgecme icin pisman
olmak yeterli kabul edilemez. iradenin ve ondan
dodan hareketlerin neticeyi engelleyebilecek nite-
likte olmasi da aranir.’”’

Batdn bu tartismalar acisindan, irade kriteri-
nin esas alinmasi mantikh gérindr. Clnkl fail bu
olasiliklarin her birinde, gerek nedensel bir sireg
baslatmayarak gerek Gglincd kisiyi engelleyerek,
sucu tamamlayabilecek durumdadir. Bu tabii ki
vazgecmeye yonelik hicbir hareket gerceklestir-
meyen failin gdnllli vazgecmeden yararlanacadi
anlamina gelmez. Ancak vazgecme iradesi olan
ve bu ydnde aktif bir caba gdsteren fail acisindan
gonilld vazge¢cmenin sinirlarinin mimkin oldu-
dunca genis tutulmasi bu kurumun amacina daha
uygun gordnar.

Failin tim cabalarina ragmen netice dnlene-
mediyse fail goénillli vazgecmeden yararlana-
maz.”® Ancak madde gerekcesinde bunun aksini
belirten ve dogru kabul edilemeyecek bir dnerme
vardir. “Ancak icra hareketlerinin bitmesinden
sonra génllli vazgecmenin kabuli icin vazgece-
nin sucun tamamlanmasini 6nlemek bakimindan
ciddi bir caba gbéstermesi gerekmektedir.” . Bu
cimleye gore failin neticenin gerceklesmemesi
icin gosterdigi ciddi caba da gonilli vazgegme
kabul edilir ve fail tesebblsten sorumlu olmaz.
Bu ifade madde metnindeki dlzenlemeye aykiri-
dir. Netice gerceklesirse fail tamamlanan suctan
sorumlu olur, ancak cezasinda TCK 62 uyarinca
takdiri indirim nedeni uygulanabilir.'>®

GoOndlld vazgegcmeyle ilgili kural bu yénde ol-
dugu halde istisnai durumlarda failin tamamlanan

197 BAYRAKTAR, 1968, s.147.
198 HAKERI, 2011, s. 423.
199 AYDIN, 2006, s.105.
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suctan degil, tesebbilsten sorumlu olmasi gerek-
tigi yoninde bir goris vardir. Bu istisnai durum
iki sartin gerceklesmesini gerektirir. Neticenin
gerceklesmesini engelleyen sebebin failin tahmin
edemeyecedi nitelik tasimasi ve failin 6nleyici ha-
reketlerinin aslinda neticenin gerceklesmemesi
icin yeterli olmasi. Buna drnek olarak magdura
ates eden failin pisman olarak onu hastaneye go-
tirmeye ¢alismasi, ancak magdurun yolda mey-
dana gelen trafik kazasinda 6Imesi verilir.2°© Tam
tesebbls halinde gdnlllid vazge¢menin kanunda
acikca dizenlenmedigi ETCK déneminde bu yo-
rum mimkindir. Ancak TCK'nin acik dizenleme-
si karsisinda bu goristn kabuline imkan kalmaz.
Zaten ornek olayda kaza yeni bir illi seri baslata-
rak failin hareketiyle netice arasindaki illiyet ba-
gini keser. Dolayisiyla fail ancak tesebbisten so-
rumlu tutulabilir.

Somut olayda neticenin gerceklesmesi zaten
mimkin dedilse, ancak fail bunu bilmeden neti-
ceyi engellemek icin ciddi ¢caba g&sterirse, gonul-
[U vazge¢cmeden yararlanmasi mimkindar.2°" Bu
durumda failin, magduru kurtarmak icin gercek-
ten elinden gelenin en iyisini yapmaya ugrasmasi
gerekir.202

C. SONUCLARI
GOndllt vazgegmeden sonra iki su¢ s6z konusu
olabilir; vazgecilen su¢ ve gerceklesen suc. Go6-
nilli vazgecen fail sadece gerceklesen suctan
sorumlu olur. Ancak gerceklesen sucun cezasinin
vazgegilen sucunkinden fazla olmasi durumu te-
reddit yaratir ve gonilli vazge¢cmenin amacina
aykiridir.203

Gondllt vazgegcmede failin o zamana kadar
tamamlanan suctan sorumlu tutulmasi bu sug
acisindan hukuksal deger ihlalinin tamamen ger-
ceklesmis olusuna dayanir.2°4 Bir kere yapilmis
olan sey yapilmamis hale getirilemez. Aksi, suc-
lularla uzlasmak olur.2%5 Bu konuya tipik bir érnek,
bir Yargitay kararina konu olmustur. Yargitay

200 BAYRAKTAR, 1968, s. 147.
201 SOZUER, 1994, s. 250.

202 TOZMAN, Onder, “Suca Tesebbiis”, Alman - Tiirk Karsilas-
tirmali Ceza Hukuku, Cilt: Ill, Prof. Dr. Koksal Bayraktar'a Arma-
gan, istanbul, 2010, (s.177-202), (a), s. 202.

203 EREM, 1973, s. 342-343.
204 UNVER, 2003, 5. 1011.
205 ERRA, 1944, s. 683.

ilgili kararinda; bifenin kepengini kirdiktan sonra
herhangi bir dis neden olmaksizin hirsizliktan
vazgegen failin, sadece o ana kadar gerceklesen
mala zarar sucundan sorumlu olacagini
belirtmistir.26

Tamamlanan su¢ gonulli vazgecmeye konu
olan sucun unsuru olabilir. Bu suclarin birbirinden
tamamen bagdimsiz ve hukuken farkli olmasi da
mimkindir.2°” Her iki durumda fail sadece ger-
ceklestirdigi kisimdan sorumlu olur.2°® Bilesik sug-
lar icin dahi durum aynidir. Vazge¢cme durumunda
suclar bagimsiz hale gelir.2%°

Failin gerceklestirdigi fiilin baska bir suca
vicut vermesi akla gegitli sucu ya da daha genis
anlamiyla karma sucu getirir. Karma suc niteligi
tasiyan tipik fiiller daha hafif bir sucu da kapsar.
Bu suclarin korudugu hukuki dederler farkhdir.
Gecitli sugsa karma sucun bir turidur ve ozelli-
gi her iki su¢ tarafindan korunan menfaatin ayni
olmasidir. Karma sucun bilesik suctan farki, sug-
lardan birinin digerinin unsuru ya da agirlastiric
nedeni olmasinin zorunlu gorilmemesidir.?'©

TCK'nin dizenlemesi gecitli suclar acisindan
¢6zlimi zor problemler yaratir. Ornegdin magduru
6ldirmek amaciyla hareket eden failin yaralanan
magduru pisman olarak hastaneye gotirdigini
ve 0lmesini engelledigini varsayalim. Bu durumda
fail adam oldirmeye tesebbisten dedil o zamana
kadar gerceklestirmis oldugu adam yaralamadan
sorumlu olur. Oysa failin kasti yaralamaya y&nelik
dedildir ve bu durumda hangi esaslara gére failin
bu suctan sorumlu tutulabilecedi muglaktir. Kast
acisindan ¢ok azi kapsar desek bile burada sorum-
lulugun esasi kusurlu sorumluluk dedgil, objektif
sorumluluk olur. Clnku failin yaralamaya yonelik
kasti yoktur.?™ Ancak 6zellikle gecitli suclarda fa-
ilin sadece daha agir olan neticeyi istedigini hafif
olana iliskinse kastinin olmadigi séylemek zor-
dur. CUnkl bu fiillerden biri gerceklestirilmeden
digerinin tamamlanmasi zaten mimkin dedgildir.
Dolayisiyla burada failin yaralama kastina da sa-
hip oldugu kabul edilmelidir. Bir fiilin kendisinden

2066. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 23.02.2006, Esas Numarasi:
2004/722, Karar Numarasi: 2006/1709.
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ayrilmasi imkansiz sonuclarinin dogrudan kast
kapsaminda kabul edildigi distnildiginde, failin
yaralama kastinin oldugu sonucuna ulasilabilir.

Failin tesebblisten sorumlu olmayacagi yo-
nindeki kural emredicidir. Vazge¢cmenin gondlli
oldugu anlasildiginda hakim cezasizliga karar ver-
mek zorundadir. Bu diizenlemenin emredici dedil
yetki verici sekilde yapiimasinin daha dogru ola-
cagi savunulmustur. Bdylece hakimin failin saikini
arastirma sansinin olacagi belirtilmistir.2”?

Gondllti vazgegcme durumda dahi failin te-
sebblisten sorumlu olmasi gerektigini savunun-
lar vardir. Bu goris vazgecmenin baslanmis olan
icra hareketlerini ortadan kaldirmayacadini, iter
criminis'e giren kimsenin tesebbilsten sorumlu ol-
masi gerektigini séyler. Ayrica bunun sug politika-
si teorileri acisindan daha dogru oldugunu, icraya
bir kere basladiktan sonra cezadan kurtulama-
yacadini bilen failin sucun icrasina baslamaktan
cekinecedini belirtir. Bu gorisl savunanlarin bir
kismiysa samimi vazge¢menin failin cirmi enerji-
sinin daha az oldugunu gosterdigini iddia eder. Bu
ylzden tesebblsln cezasindan indirime gidilme-
si gerektigini sdyler. Ancak gonilli vazgegmenin
tamamlanan vasita su¢ disinda tesebblsl cezasiz
birakacadi gérisi genel kabul gérir.2"

IV. GONULLU VAZGECMEYE ELVERISLI
OLMAYAN SUCLAR

Gonulld vazgecme yukarida da belirtildigi gibi
ancak tesebbisiin s6z konusu oldugu asamada
gergeklesebilir. Bu ylzden tesebblsi mimkin ol-
mayan suglardan gonilld vazge¢gmenin de mim-
kiin olmadigini kabul etmek gerekir. Bu konuyu
aciklamak i¢in hangi suclara tesebbistn mumkdn
olmadigi ortaya konmalidir.

Tesebblsiin mimkinliginin her somut olay-
da dederlendirilmesi gerekse de bazi suclar teseb-
bise elverisli degildir.? Bu elverissizlik sug tipinin
yapisindan kaynaklanabilecedi gibi kanunun di-
zenlemesinden de kaynaklanabilir.2"

Tamamlamasi ©6ne alinan suclara, yani
korunmasi amaclanan de§ere zarar vermeyen
davranislarin tamamlanmis su¢ haline getirildigi

212 EREM, 1973, s. 345.

213 ERRA, 1944, 5. 686-687.

214 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 344.
215 ONDER, 1992, s. 427.
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suclara tesebblis mimkin degildir.?® Bu sucla-
ra tesebbdis niteligindeki hareketler kanunda sug
olarak diizenlenir. icra hareketleri belli bir asama-
yavarmissa su¢ tamamlanmasa bile tamamlanmis
gibi cezalandirihr.?2” Yani bu suclar aslinda teseb-
blse elverislidirler. Ancak kanunun acik dizenle-
mesi sebebiyle tesebblis asamasinda kalan sug
tamamlanmis gibi cezalandirilir.?'® Tamamlanmasi
One alinan suglarin cezalandirilmalari i¢in koru-
nan hukuki menfaatin ihlal edilmis olmasi aran-
maz.?”® Bu suclarin tesebbisid tamamlanmis suc
gibi cezalandirmadiklari da savunulur. Bu gérise
gbre s6z konusu suclar salt kalkisma hareketinin
cezalandirildigi “kalkisma suclari”dir.?° Kisaca bu
suclar acisindan tesebbisle tamamlanmis sucu
ayirmanin pratik bir yarari yoktur.??® Hangi go-
ris kabul edilirse edilsin bu suclar hazirlik hare-
ketlerinin bitmesi ve icra asamasina gecilmesiyle
tamamlanir. Yani kisi ya ceza hukukunu ilgilen-
dirmeyen alanda kalir ya da sug yolunda génlla
vazgecemeyecedi kadar ilerlemis olur. Dolayisiyla
bu suclar acisindan gonullli vazge¢cme séz konusu
olamaz.

Bazi suclara tesebbis, maddi unsurlari nede-
niyle mimkidn degildir.???

ihmal suglari acisindan; sirf ihmal suclarina
tesebblsin mimkin olmadi§i??® ancak ihmal su-
retiyle icra suclarina tesebbis edilebilecedi soyle-
nir. Buna karsin sirf ihmal suclarinda bir iter cri-
minis mimkiinse suca tesebbis edilebileceginin
kabuli gerektigi yoninde bir goéris vardir.??4
Gondlld vazgecme acisindan bu degerlendirme
aynidir. Failin iter criminis'te ilerleme imkani var-
ken bunu yapmamasi gonulli vazgecme olarak
kabul edildigine gore, suc¢ yolunun oldugu tim fiil-
lerde gdnlli vazgecme s6z konusu olabilir.

Sirf ihmal suclarinda kanun koyucu hare-
ketin yapilmasi icgin belirli bir sire éngdrmusse
bu slre dolana kadar tesebbls hikidmlerinin

216 TOROSLU, 2006, s. 269.

217 OZGENC, 2008, s. 437.

218 DEMIRBAS, 2009, s. 440.

219 AYDIN, 2006, s.109.
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223 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 345.
224 TOROSLU, 2006, 5. 270.
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uygulanacadl yéninde bir goris vardir.??> Buna
ornek olarak belirli bir siirede tamamlamasi gere-
ken isi yarim birakarak tatile giden gdérevli verilir.
is baskalarinca tamamlanirsa kisinin tesebbiisten
sorumlu olacagi soylenir.??6 Ancak fiilin yapiima-
sl gereken zaman gecmisse su¢ tamamlanir, bu
slire gegcmediyse herhangi bir normun ihlali s6z
konusu olmaz.??” Yani kanunun emrettigi hareket
yapilmissa su¢ yoktur, yapilmamissa su¢ tamam-
lanmistir. Bu ihtimallerden birinin gergeklesme-
sinden o6ncesi hukuken 6nem tasimaz. Aksinin
kabulli manevi unsurun soyut olarak cezalandi-
rilmasi anlamina gelir ki bu mimkin degildir.?2®
Dolayisiyla hareketi yapmama kasti olan ancak
slire gecmeden vazgecip ylkimluligind yerine
getiren kisi gdndlli vazge¢mis olmaz. Cunku fiili
henliz ceza hukukunun sinirlarina girmemistir ve
failin sorumlulugu zaten yoktur.

ihmal suretiyle icra suclari aslinda icra
suclaridir dolayisiyla bunlara tesebbds
mimkindir.?2® Sug¢ olusturan sonucu gercek-
lestirmeye karar vererek yUkUmlUlugunG yerine
getirmemeye baslayan kisi su¢ yoluna girmistir.
Bu zamandan sonra neticeyi gerceklestirmekten
vazgecmesi ve yUkimlaligand yerine getirmesi
durumunda gonullid vazgegme séz konusu olur.
ihmalin ne zaman tesebbiis asamasina geldigine
iliskin disinceler arasinda en genis kabul goren
dogrudan tehlikeye disirme gorisidir. Buna
go6re sucun icrasi sucun hukuki konusunun dogru-
dan dogruya tehlikeye diismesiyle baslar. Ancak
tesebblsin kabull icin bu objektif tehlike yeterli
dedgildir. Failin ihmalinin tehlikeliligi konusunda-
ki slbjektif disincesi de dnemlidir. Yani icranin
baslamis sayilabilmesi icin hukuki konu acisindan
bir tehlikenin dogmasi ya da artmasi ve failin so-
nucu géze almis olmasi gerekir. Roxin bu deger-
lendirmeden 6nce failin olayr hakimiyet altinda
tutup tutmadigina bakilmasi gerektigini savunur.
Olay failin midahale edebilecedi alandan c¢ikti-
ginda tesebbiis vardir. Olay hala failin hakimiyeti
altindaysa dogrudan tehlikeye disirme gorisi
dogrultusunda dederlendirme yapilir. Tehlikenin
dogrudan dogruya dogmasiyla yani neticenin

225 ONDER, 1992, s. 429.

226 AYDIN, 2006, s.109.

227 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 345.
228 DONMEZER/ERMAN, 1976, s. 493-494.
229 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 345,

gerceklesmesine yakin zamanda icra hareketi
baslamis kabul edilir.23°

ETCK ddneminde ihmal suretiyle icra sucla-
rinda eksik tesebblsin mi yoksa tam tesebbi-
siin mi gerceklestiginin belirlenmesi énemli bir
problemdi. Ancak TCK'yle bu ayrima son verildi.?*'
TCK'de gonlli vazgecme ve etkin pismanlik ayri-
minin yer almamasi nedeniyle konumuz acgisindan
bu ayrimin énemi kalmamistir. Netice gerceklese-
ne kadar her asamada géndllt vazgegcme hikim-
lerinden yararlanilabilir.

ingiltere'de Ceza Kanunu Tasarisi'nda, ih-
mali  suclara tesebblsin  cezalandiriimasi
onerilmektedir.23

Sirf hareket suglarina tesebbisin mimkin
olmadi§i soylenir. Clinki icra hareketlerinin bitme-
siyle su¢ tamamlanir, dolayisiyla icra hareketleri-
nin bitmesi ama neticenin gerceklesmemesi degil-
dir.?®3 Tek hareket ile tamamlanan suclar agisindan
bu dogrudur. Ancak birden fazla icra hareketinin
gerceklestirilmesini gerektiren suclarda tesebbis
mimkindir.2*4 Bu tesebbis ancak ETCK'de eksik
tesebbis olarak adlandirilan sekilde gerceklesebi-
lir.23> Bunun icinse hareketin bir olusum siirecine sa-
hip olmasi ve parcalara bolinebilmesi gereklidir.23¢
Sirf hareket suglarindan génullli vazge¢cme sadece
icra hareketlerinin tamamlanmamasi durumunda
s6z konusu olur.23 Ornegin tehdit mektubunu gén-
deren fail daha sonra bundan vazgecer ve mektup
maddurun eline ulasmadan ona ulasip yok ederse
génulli vazgecme gerceklesir.

Durum sugclari olarak adlandirabilecedimiz
suclara da tesebblis mimkin dedildir. Bu suglara
ornek olarak, uyusturucu bulundurmayi verebili-
riz.>*®8 Bu suclar bir anlamda sirf hareket suclarina
benzerler. Kisi kanunun yasakladigr durumda bu-
lundugu anda su¢ tamamlanir. Bundan 6ncesiyse
ceza hukukunu ilgilendirmez.

230 TOZMAN, Onder, “ihmal Suclarinda Tesebbiis ve Goniillii Vaz-
gegme"”, Tlirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2009, Sayi: 84, (s.
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Neticesi sebebiyle adirlasan suclara te-
sebbisiin mimkin oldugunu kabul edenler var-
dir. Ancak genel olarak bu suclara tesebbdsin
mumkin olmadi§i soylenir.2** Clnki{ kisi bu tur
suclarda bir neticeyi gerceklestirmek kastiyla
hareket eder, ancak bundan daha agir bir netice
meydana gelir.24° Fail fiiliyle gerceklesen sonuc
arasinda nedensellik bagi oldugu icin bu netice-
den sorumlu tutulur ve cezalandirilir.24" Yani bu
suclarda iki olasihk vardir; ya failin kastinin bulun-
dugundan daha agir netice meydana gelmemistir,
ya da gelmistir.?#? Fail agir netice gerceklesmez-
se sadece kast ettigi suctan sorumlu olur. Agir
netice gergeklesirse de sadece neticesi sebebiyle
agirlasmis sug s6z konusudur.2*® Bu suglarda ger-
ceklesen agir netice failin kast ettigi netice olma-
dig1 icin tesebblis sz konusu olamaz.?44 Ayrica
neticesi sebebiyle agirlasan sucun ortaya ¢ikmasi
icin failin taksirli olmasi gerekir. Buna karsin te-
sebbis ancak kast varsa séz konusudur.?*> Buna
paralel olarak gonulli vazge¢me sadece kisinin
dogrudan kast ettigi sucu islemekten vazge¢me-
si durumunda ortaya cikar. Dolayisiyla neticesi
sebebiyle agirlasan suclar acisindan gonulld vaz-
gecme mimkiin dedgildir.

Tehlike suglarina tesebbis sik rastlanmasa
da mimkindir.24¢ Soyut ve somut tehlike suclari
icin durum aynidir.” Ornegin isaret ve engel koy-
mama sucunu dizenleyen TCK 178'de “...tehlikeyi
6nlemek icin gerekli isaret veya engelleri kaldi-
ran ya da bunlarin yerini degistiren kisi cezalan-
dirthr.” denir. Yani yol yapim calismasini gosteren
trafik isaretlerinin sdkerken yakalanan fail bu
suca tesebblisten sorumlu olacaktir.?4® Buna kar-
sin tehlike suclarinda tesebbisin midmkin olma-
dig1 da hakli olarak ileri strlmistir. Buna gore
hem tehlike suclarinin hem tesebblsiin amaci bir
menfaatin tehlikeye dustrdlmesini cezalandir-
maktir. Oysa “tehlikenin tehlikesi” “tehlikesizlik"
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olur. Dolayisiyla tehlike sucuna tesebbisi ceza-
landirmak tesebblsin mantidiyla bagdasmaz.?+°

Bazi suclara tesebbis, manevi unsurlari sebe-
biyle mimkin degildir.25°

Taksirli suclara tesebbis mimkin degildir.2>
Clnki tesebbisse ancak kisinin islemeyi kast etti-
gi suc acisindan mimkindir.2%? Ayrica kast sucun
tim unsurlarina yonelik olmaliyken, taksirde sa-
dece hareket bilinmekte ve istenmektedir.2®® Yani
taksirin sadece kanundaki tanimi dedil, tesebbi-
stin mantiksal aciklamasi da taksirli suclara teseb-
blsin mimkin olmamasini gerektirir.?>4 Failin suc
isleme kastindan vazgecmesi anlamina gelen g6-
nilld vazgecme doGal olarak taksirli suclar agisin-
dan s6z konusu olamaz. Clinkl bu suclarda zaten
vazgecilebilecek bir kast yoktur.

Olasi kastla islenen suglara tesebbUlsln
mimkin olup olmadigini degerlendirmek icin tar-
tisma yaratabilecek durumlarda bu tir kastin mi
yoksa dogrudan kastin mi oldugunu dederlendir-
mek gerekir.

Hayatin dogal akisi icinde gerceklestirilen ha-
reketin mutlaka yaratacadi neticelerin dogrudan
kast kapsaminda goérilmesi gerektigi yoninde
bir goris vardir. Buna gore s6z konusu neticeler
gerceklesmeseler dahi failin tesebblsten sorumlu
tutulmasi gerekir.2>> Buna karsin bu zorunlu neti-
celer agisindan olasi kastin kabul edilmesi ve sa-
dece gerceklesenlerin faile yliklenmesi gerektigi
de savunulur. Bu goris sadece belirli bir kisiye ve
amaca yonelik hareketin maksadini olusturan un-
surlarin dogrudan kast kapsaminda kabul edilme-
si gerektigini belirtir.2>®

Bu konuda tesebblsi failin "isteme"siyle
sinirli tutmanin mantikh olup olmadigi tartisilir.
Failin “bilme"sinin cezai sorumluluk icin yeter-
li kabul edilip edilemeyecegi Uzerinde durulur.
Ornedin HIV virlisii tasiyan fail cinsel tacizde
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bulundugu madduru &ldirmeye tesebbiis etmis
sayilacak midir?2%7

Kastin “bilme" unsuru dogrudan ya da dolayl
olmasini etkiler. Fail sucun bir unsurunun varhgini
kesin olarak bilmiyorsa, sadece bu unsurun var-
lIgindan sipheleniyorsa kastin dogrudan mi do-
layli mi oldu@u tartisiimalidir. Lampe fiilin netice
disindaki unsurlari bakimindan olasi kasti tartisir.
Bu konuda kisinin kendisine ait oldugundan emin
olmadigi bir mal satmasi drnegini verir. Boyle
bir durumda cezalandirilabilirligin sadece mal
gercekten kisiye ait degilse s6z konusu olacagini
savunur. Cunku failin kastr sadece bu durumda
ortaya cikar. Sonuc olarak, sadece mantiki disin-
celerden kaynaklanan netice sebebiyle olasi kas-
ta tesebblslin cezalandirilamayacagini soyler.2%8
Baska bir goris fail unsurun varhdindan stphe-
lendigi halde riski kabul ediyor ve kesin bir bilgiye
ulasmadan fiili gerceklestiriyorsa kastinin oldugu-
nu ileri strer. Bunun icin failin yanilgiya digsmemis
olmas! ve dngordigu riski kabullenmesi gerekir.
Buna karsin olasi kastin kanuni tanimi, bilmek un-
surundaki siphenin olasi kasta vicut vermesine
engel degildir.2>°

Tesebbisle ilgili tartismalara baktigimizda
olasl kasta tesebbls edilemeyecedi konusunda
neredeyse gorus birligi oldugunu soéyleyebiliriz.
Ancak ne zaman olas! kastin ne zaman dogrudan
kastin s6z konusu olacagl konusunda goris birligi
yoktur. Tesebbise misait olan ya da olmayan suc-
lar bakimindan tartisma buradan dogar.

Olasi kastla islenen suclara tesebblisin mim-
kiin oldugu clnki olasi kastin kastin tird oldugu
yoéniinde bir goris vardir.2¢° Alman hukukunda ge-
nel olarak bu suclara tesebbisin mimkin oldu-
dgu savunulur ancak ayrintili agiklama yapilmaz.2®
Olas! kastla islenen suclara tesebbdisin, netice-
nin kasti belirlemesi sebebiyle mimkin olmadigi
da soylenir.22 Tirk doktrininde baskin goris bu
yondedir.263 Dolayisiyla bu suglar acisindan génl-

257 LIPPMAN, 2010, s.181.

258 TOZMAN, Onder, “Tiirk ve Alman Hukukunda Olasi Kartla isle-
nen Suclara Tesebbils Problemi”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: Nisan
2010, Say: 12, (b), s.145.

259 HAKERI, 2011, 5.199-200.

260 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2008, s. 463.
261 TOZMAN, 2010 (b), s.148.

262 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 345.
263 TOZMAN, 2010 (b), s.168.

|G vazgecme s6z konusu olamaz. Olasi kast ancak
netice gergeklesirse vardir, gonlli vazgegcmeyse
ancak netice henilz gerceklesmemisse.

Belirli bir hedef olmaksizin gerceklestirilen
fiiller acisindan olasi kast vardir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 27.12.2005 tarih 167 karar sa-
yili kararindaki gorisi bu ydndedir.?®4 Dolayisiyla
bdyle durumlarda kimse zarar gérmezse failin
tesebbiisten sorumlu tutulmasi mimkin dedgildir.
Failin hareketinin ayrica bir su¢ olarak dizenlen-
mesi bunun disindadir.

Sarta bagh kastin tesebblise yol acip
acmayacad tartisiimistir. Bu durumda fail sucu
belirli bir kosulun gerceklesmesi halinde islemeye
karar verir. ingiltere>de bu konu R v. Husseyn da-
vasinda tartisiimistir. Davada failler icinde degerli
bir sey bulurlarsa calmak saikiyle bir karavana
girmis ve karavanda oldukca dederli dalis ekip-
mani bulunmasina ragmen bir sey calmamislardir.
Davada faillerin dalis ekipmanini calmaya teseb-
bis ettigi iddia edilmistir. Lord Scarman temyiz
mahkemesinde sadece dederli bir sey varsa cal-
ma kararinin ¢alma iradesi olarak kabul edileme-
yecedini sOylemistir. Bu ylzden sarta bagh kast
sorumlulugun dogmasi icin yeterli gorilmemistir.
Buna karsin sorumlulugun, sarta bagli kast ye-
terli gorilmedigi icin degil, iddia dalis ekipmanin
calinmasina yoénelik oldugu icin dogmadigi da
belirtilmistir. Bu olaya gore sarta bagl kast iddia
ortaya dikkatlice konulursa tesebbiise yol acar.26°
Bu konu pratikte gondlli vazgecme acisindan
problem yaratmaz. Failler her durumda gercek-
lestirdikleri fiil su¢ teskil ediyorsa sadece ondan
sorumlu tutulurlar.

Miitemadi suca tesebblis edilemeyecedi
sOylenir.266 Ancak tesebbisin mimkin oldugu
da savunulur. Bu suclar icin sucun tamamlanma-
sl ve bitmesi kavramlari kullanilir. Su¢ tamam-
lanana kadar tesebbls muimkdnddr. Bu andan
sonraysa icra devam etse bile tesebbils s6z ko-
nusu olamaz.?” Buna karsin mitemadi suclar-
da gonullt vazgegcmenin sucun bitmesine kadar
mimkin oldugu da ileri strdlir.28 Suc fiil kanuni
tipe tam olarak uydugu anda tamamlanir. Failin

264 HAKERI, 2011, 5.199-200.

265 ELLIOTT/QUINN, 2002, s. 207.
266 EREM, 1973, s. 337.

267 OZGENG, 2008, s. 437.

268 OZTURK/ERDEM, 2008, 5. 294.



henlz amacini gerceklestirmemis olmasi énem
tasimaz. Sucun tamamlanmasindan sonra goénal-
|G vazge¢me imkansizdir. Tamamlanma ani ceza-
landirilan ve cezalandiriimayan alanlarin sinirini
cizer. Sucun sona ermesiyse su¢ yolunun ka-
pandidi ani ifade eder.?®® Yani su¢ tamamlanana
kadar gondllid vazgecme mimkindidr ancak bu
andan sonra, sugun icrasi devam etse bile génal-
U vazge¢me sz konusu olamaz. Fail bu andan
sonra "sucun tamamlanmasini ya da neticenin
gerceklesmesini” engelleyemez ¢linkl sug zaten
tamamlanmistir.

Toplu bir durum ifade eden zincirleme suc¢a
tesebbis edilemez. Ancak zincirleme sugu olustu-
ran her bir suga tesebbis mimkdndar.27

islenemez suca tesebbiis mimkiin degildir.
Clnkd elverislilik tesebbisin unsurlarindan biri-
dir. Maddi konu mevcut, hareket ve vasita elverisli
olmadigi siirece tesebbilisten bahsedilemez.?™

Burada maddi konunun bulunmamasinin mut-
lak ya da nispi olusu g6z dniline alinarak bir ayri-
ma gidilmelidir. Fail sugu isledigi anda maddi ko-
nunun bulunmasi mimkin dedilse islenemez sug
vardir ve fail cezalandiriilmamalidir. Aksi durum-
daysa failin tesebblsten sorumlu olmasi gerekir.
Ornedin bir yankesici magdurun aslinda bos olan
cebine elini atarsa hirsizliga tesebbisten sorumliu
olmalidir.?’2 Vasita agisindan da mutlak ve nispi
elverissizlik ayrimi yapilmahdir. Vasita hicbir se-
kilde neticeyi olusturmaya elverisli deg@ilse mutlak
elverissizlik vardir. Bu durumda islenemez suc s6z
konusudur ve tesebblsten sorumluluk dogmaz.
Vasitanin aslinda elverigli olmasi ama somut olay-
da baska sebeplerle neticenin gerceklesmesine
yetmemesi durumundaysa nispi elverissizlik var-
dir ve tesebbiis s6z konusu olur.?™

Tehlike teorisi olarak adlandirilan baska bir
yaklasim bu tip suclarin cezalandirilabilirligini
mutlak nispi ayrimi yapmadan tartisir. Bu teori fa-
ilin yarattigi tehlikeyi esas alir. Fiil neticeyi gergek-
lestirmese bile, failin tasavvuruyla istenen netice

269 TOZMAN, Onder, “Sucun Tamamlanmasi ve Sona Ermesi Kav-
ramlari”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
2008, Cilt: Ill, Sayi: 1, (b), s. 142.
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271 ALACAKAPTAN, UGur, i§lenemez Sug, s. 23 vd.
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kin, Ankara, 2007, s. 124-125.

273 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 336.
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birbirine uyuyorsa, islenemez suca tesebbisin
ortaya cikacagini soyler. Ancak hukuki konu Uze-
rinde tehlike yaratilmamissa veya yaratilan tehlike
6nemsizse tesebbis s6z konusu olmaz. Hareketin
tehlike yaratmaya elverisli olup olmadigi somut
olaya gore objektif olarak belirlenir. Sadece failin
bilgisi goz dnliine alinmaz. Buna gbre kisiye zehir
zannederek seker veren Kisi tesebbisten sorumlu
olacakken, sekerle insan oldirebilecedini zanne-
den kisi ceza almaz.?™

Alman hukukunda islenemez suca tesebbls
cezalandirihir.?”> Ancak Alman Ceza Kanunu'nun
tesebblsl dizenleyen 23. maddesinin 3. fikra-
s, bu durumda mahkemenin ceza vermeyebi-
lece@ini ya da cezadan indirime gidebilecegdini
dizenler.?’® Yani bu durum takdiri bir cezasizlik
ya da indirim nedenidir.2’” Ornedin mahkeme
alerjisi olmayan birini Gzdm suyuyla 6ldirmeye
calisan faile ceza vermeyebilir.2® ingiliz huku-
kunda bu konuda iki yaklagim vardir; kusur odak-
[1 ve fiil odakli yaklasim. Bunlarin ilki tamamen
slibjektiftir. Failin sorumlulugunu var oldugunu
diislindigu duruma gore belirler. ikincisiyse du-
rumda gercek bir tehlike olmadigina isaret eder
ve objektif tehlike yokken insanlara yaptirim
uygulamanin baskici oldugunu savunur.?2’”® ABD
hukukunda bir gords islenemez sucta failin ma-
nevi unsura sahip oldugunu ve maddi unsuru
gerceklestirdigini vurgular. Sucun tamamlanma-
sini failin bilinmedigi dis sebepler engelledigiicin,
failin tesebblisten sorumlu olmasinin mimkin
oldugunu sdyler.?8° Ancak failin neticeye ulas-
masinin kesinlikle mimkin olmadigi nadir du-
rumlarda “ickin imkansizlik” vardir ve bu gecerli
bir savunmadir; voodoo bebedine igne batirarak
adam o6ldirmeye calismak gibi. Kanun boyle is-
tisnai durumlar disinda islenemez sucu tesebbis
sorumlulugunu ortadan kaldirabilecek bir savun-
ma olarak kabul etmez.?®" Model Penal Code'un
5. maddesinin 1-a bendindeyse islenemez suca

274 OZBEK, 2006, s. 460.

275 JESCHECK, Hans-Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Giris,
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tesebblislin cezalandirilacagl acikca dizenle-
nir.282 Ancak yukarida da belirtildigi gibi bu metin
badlayici degildir.

Bir suca tesebblsln cezalandiriimasinin
nedeni hukuki degerin tehlikeye sokulmasidir.
Dolayisiyla elverissizlik durumunda faile ceza ve-
rilmemesi gerekir.2®3

Mefruz suca tesebbls mimkin dedildir.
GUnku kanunilik ilkesine gore tipiklik olmazsa sug
da olmaz.284

itiyadi unsur sayan suclara tesebbiis miim-
kiin degildir. Clinkd bu tip suclarda hareketler iti-
yadi ortaya cikarana kadar suc teskil etmez. Bu
tip suclarda gercek bir iter criminis yoktur.285

Cezalandirilabilme sarti iceren suclara
tesebblsin mimkin olmadidi yoninde bir go-
ris vardir.?8¢ Bu yaklasim sart gerceklesmezse
tamamlanmis sucun dahi cezalandirilamamasini
gerekce gosterir.?®” Ancak aslinda bu suclara te-
sebbls mimkindir. Sadece bu tesebbis cezalan-
dirllamaz.28 Bunlara karsin cezalandirilabilirlik
kosulu gerceklesirse ve heniliz sucun neticesi or-
taya cikmamissa, diger kosullarin varligi halinde,
failin tesebbiisten sorumlu tutulabilecedi de 6ne
slralar.2s®

Kabahatlere tesebblis kural olarak cezalan-
dirillmaz. Ancak kanunda aclk dizenleme varsa
sorumlulugun dogmasi miimkiindiir.2%° ingiliz hu-
kukunda da diizenleme bu yéndedir.2*!

istirak Alman hukukunda tesebbiis dere-
cesinde kalsa dahi cezalandiriir. Alman Ceza
Kanunu'nun 31. maddesinde bundan vazgegme
diizenlenir.2%2 ingiliz hukukundaysa istiraka teseb-
bls cezalandiriimaz.?®®> TCK'nin dlizenlemesi de
bu yéndedir.
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V. iSTIRAK HALINDE iSLENEN SUCLARDA
GONULLU VAZGECME

TCK'nin 41. maddesi, 36. maddede dizenlenen go-
ndllt vazge¢gmenin istirak halinde islenen suclar
acisindan nasil uygulanacagini gdésterir. Bu ylz-
den diizenlemenin 36. maddede yer almasi daha
yerinde oldugu clinkli maddeler arasinda kicik
de olsa fark bulundugu séylenmistir.2%4

A. Goniillii Vazgecen Sug Ortagi

Gonullt vazgecmenin esasini aciklayan goris-
lerden hangisinin kabul edildigi bu konu acisin-
dan 6nem tasir. Hukuken cezalandirilabilir bir
tesebbilsin varhigini kabul etmeyen teoriler ka-
bul edilirse hicbir su¢ ortadinin ceza almamasi
gerekir. ClnkU istirak icin en azindan tesebbds
asamasina gelmis bir su¢ olmahdir. Oysa sug po-
litikasi teorileri kabul edilirse fail cezalandirila-
masa bile ortada tesebbilis asamasinda kalan bir
suc vardir. Dolayisiyla istirak edenlerin cezalan-
dirilmasi mimkinddr. Buna karsin failin vazgeg-
mesi durumunda diger seriklerin cezalandirila-
mayacagi da ileri strillr. Bu yaklasim; gonalli
vazgecmenin objektif bir cezasizlik sebebi oldu-
du, taliki bir sart oldugu ya da failin cezalandi-
rilmadigi yerde seriklerin cezalandirilamayacagi
gibi gerekcelerle savunulmustur.2®> TCK'de sug
ortaklarindan birinin vazge¢mis olmasi durumu
acikca dizenlenir ve sadece bu ortagin gonil-
|G vazgecmeden yararlanacagi soylenir. Dolayi-
siyla gondlli vazgecmenin objektif bir sebep ya
da taliki bir sart oldu@u ileri sirilemez. Ancak
failin cezalandiriimadigi durumda ona yardim
edenlerin cezalandirilip cezalandirilamayaca-
g1 tartisiimaya deder bir konudur. Bu konuya
asagidaki failin génilli vazge¢cmesi boliminde
deginilecektir.

Amerika'da ictihat hukukuna gore failler ceza
almiyorsa yardim edenlere de ceza verilemiyor-
du. Ayrica yardim edenlerin hiikim giymesi usul
kurallari nedeniyle daha zordu. Oysa kanunlar bu
durumu degistirmis ve faillerle yardim edenlerin
ayni cezalari alacagini dizenlemistir. Bir tek fi-
ilden sonra yardim eden kisi hala daha az ceza
alir.29

294 KOYUNCU, Ali, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 2. Basim,
Adalet, 2006, s. 241.
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Gonulll vazgecme kisiye bagli bir cezasizlik
sebebidir, bu ylzden dider seriklere sirayet et-
mez.?°” Dogrudan vazgecenin Kkisiligi, istek ve
istemiyle ilgilidir.2°8 Tim suc ortaklari anlasarak
suctan vazgecmislerse cezasizliktan hepsi ya-
rarlanir.?2°® TCK'nin 41. maddesi de sadece go6-
nilli vazgecen sug¢ ortadinin bu hikimlerden
yararlanacagini belirtir. Bu eylemli pismanhgdin
bir tir oduallendirilmesidir. Ancak ortadin bun-
dan yararlanabilmesi icin bir sekilde suctaki ne-
densel katkisini gidermis olmasi gerekir. Sadece
istirak iradesinden caymak yeterli gdrilmez.3°°
Ortagin nedensel katkisi amacina ulasmissa
veya etkisini sirdirdyorsa gonilld vazgegmeden
bahsedilemez.3°

Ortaklardan birinin gonulld vazge¢me hikim-
lerinden yararlanmasi icin sucun tamamlanmasini
veya neticenin gerceklesmesini énlemek icin ¢caba
sarf etmesi gerekmedigi yoniinde bir géris vardir.
Buna gore serik diger ortaklara bir sey soyleme-
den veya baska bir eyleme girismeden ayrilsa bile
TCK 36'daki sartlar gerceklesirse bu hikimden
yararlanir.2°2 Ancak bu gortstn kabuli madde di-
zenlemesini anlamsiz hale getirir. TCK'nin 41. mad-
desi kisinin sucun islenmesini engelleme girisimi
basarisiz olsa dahi sorumlu olmayacagi durumlari
dizenler. Bahsedilen gérisin kabul edilmesi, sug
islense de islenmese de gdnulli vazgegen ortak
sorumlu olmayacagdindan, bu diizenlemeyi gerek-
siz hale getirir.

Ciddi cabanin ne oldugu her somut olayda ola-
yin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenir.3°3

istirak halinde islenen bir suctan génilli
vazgecildiginde TCK'nin 41. maddesinin
uygulanmasi gerekir. Bu madde suc ortagina
TCK'nin 36. maddesinde diizenlenenlerden daha
fazla yuUkumldldk vydkler. Gondlli  vazgecme
hiktmleri icin TCK'nin 36. maddesine bakilacak
olsa da, TCK'nin istirakte gonulli vazgecmeyi
dizenleyen 41. maddesinde yer alan sartlar
gerceklesmezse suc ortadi gonilli vazgegcmeden
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yararlanamaz. Bu maddeye gdreyse sug ortaginin
sadece kendi katkisini gidermesi her zaman yeterli
degildir. Genel kural olarak sugun islenmesini
engellemesi gerekir. Bu sartin iki istisnasi vardir.
Serik, su¢ onun cabasi disinda bir sebeple
gerceklesmez ya da ciddi cabasina ragmen
islenirse, gdnilli vazgecmeden yararlanir.3°4 Bu
konuya asagida dedinilecektir.

istirak halinde islenen suclarda fail, azmetti-
ren veya yardim eden sdz konusu olabilir. Bunlarin
her birinin gondlli vazgegmesine ayri ayri degin-
mek gerekir.

1. Failin Gonulli Vazgegmesi

Seriklerin, fail en azindan tesebblis derecesin-
de bir suc¢ islemediyse cezalandiriimalart mim-
kiin dedildir. Fail gonUlll vazgecmesi ayrica
tartisilmahdir.

GOndllt vazgegcmenin esasinin hukuki teori-
lerde bulundugunu, bu nedenle failin vazgegmesi
durumunda ortada cezalandirilabilen bir tipik fii-
lin olmadidini ve cezasizligin tim suc ortaklarina
sirayet edecedini savunan gorisler vardir.3°> Bu
go6risler savunulurken vazge¢me iradesi olmayan
suc ortaklarinin suctan kurtulmasinin haksiz oldu-
du, dolayisiyla diizenlemenin degistirilmesi ve sug
politikasi teorilerine uygun hale getirilmesi gerek-
tigi belirtilmistir.3°¢ Genel kabul goren suc politi-
kasi gérusleri kabul edilirse serikler cezalandirila-
bilir. ClnkU hareket hala cezalandirilabilir nitelik
tasir, faile sadece suc politikasi nedeniyle ceza
verilmez.3°” Tesebbls icraya baslamayla beraber
gergeklesir ve sucgtan vazgecilse bile hukuken
varhdini strdurdr. Vazgecen fail sadece amacgsal
distncelerle cezasiz birakildi§i icin seriklerin ce-
zalandirilmasi gerekir.3°8

Failin gonillli vazgecmesi durumunda diger
seriklerin sorumlulugunun devam ettigi ve eksik
tesebbisten sorumluluklarinin s6z konusu oldugu
gorisid vardir.3%? Clinkd bu durumda failin hukuka
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aykiri fiili hala hukuk diinyasinda mevcuttur.3©

Yargitay'in bir kararinin karsi oyunda bu konu
acisindan dnem tastyan aciklamalar yer alr. ilgili
karsi oya gore; bir lokantaya giren ancak bir sey
almadan cikan fail gondlli vazge¢mis kabul edil-
se bile, cezasizliktan bir tek kendisi yararlanir. O
sirada disarida gézcillik yapan sanik hakkinda il-
gilimaddelere gére ceza hikmU kurulmasi gerekir.
GoOnulld vazgecen sanik hakkindaysa ceza veril-
mesine yer olmadidr hikm verilmelidir.3" GonullU
vazgecmeyle ilgili tartismali noktalara dedinen bu
karsi oy Ozellikle; asli failin génlllid vazgecmesi
durumunda dahi yardim edenin sorumlulugunun
devam edecedini belirtmesi acisindan 6nemlidir.

Teorilerden bagimsiz olarak, asli failin ceza-
landirilmadidi bir fiil sebebiyle yardim edenlerin
cezalandiriimasi haksiz goérinmektedir. TCK'nin
40. maddesinin 3. fikrasina gore, yardim eden-
lerin istirak kapsaminda sorumlu tutulabilmeleri
icin sucun en azindan tesebblis asamasina gel-
mesi gerekir. Ancak bu dizenleme sorumlulugun
baslangi¢c anini diizenler. Dolayisiyla fail gonulli
vazgectigi halde sug ortaklarinin sorumlulugunun
devam etmesine gerekce gdésterilemez. Bir fiili
gerceklestiren kisi ceza almazken sadece ona yar-
dim edenlerin ceza almasi toplumun adalet duy-
gusunu zedeleyebilir. Azmettirense fiile sadece
yardim eden degil sebep olan kisidir. Dolayisiyla
onun icin durum farklidir. Azmettirenle ilgili acik-
lamalar asadida azmettirenin géniillii vazgegcme-
si basliginda yapilacaktir.

Asli failin sadece vazge¢mesinin goénulld vaz-
gecmeden yararlanmasi icin yeterli oldugu ileri
sUrdlur. CunkU kendisi zaten tipik fiili isleyenler-
den biridir. Buna karsin fiilin tekligini esas alan ve
bu durumda failin cezasiz kalmayacagdini savunan
go6risler de vardir. Bu gorusler fiilin tim failler
icin tek oldugunu ve bdlinemeyecegini belirtir-
ler. Failin fiilin sadece bir kismini gerceklestirmesi
onemli degildir. Suc tamamlanirsa hepsi icin ta-
mamlanmis olur.3'? Zaten, sadece yardim edenin
bile fiilin tamamlanmasini engellemekle yikimlu
tutuldugu bir sistemde, ondan daha tehlikeli ve
onemli bir sug ortagi olan failin bu yikimlulikten
kurtulmasi mantikl degildir.

310 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2008, s. 469.

311 10. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 14.11.2005, Esas Numarasi:
2004/4963, Karar Numarasi: 2005/15429.

312 AKSOY, 2007, s.217-218.

Bununla beraber, su¢ planina gore fail olan ki-
sinin suc ortakhdinin degdismesi sebebiyle yardim
eden olarak sorumlu tutulmasi mumkindur. Bu
olasilikta fail niteligi tasiyacak kisi sucun gergekles-
mesine yardim edecek hareketlerde bulunur ancak
daha sonra vazgecer. Onemli nokta kisinin yaptigi
hareketlerin icra hareketi niteligi tasimamasidir. Bu
sartlar altinda kisi fail olarak degil yardim eden ola-
rak sorumlu tutulabilir. Bunun igin fiilin islenmesini
engelleye ¢alismasi ve basaramamasi gerekir. S6z
konusu durumda kisinin suca hala nedensel katkisi
vardir ve su¢ tamamlanmistir. O ylizden cezalandi-
rilmamasi mimkin degildir.3"

Failin icra hareketleri baslamadan vazge¢cme-
siyse ayri de@erlendirilmelidir. Bir sucu beraber is-
lemek icin anlasiimasi ancak icra hareketleri basla-
madan faillerden birinin vazgecerek olay yerini terk
etmesi durumunda bu failin goénlli vazge¢cmeden
yararlanabilecedi séylenir. Ancak bunun icin diger
ortaklara manevi destek verecek bir durumun bile
olusmamis olmasi, diger ortaklarin fiili vazgecen
ortaktan herhangi bir destek beklemeden ger-
ceklestirmis olmalari gerekir. Buna karsin plan bir
tehlike dogurmussa, failin bu tehlikeyi ortadan
kaldirmadikca sorumluluktan kurtulmasi miamkin
degildir.3" TCK acisindan da heniiz hi¢bir nedensel
katkisi olmayan fail hazirlik hareketleri sirasinda
sadece pasif bir davranisla vazgecerse sorumiu-
lugunun dogmayacagdl kabul edilmelidir. CUnku
bu durumda heniz tesebbis asamasinda bir suc,
dolayisiyla istirak séz konusu dedildir. Tehlikenin
dogmasiysa tesebbis asamasina gecildigi olarak
degerlendirilebilir ve failin sorumlulugu ancak 41.
maddeye uygun sekilde ortadan kalkar.

ihmali hareketle sucun tamamlanmasinin
engellenmesi mimkinse ve su¢ ortadl bunu
biliyorsa, hareketsiz kalma gonilli vazge¢cmeyi
dogurur. Bu durumda sucun tamamlanmasi 6n-
lenmistir. Kisinin aktif bir harekette bulunmamasi
sorumlulugunun devamini gerektirmez.’'> Sucgun
tamamlanmasini dodrudan vazgecen failin ha-
reketi sa@layacak idiyse, sadece vazgecme bu
failin gondlli vazge¢meden vyararlanmasi igin
yeterlidir.3'®

313 TOZMAN, 2009 (b), s. 212-213.
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2. Yardim Edenin Gonilli Vazgegmesi

Yardim eden hentliz hazirlik hareketleri sirasinda
katkisini tamamen etkisiz hale getirmisse TCK
41'in uygulanmasi gerekmez. istirak halinde is-
lenen sucglarda gondlll vazge¢menin sz konusu
olabilmesi icin en azindan tesebblis asamasina
gelmis bir sucun varligi gerekir.3” Yani yardim
eden, fail icra hareketlerine baslamadan &nce
vazgecmis ve sucun islenmesine o zamana ka-
dar yaptigi katkiyr gidermisse sorumlu olmaz.
Yardim eden, fail icra hareketlerine basladiktan
sonra vazgecmis ve icra hareketlerinin tamam-
lanmasina engel olmussa goéndllid vazgecmistir
ve yine sorumlu olmaz.’® Yardim eden suctan
hazirlik hareketleri asamasinda vazgeg¢mis buna
ragmen icra hareketleri baslamissa TCK 41'in uy-
gulanmasi mimkundir. Bu vazgecmenin varli§i
icin sucun tesebblis asamasina gelmesi geregine
aykiri degildir; TCK 41 tesebbiisiin vazgecmeden
once gergeklesmesini sart kosmaz. Yardim ede-
nin vazgecmesinden bahsedilebilmesi icin fiilin
ona isnat edilebilir olmasi gerekir. Bu durumda
yardim edenin hazirlik hareketleri sirasindaki
cabasl, saglanan katkinin tamamen etkisizlestiril-
mesi sartiyla, cezasizligini saglayabilir.®" Ancak
suc¢ ortaginin hem katkisini tamamen gidermesi
hem de tesebblisiin ona isnat edilebilir olma-
si mUmkUin goérinmemektedir. Yardim eden ya
hentz hazirlik hareketlerinde nedensel katkisini
giderir ve zaten ceza hukukunu ilgilendiren ala-
na hi¢ girmemis olur, ya da suca nedensel katki-
st vardir ve goénilli vazge¢gmeden yararlanmasi
icin TCK 41'deki sartlari yerine getirmesi gerekir.
Burada dustndlebilecek olan hazirlik hareketleri
sirasinda vazgecen ancak hareketinin katkisini
tamamen gideremeyen suc ortaginin durumu-
dur. Bu durumda normal degerlendirmenin disina
cikilmasi gerekmez. E§er sug¢ ortaginin hareketi
TCK'nin 41. maddesindeki sartlari saglarsa ca-
basini ne zaman gdstermis olursa olsun géndlli
vazgecmeden yararlanmasi gerekir.

Yardim edenin icra hareketleri baslamadan
Once vazgec¢mesi ve o zamana kadar gercekles-
tirdigi hareketlerin su¢ olmamasi durumunda so-
rumlu olmayacadi gorisi de vardir.3?° Buna goére
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yardim eden suca hic katilmadan gonulli vazgec-
misse sorumlu olmaz.3?

Faille yardim etme konusunda anlasan ancak
bu yardimi gerceklestirmeyen kisi sorumluluktan
kurtulmaz.3??

Suc ortagr katki saglamis gibi gdriniyorsa
ancak hareketinin sucun islenmesine yardim et-
mesi mimkin dedilse ve kendisi bunun farkinday-
sa sorumlulugu dogmaz. Bastan itibaren sucun
tamamlanmasi amaciyla hareket etmeyen su¢ or-
taginin durumunun tartisilmasi gereksizdir.323

Yardim edenin katkisinin elverisliligi konusun-
da hataya dismesi ayrica tartismahdir. Buna or-
nek olarak sug ortaginin faile zararsiz bir madde
oldugunu zannederek zehir temin etmesi verilebi-
lir. Bu durumda yardim edenin sucun tamamlan-
masl acisindan kasti olmadidi icin sorumlu tutu-
lamayacagi gorisl vardir. Faile dnce zehir veren,
daha sonra bunu zararsiz oldugunu zannettigi bir
baska 6ldirlict maddeyle dedistiren yardim ede-
nin durumunun da ayni oldugu belirtilir. Hazirhk
evresinde gerceklestirilen hareketlerin zamani-
nin énemli olmadidi séylenir. Ancak bu durumda
yardim edenin hala suca kasith olarak katildigi g6-
risd de vardir. Bu gortise gére yardim eden yan-
lishkla da olsa nedensel katkisini giderememisse
ve fail fiili onun katkisi Gzerine kurmussa, yardim
edenin sucun tamamlanmasi kastini birakmasi
Onem tasimaz. Clinku fiile nedensel katkisi devam
etmektedir. Bdyle bir durumda yardim edenin
sorumluluktan kurtulmasi ancak nedensel sirec-
te 6nemli bir sapma olursa mimkinddr. Yardim
edenin hazirlik asamasinda dahi sadece sucun
tamamlanmasi iradesinden vazgegmesi yeterli
degildir. Sorumluluktan kurtulmasi igin suga olan
tim katkisini gidermesi gerekir.324

Kisaca bu durum iki sekilde ortaya cikabilir;
ya failin bastan itibaren suca yardim etme kasti
yoktur ya da 6nceden var olan kast sonra orta-
dan kalkmistir. ikinci durum kendi icinde vazgec-
me iradesinin hazirlik hareketleri sirasinda ve icra
hareketleri sirasinda ortaya cikmasi seklinde ikiye
ayrilarak incelenebilir. En basta suc isleme irade-
si olmayan kisinin istirak iradesinin varhgr kabul
edilemez. Dolayisiyla sorumlulugu manevi unsur

321 BAKICI, 2008, s. 904.
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olmadigi dogmaz. Hazirlhk hareketleri sirasinda
hareketinin nedensel etkisini kaldirmaya calisan
ancak hata sonucu bunu basaramayan failin du-
rumu tartismahdir. Bu konuda sonuca varmak igin
en dogrusu somut olaya gére dederlendirme yap-
maktir. Son olarak, yardim eden icra hareketleri-
ne gecildikten sonra vazgecer ancak hata sonucu
fiili engelleyemezse sorumluluktan kurtulamaz.
Bu asamada sorumluluktan kurtulmanin sartlari
kanunda acik¢a belirtilmistir.

istirak edenin suca sagladigi illi degeri
ortadan kaldirilip kaldirmadigi somut olaya gore
belirlenir.3?> Failin fiili tamamlanmadidi slirece
yardim edenin fiili de tamamlanmaz.3?¢ Vazge¢me
olanagi ancak fiil tamamlandiktan sonra ortadan
kalkar. Sug isleme kararindan hazirlik hareketle-
ri sirasinda vazgecen ancak nedensel katkisi sug
tamamlanana kadar devam eden yardim eden
acisindan da durum budur; vazgecme olanadi
yoktur.3?7

Gonulld vazgegmeden yararlanmak icin su-
cun islenmesini engellemenin gerekli kilinmasinin
Ozellikle yeri kolayca doldurulabilecek, dnemsiz
suc ortaklari acisindan agir bir sart yarattigi savu-
nulur. Bu kisilerin fiilin tamamlanmasini dnlemele-
ri zor oldugu icin dizenlemenin vazgegmeye ¢ok
da tesvik edici nitelik tasimadigi belirtilir. Buna
karsin suc ortaginin sadece kendi katkisini kaldi-
rarak géndlli vazgecmeden yararlanamamasinin,
bunun icin sugcu dnlemesinin aranmasinin isabetli
oldugu da soéylenir.??® TCK acisindan; fail henliz
icra hareketleri bitmemisken sadece vazgecerek,
aktif bir hareket yapmayarak sorumluluktan kur-
tuldugu halde®° yardim edene aktif olarak sucun
tamamlanmasini engelleme gdrevi yuklemenin
bazi durumlarda cok dogru olmayacadi disini-
lebilir. Cinkld yardim eden hem daha az tehlikeli
hem de suc¢ acisindan daha énemsizdir. Bununla
beraber fiili bizzat engelleyemeyecek olan sug or-
tagi en azindan yetkili mercilere haber vererek so-
rumluluktan kurtulabilir. Dolayisiyla bu sartin agir
oldugu soylenemez. Aksine gonulli vazgecmenin

325 OZEN, Mustafa, “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu'nun istirak
Kurumuna Bakis!"”, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, Yi1l: 2007, Say1:
70, (s.239-253), 5. 252.

326 EREM, 1973, s. 346.

327 TOZMAN, 2009 (b), s. 211.

328 TOZMAN, 2009 (b), s. 205-206.

329 OZTURK/ERDEM, 2008, s. 294-295.

amacina ve magddurun ¢ikarina en uygun olan, sug
ortaklarinin fiilin tamamlanmamasiicin ellerinden
geleni yapmakla yukdmlu tutulmalaridir.

Vazgecen suc¢ ortadl sucun tamamlanmasini
dclncu kisilerin yardimlariyla da engelleyebilir.
Yardim edenin bu durumda godnulli vazgecmeden
yararlanabilmesi icin Gclincl kisinin sucu engelle-
yebilecedinden emin olmasi ve gerekirse engelle-
me faaliyetine bizzat katilmasi gerekir. Sug ortag!
yardimin gelmemesi veya yeterli olmamasi riski
bulundugunu distnlyorsa sadece yardim cagira-
rak sorumluluktan kurtulamaz.33°

Suc¢ ortaklarindan biri fiilin tamamlanmama-
si icin hareket eder ve digerleri onu desteklerse,
destekleyen sug ortaklari da gonulli vazge¢gme-
den yararlanmalidir.3

ingiliz hukukunda, suc islendikten sonra failin
adaletten kacmasina yardim etmek de istirak
kapsaminda kabul edilir. Ancak istirakin bu tari
digerlerinden ayri tutulmus ve en fazla iki yil ha-
pis cezaslyla cezalandirilacagi dizenlenmistir.33?
TCK'ye géreyse istirak sadece sucun tamamlan-
masindan dnce s6z konusu olabilir. Bundan sonra
gerceklestirilen fiiller ancak TCK'nin 283. madde-
sinde dlzenlenen sucluyu kayirma sucuna vicut
verebilir.

Yardim eden kendi vazgectigi ana kadar olu-
san suctan sorumlu tutulacaktir.3 Ornegin hirsiz-
lik sucu icin gdzcilik yapan suc ortadi failler eve
girdikten sonra TCK'nin 36. maddesindeki diger
sartlara uyarak vazgecerse, konut dokunulmazli-
ginrihlal sucuna istirak etmis olur.

Yardim edenin dis etkenler sebebiyle vazgeg-
se bile gonilli vazge¢me hikidmlerinden yararla-
nacadi ileri strdlir.33* Ancak TCK'nin 41. maddesi
36. maddesinden ayri disiindlmemelidir. istirak
halindeki suctan vazgecen sug ortaginin her iki
hikimdeki sartlari saglamalidir.

3. Azmettirenin Goniilli Vazge¢cmesi

Azmettirenin gonulli vazgecmeden yararlanabil-
mesi icin hareketinin illi de§erini ortadan kaldir-
masi, yani faili icra hareketlerinden vazgecirmesi

330 TOZMAN, 2009 (b), s. 220.
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gerekir. Faili vazgeciremezse sorumluluktan kur-
tulmak icin icra hareketlerinin tamamlanmasina
herhangi bir sekilde engel olmasi gerekir. Azmet-
tiren ancak bu durumlarda génulld vazge¢cmeden
yararlanabilir.>3®> Tim cabasina ragmen kisinin
sucu islemesini engelleyemezse, en azindan duru-
mu yetkili mercilere bildirerek icra hareketlerinin
tamamlanmasina engel olmalidir.3

ingiliz  hukukunda  azmettirenin,  acik
ve kesin bir sekilde tavsiyesini geri aldi§ini
kanitlamasi durumunda sorumluluktan kurtulup
kurtulmayacad tartisilir.37 Buna karsin
Amerika'da azmettirenin ya da tesvik edenin bu
iradesinden vazgectigini fiilden dnce faile bildir-
mesi halinde cezai sorumlulugunun dogmayacag!
kabul edilir.33® Manevi istirakin esasi distndldi-
ginde bu yaklasim mantikli gérinmektedir. EGer
manevi serikin davranisi faili cesaretlendiriyorsa,
bu davranisindan vazgecmesinin de ayni sekilde
cesaretini kirmasi beklenir. Dolayisiyla failin isle-
yecedi suctan dnce ona artik destek vermedigini
beyan eden kisinin, suca herhangi bir nedensel
katkisinin oldugu kabul edilmez. Ancak TCK'nin
diizenlemesi aciktir. istirak eden nedensel katkisi-
ni kaldirmadigi stirece sorumluluktan kurtulamaz.
Azmettirenin nedensel katkisiysa sucun tamami-
na vayilir. Dolayisiyla TCK'ye gére azmettirenin
sadece vazgectigini faile bildirmekle sorumluluk-
tan kurtulmasi mimkun dedgildir.

Azmettiren, failin sucu islemesini engellerse
g6nillt vazge¢cmeden yararlanir. Failse bu durum-
da tesebblsten sorumlu olur. Buna karsin azmet-
tirenin faili ikna etmekle kendi fiilini tamamladigi,
failin sucu islemesini engellese bile sorumluluk-
tan kurtulamayacadi gorusi de vardir. Ancak bu
go6ris kabul edilemez. Clinkd ortaklarin katkisi ne
olursa olsun sucun maddi unsuru hepsi icin ay-
nidir.33 Fail sucu tamamlamadigi slirece gonilli
vazgec¢me hepsiicin mimkinddr.

Azmettiren, fail daha icra hareketlerine
baslamadan onu engeller ya da engellenme-
sini saglarsa gonllli vazgecmeden séz edile-
mez. CUnkl bu durumda henliz azmettirenin

335 DEMIRBAS, 2009, s. 434.
336 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2008, s. 469.
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sorumlulugu dogmamistir.34° Gonilli vazgecme
ancak fail icra hareketlerine basladiktan sonra
fiilin tamamlanmasini engeller ya da engelletirse
sz konusudur.3¥ icra hareketleri baslamadan
o6nceki davranislar ceza hukukunu ilgilendirmez.

Azmettiren failin sucu islemesini engellerse
fail de gonulli vazgecmis olur ve ikisinin cezai
sorumlulugu birden kalkar. Oysa azmettiren faili
ikna edemez ve yetkili mercilere haber vererek
sucun islenmesi engellerse sadece kendisi so-
rumluluktan kurtulur. Failse tesebbisten dolayi
cezalandirilir.342

Azmettirenin faili icra hareketlerine basla-
diktan sonra caydirmasina ayrica deginilmelidir.
Bu durumda azmettirenin cabalarini disaridan
etki kabul edersek fail tesebblisten sorumlu olur.
Azmettirenin ¢abasini gdz ardi edilebilir bir etki
olarak degerlendirirsek failin de gonulli vazgec-
meden yararlanmasi mimkindir. Bu degerlendir-
menin nasil yapilacagdi yukarida “iradi vazgecme"
bashdi altinda anlatiimistir.

B. Sucun Goniillii Vazgecenin Gayreti
Disinda Nedenle islenememesi
Su¢ ortaginin bu durumda goéndlli vazgegme-
den yararlanabilmesi icin gerekli gayreti goster-
mis olmasi sarttir. Bu dizenleme Alman Ceza
Kanunu'nun 24/2 maddesine benzer.?** Sug orta-
g1 sucu objektif olarak engelleyemiyorsa slibjektif
olarak gayret géstermesi aranir.344

Dizenleme suc¢ ortadinin ancak hareketinin
illi degerini kaldirirsa gonilli vazge¢cmeden ya-
rarlanacagl yonindeki mutlak anlayisi dedistir-
mistir. Bunu basaramayan kisi de tamamen tesa-
dufi bir sebeple sucun islenememesi halinde cezai
sorumluluktan kurtulur.34®

Suc¢ ortaklarindan birinin vazgecme iradesi
varken baska bir su¢ ortadl sucun tamamlanma-
sini engelleyebilir. Bu durumda sucu engelleme-
yen ortada 41/2-a'nin uygulanacadgi sdylenebilir.34¢
Dogal olarak bu, sucun 6nlenmesi icin caba sarf
etmesi sartina baglidir.
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C. Sucun Goniillii Vazgecenin Gayretine
Ragmen islenmesi
Bu durumda kabul géren U¢ temel géris vardir.

GOndllt vazgecen ortak suca nedensel kat-
kisini gidermis oldugu halde diger ortaklar sucu
islerlerse istirakten sorumlu olmaz.?4” Bu hilkm{n
azmettiren acisindan uygulanmasi mimkin de-
gildir cinkl azmettirenin nedensel katkisi sadece
su¢ gerceklesmediginde kalkar.348

GOndllt vazgegcmeden yararlanmak igin sug
ortaginin nedensel katkisini kendi iradesiyle ve ta-
mamen ortadan kaldirmis olmasi gerekir. Suc or-
tagi sadece suca katkisini ortadan kaldirmanin ne-
ticeyi engellemeyecedini biliyor ya da disindyor-
sa baska dnlemlere basvurmak zorundadir. Ancak
vazgecenin basvurdugu dénlemlerin objektif olarak
sonucu engellemeye en elverisliler olmasi zorunlu
degildir. Kendine gére en uygun sekilde davran-
masi yeterlidir. Bu énlemlerin sucu engelleyeme-
yecedini fark ederse derhal en iyi sonug alacagini
dislindugu araci devreye sokmalidir. Bunun siniri
dislincesine gdre un uygun olan ydéntemin kendisi
acisindan tehlike yaratiyor olmasidir. Bu durumda
tehlikeden kacinabilir ve yine kendine en uygun
gorinen yolu secer.?*° Bu yaklasim kusurlulugu
kaldiran genel bir neden olan istenemezlik ilkesi-
ne uygundur. TCK'nin 28. maddesinde yer verilmis
olan istenemezlik ilkesi kiyasen diger durumlarda
da uygulanmahdir. Sug¢ ortaginin gerceklestirdigi
davranis disinda bir davranisin kendisinden iste-
nip istenemeyecedi géz dninde tutulmali, bunun
istenmesi insani gérinmiyorsa sorumlu olmadigi
kabul edilmelidir.3>® Ancak burada sug¢ ortaginin
istenemez durumun dogmasina bizzat sebep ol-
dugu gdzden kacirilmamali ve bu ilke masum in-
sanlara kiyasen daha kisitli uygulanmalidir.

Buna karsin failin sucu engellemek icin gos-
terdigi cabanin ciddiliginin objektif olarak belir-
lenmesi gerektigi de ileri strtlmdstir. Bu goris
failin sucu engellemek i¢in sibjektif olarak ciddi
caba g6stermesini yeterli bulmaz. Failin sibjektif
dederlendirmesi dogrultusunda sorumluluktan

347 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 366.
348 TOZMAN, 2009 (b), s. 219.
349 TOZMAN, 2009 (b), s. 227 vd.

350 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Ola-
rak Ceza Hukukunda istenemezlik ilkesi”, Ankara Universitesi hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2008, Cilt: 57, Sayi: 3, (s. 337-369), s.
368-369.

kurtulmasi midmkin olursa, failin hicbir sekilde
sorumlu tutulamayacagini sdyler. Clnkd fail sa-
vunmasinda her zaman elinden geleni yaptigina
inandigini iddia edecektir.3>'

Sug ortaginin vazgectiginden diger ortaklarin
haberi yoksa ve vazgecen ortagin planlanan hare-
ketlerine glivenerek sucu daha rahat islemislerse,
vazgegen ortak gonullli vazge¢cmeden yararlana-
maz. Tabii ki ortagin sadece vazgectigini duyur-
mas! goénilli vazge¢gmeden yararlanmasi icin ye-
terli degildir. Sucu 6nlemek icin caba gostermesi
zorunludur.352

Suc ortad, fiile katkisini gidermisse ve diger
su¢ ortalari onun katkisina ihtiya¢ duymaksizin
sucu tamamlayabilmisse bu maddeden yararlanir.
Bu durumun sug ortaginin katkisinin tesebbs icin
nedensel olmasli, ancak sucun tamamlanmasi igin
nedensel olmamasi durumunda gerceklesebilece-
i belirtilir. Ornek olarak A'nin B'ye hirsizlik icin
evin anahtarini vermesi ama kapi zaten acik oldu-
dundan anahtarin kullanilmamasi verilir.3>3 Ancak
bu 6rnekte A sadece anahtari geri almigsa sorum-
luluktan kurtulabilir.?>* Yoksa gerekli cabayi gds-
termis kabul edilemez.

D. Goniillii Vazgecmenin Sucu islenemez
Hale Getirmesi

Gondlld vazgegen suc ortadinin hareketi olmazsa
sucun islenemez suc¢ haline gelmesi durumunda
diger ortaklarin sorumlulugunun ne olacagi ay-
rica tartisiimahdir. Bdyle bir durumda, islenemez
sucun farkh yaklagimlari farkh sorumluluklara yol
acar.

Yukarida belirtildigi gibi kanun soyut bir teh-
likeyi degil, kisinin davranisini cezalandirir ve
islenemez suc¢ buna gore degerlendirilmelidir.3>®
Elverislilik ya da elverissizlik somut olaya gore
belirlenmelidir.3®

S6z konusu durumda sug¢ tamamlanmadigi
ya da netice gerceklesmedigi icin gonullu vaz-
gecen su¢ ortaginin sorumluluktan kurtulacadi
stiphesizdir. Bu sadece ihmali hareketle neticenin
Oonlenebilmesine ornektir. Ancak diger ortaklarin

351 TOROSLU, 2009, s.1207.

352 TOZMAN, 2009 (b), s. 228-229.
353 0ZTURK/ERDEM, 2008, s. 297.
354 0ZBEK, 2006, s. 504.

355 EREM, 1973, 5. 352-353.

356 EREM, 1973, s. 354.



tesebblsten mi ceza alacaklari yoksa islenemez
sug dolayistyla sorumluluklarinin mi dogmayacadi
tartigiimalidir.

Ornegin, iki failin magduru dldirmek icin
anlastiini distinelim. Sug planina gore faillerin
her biri farkli zamanlarda maddurun ickisine tek
baslarina tamamen zararsiz olan ancak bir arada
Olimcul hale gelen maddeler atacak olsunlar.

Bu faillerden ilkinin maddeyi atmasinda nispi
elverissizlik oldugu ileri strulebilir. Clnkd sug sa-
dece ikinci failin davranisi gerceklesmezse islene-
mez hale gelecektir. Buna gore ilk fail tesebbis-
ten sorumlu olur. ikinci suc ortadi acisindansa ilk
failin davranisi gerceklesmedigi icin mutlak elve-
rissizligin s6z konusu oldugu ve sorumlulugunun
dogmayacadi savunulabilir.

VI. ETKIN PiISMANLIK

Eski adiyla su¢ sonrasi etkin pismanhk suc ta-
mamlandiktan sonra sucun zararli veya tehlikeli
etkilerini azaltmak veya ortadan kaldirmak icin gi-
rilen aktif ¢cabayi ifade eder. Bu kurumun gonulli
vazgecmeyle karistirilmamasi gerekir. Sug sonra-
si pismanlik bazen cezayi azaltan bazen de tama-
men kaldiran bir sebep olarak éngoérilir.3s”

Etkin pismanlikta zaten kamu dizeni ihlal edil-
mistir. Sadece sucun etkileri tamir edilmektedir ve
bu takdiri ya da kanuni bir indirim sebebidir.358

Etkin pismanhdi cezasizlik sebebi olarak du-
zenleyen yabanci kanunlar oldugu gibi, indirim se-
bebi olarak kabul edenler de vardir. Ancak ETCK
bu kurumu genel olarak diizenlememisti. Sadece
bazi suclara 6zgi cezasizlik veya indirim sebebi
olarak kabul edilmisti.®>®

Etkin pismanhk TCK'nin genel hikdmlerinde
dizenlenmemistir. Bu ylzden tim suclar acisin-
dan dedil sadece hakkinda dizenlendigi suclar
icin uygulanabilir. Etkin pismanlik bazi suglar aci-
sindan cezayi kaldiran veya azaltan bir sahsi se-
bep olarak diizenlenir Bazi durumlardaysa mah-
kum olunan cezay! bitlin sonuclariyla ortadan
kaldirir3¢°

TCK'nin sisteminde etkin pismanhdin sug ta-
mamlandiktan sonraki asamada belli suglar igin
cezasizlik veya indirim yaratan bir sahsi sebep

357 TOROSLU, 2006, s. 269.

358 BAYRAKTAR, 1968, s.126-127.

359 DONMEZER/ERMAN, 1976, s. 488-489.
360 HAKERI, 2011, s. 429-430.
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oldugu soylenir.3® Bu kurumun dizenledigi du-

rumlarda aslinda sug¢ yolu kapanmis, yani sug
tamamlanmistir.262

VII. SONUC
TCK'de @go6ndlli vazge¢menin kapsami
ca genis tutulmustur. Bu her ne kadar failleri
caydirmak ve maddurlarin daha agir zarar
gbrmesi riskini azaltmak acisindan yerindeyse de,
uygulamada problem yaratabilecek niteliktedir.
Failin gondlli vazgegip vazge¢medigine karar
verilirken iki temel dederlendirmenin yapilmasi
gerekir; fiil tamamlanmis mi ve vazgecme iradi mi.

Fiil amaclanan netice gercgeklesene kadar ta-
mamlanmaz ve gonulld vazge¢gme bu zamana ka-

dar mimkindir. iradilik icinse, failin fille devam
edebilirligi esas alinmalidir.
Fail; dis maddi etmenler, tesadifi nedenler,

suc tamamlandi zanni veya nispi elverissizlik se-

bepleriyle vazgecerse génilli vazgecmis kabul

edilemez. Buna karsin saike bakilmaksizin, i¢ et-
menler sebebiyle vazgecen fail génulli vazgeg-

mistir. Bu etmenler pismanlik, merhamet, tiksinti

ya da utanc olabilir. Dis manevi etmenler; yaka-

lanma veya ceza korkusu, magdurun direnci, ikna,
sucu erteleme duslincesi, géz 6nine alinmayan
risk gibi sebeplerse mutlak olarak olmasa da
gonulld vazgegmeye yol acabilir. Bu durumlarda
gonillld vazgegmenin kabull icin failin hala bir
secme sansinin olmasi gerekir. Oysa bu nedenler

failin suca devam etme ihtimalini kaldiracak agir-

liktaysa gonilli vazge¢cmeden s6z edilemez.

Ozellikle yakalanma veya cezalandirilma kor-

kusunun gondlli vazgegcmeye yol acacagi kabul

edilmelidir. Cinkl gonlld vazge¢cmenin amaci za-
ten faile cezalandiriilmama imkani taniyarak, sug-

tan vazgecmesini saglamaktir. Ancak bunun icin
bu korkunun polis arabasi gorilmesi gibi bir dis
maddi etmenden kaynaklanmamis olmasi gerekir.

TCK'nin 36. maddesi kapsamindaki gonulld

vazgegmeden yararlaniimasi igin sucun tamam-

lanmamasi mutlak bir sarttir. Oysa 41. maddede

dizenlenen istirak halindeki su¢larda gonilli vaz-

gecmede bu kuralinistisnalari dizenlenmistir. Sug

ortaginin bu istisnalardan yararlanmasi sucun ta-
mamlanmasini engellemek icin kendisinden bek-

lenebilecek en ciddi cabayi gostermesine baghdir.

361 OZGENC, 2008, s. 443.
362 AYDIN, 20086, s.107.

olduk-
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Akdag

Bu konuyla ilgili bir baska dnemli nokta da asli
failin vazge¢mesinin etkisidir. Fiili gerceklestiren
kisi cezalandiriimazken sadece yardim edenlerin
sorumlu tutulmasi haksiz gérinmektedir. Ancak
kanunun lafzi bu yondedir.
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6zET

ukuk teorisinde norm catismasi, yogun olarak incelenmis bir konudur. Bu gercevede KELSEN, ROSS, RAZ,

DWORKIN, MUNZER, ELHAG/BREUKER/BROUWER ve PECZENIK gibi yazarlar, norm ¢atismalarinin saptan-
masi ve siniflandirilmasi konusunda ¢esitli gorisler ileri sirmdslerdir. S6z konusu gérisler, catisma sorununu
ya muglak siniflandirmalarla incelemekte ya da deontik mantik gibi spesifik bir mantik tirtine indirgemektedir.
Bu nedenle, vergi yargilamasi normlari arasindaki ¢catismalarin analizinde bu yaklasimlardan herhangi biri ter-
cih edilmemistir. Bunun yerine norm c¢atigsmasinin saptanmasi icin él¢it énerilmis ve bu dl¢ltten hareketle de
yeni bir siniflandirma yapilmistir. Bu baglamda norm catismasi, bir normun uygulanmasinin diger bir normu
ihlal etmesi olarak tanimlanmis ve uygulanan iki bagimsiz normun davranis kosullarinin ayni olup olmamasini
esas alan bir siniflandirma ortaya konmustur. Davranis kosullari ayni olan iki norm arasindaki ¢catigsma mantiki
catismadir. Mantiki catismalar da hukuki sonuc unsuru ile diger kosullar arasindaki farhliklardan hareketle tam
ve kismi norm catigsmalari olarak ikiye ayrilmaktadir. Davranis kosullari farkli iki norm arasindaki ¢catisma ise
"gercek catigma"dir.

Vergi yargilamasi normlari, idari Yargilama Usul Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulli Hakkinda Kanun gibi pek cok yasada yer almaktadir. Calismada, vergi yargilamasi normlari arasindaki
catismalar, “kismi norm catismasi” olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda anilan normlar arasindaki catisma-
larin biyiik kismi, [YUK m.2/1-a'da 6ngériilen bagimsiz normun “diger kosullari” arasindaki uyumsuzluklardan
kaynaklanmaktadir. Vergi yargilamasi normlari arasinda gercek ¢atisma haline ise rastlaniimamistir.

Anahtar Kelimeler
Norm Catismasi, kismi norm catismasi, tam norm catismasi, vergi yargilamasi normu, deontik mantik

ABSTRACT

NORM CONFLICTS IN PROCEDURAL TAX LAW

orm conflicts in legal theory is a subject which has been intensively studied. In this regard, authors like KELSEN,

ROSS, RAZ, DWORKIN, MUNZER, ELHAG/BREUKER/BROUWER and PECZENIK have asserted different ideas
on determination and classification of norm conflicts. The aforementioned ideas scrutinize the conflict problem by
abstract classifications or abbreviate it to a specific logic like the deontic logic. Therefore, none of these approaches
has been preferred in analyzing the conflict between the tax norms. Instead of this, a new criterion has been sug-
gested for the determination of norm conflict and a new classification has been made pursuant to this new criterion.

In this regard, norm conflict has been described as to mean where the application of a norm violates an-
other norm and a classification which is based on the similarities between the circumstances of two independ-
ent applicable rules has been revealed. A conflict between the two norms of which behavioral circumstances
are the same is a logical conflict. Logical conflicts are separated into two as total and partial norm conflicts
basing upon the differences between the legal consequence element and the other circumstances. A conflict
between the two norms which have different behavioral circumstances is a “real conflict".

Procedural tax norms take part in many codes like the Administrative Procedural Law and Procedural
Administrative Tax Law and the Law on the Collection Procedure of Public Claims. In this study, the conflicts
between the procedural tax norms have been qualified as “partial norm conflicts”. In this regard, many of the
conflicts between the aforementioned norms have its source from the incompatibilities between the “other
circumstances” of the independent norm in art. 2/1-a of Administrative Procedural Law. A real conflict between
the procedural tax norms has not been encountered.

Key Words
Norm conflicts, partial norm conflicts, total norm conflicts, procedural tax norms, deontic logic
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GiRiS

Hukuk sistemleri hukuk normlarindan olusur'. Hu-
kuk normlari?, olmasi gerekene yodnelik davranis
kaliplarini iceren irade gortnimleridir®. S6z konu-
su normlari islev, yapi ve konu itibariyle pek cok
ayrima tabi tutmak mimkdndirt. Konu itibariyle
yapilan bir siniflandirmada vergi hukuku normlari;
vergi usul, vergi yargilamasi ve vergi ceza normu
gibi alt gruplara ayrilabilirs. Calismada irdelene-
cek vergi yargilamasi normlarinin konusu®, ver-
gi uyusmazliklarinin yargisal ¢ézimine katilan
sljelerin tabi oldugu davranis kaliplaridir. Vergi
uyusmazhklarr vergi yasalarindaki bireysel ve
dizenleyici idari islemlerden kaynaklandigindan,
vergi yargilamasi normlari da bu islemlerin yargi-
sal denetimiyle sinirhdir’. Zira vergi uyusmazlik-
lari, vergi yasalarinin uygulanmasindan dodgar. Bir
yasanin uygulanmasi ise hiyerarsik olarak daha

1 HAFIZOGULLARI, Zeki, Ceza Normu, US-AAnkara, 1996, 5.33

2 KELSEN'in norm hiyerarsisi teorisinde hukuk normlari salt
genel ve soyut kurallari degil; somut ve 6zel durumlari (mahkeme
kararlari gibi) da kapsar (KELSEN, Hans, Reine Rechtslehre, 1934,
s.82-83'den aktaran ARAL, Vecdi, Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin
Metodu ve Dedgeri, istanbul Universitesi Yayinlari No: 2471, istan-
bul, 1978, 5.49-50). Bu yaklasim Tirk Ogretisi'ndeki ana akimdan
farkhdir (Bkz. ISIKTAC, Yasemin, Hukuk Normunun Mantiksal
Analizi Ve Uygulamasi, 2. Basim, Filizkitapevi, istanbul, 2004.
s.113; ISIKTAC, Yasemin, METIN, Sevtap, Hukuk Metedolojisi, istan-
bul, Filiz Kitabevi, 2003, s.118-119). Aksi goris i¢in bkz. ONAR, S.S,
idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. |, 3.Basl, istanbul, 1966, 5.26.

3 HAFIZOGULLARI, 1996, s.5-8. GURIZ ise, normu, belirli bir
davranisi yasaklayan veya emreden olmasi gerekene iliskin davra-
nis kurali olarak tanimlamaktadir (GURiZ, Adnan, Hukuk Felsefe-
si, 7. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007,5.303). VISSER ve VAN
KRALINGEN ise, hukuk normunu belir bir seyi (davranisi) emreden,
yasaklayan veya bu davranisa izin veren dnerme olarak tanimla-
maktadir (VISSER, P.R.S./ VAN KRALINGEN, R.W., “Reasoning
about definitions in statutes”: J.A.P.J. Breuker, R.V. De Mulder,
J.C. Hage (eds.), Legal knowledge based systems JURIX 91: Mo-
del-based legal reasoning , The Foundation for Legal Knowledge
Systems, Lelystad: Koninklijke Vermande, 1991, s.114).

4 Hukuk normlariyla ilgili ayrimlar icin bkz. HART, H.L.A., The
Concept of Law, Second Edition, Calendon Law Series, New York,
1997,s. 79 vd.; ISIKTAG/, METIN, 2003, 5.142 vd.

5 Bu dogrultuda bkz. ONCEL, Mualla, KUMRULU, Ahmet, CA-
GAN, Nami, Vergi Hukuku, 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003,
s.6; KARAKOG, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, 3. Basi, Yetkin yayin-
lari, Ankara, 2004, s.55-57.

6 Vergi yargilamasl normlarindan olusan vergi yargilamasi
hukuku, sekli vergi hukukunun kapsami icerisinde yer almaktadir
(KUMRULU, Ahmet, Vergi Yargilamasi Hukukunun Kuramsal
Temelleri, Cogaltma, Ankara, 1989, s.23; Oncel/ Kumrulu/ Cagan,
2003, s.5; KARAKOG, Yusuf, Vergi Yargilamasi Hukuku, Alfa Ba-
sim Yayim Dagitim, istanbul, 1995, 5.18.

7  Vergi uyusmazlhklarini daha genis ele alan gorusler icin bkz.
KARAKOCG, 2004, 5.480.

alt diizeyde yeni bir norm yaratmaktiré. idare ve
vergi hukuku kapsaminda yer alan yasalarin uy-
gulanmasi, idari islem tesisi yoluyla olmaktadir.
Bu durumda vergi yasalarinin uygulanmasi da®
vergilendirme islemleri (bireysel idari islemler) ve
diizenleyici islemler aracihdiyla saglanir'®. Dola-
yisiyla, vergi hukukunun Anayasa yargisi boyutu
icin gindeme gelebilecek Anayasa yargisi norm-
lari, vergi sorumlulugundaki riicu mekanizmasi
gibi ¢ok sinirli bir alanda uygulama bulabilecek
hukuk muhakemesi normlari" ve son olarak vergi
suclarinin muhakeme sirecinde gecerli olabilecek
ceza yargisi normlari “vergi yargisi normlari"nin
disindadir.

Tark Vergi Hukuku'nda vergi yargilamasi
normlari tek bir yasada toplanmamis; aksine
birden fazla yasaya dagilmistir. Vergi vyargis,
idari yargi kolunun alt dal oldugundan® vergi
yargilamasi normlari da esas olarak idari yargi
mevzuatinda yer almaktadir. Bu baglamda ver-
gi yargisinin temel hukuki kaynaklari 2575 sayili
Danistay Kanunu, 2576 sayili Bélge idare, idare
Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'® ve 2577 sayil idari Yargilama
Usul Kanunu™dur. Bununla birlikte, 6zel idari
usul kodlari olmalarina karsin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu®™ ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanunda da'® vergi yargilamasi

8 Kelsen,1934, s. 82-83'den aktaran ARAL, 1978, s.50; ONAR,
1966, C:1, s.261.

9 Normlar hiyerarsisinde yasalarin uygulanmasinin anlami igin
bkz. KELSEN,1934, s. 83'den aktaran ARAL, 1978, s.50.

10 Buna karsilik hakim goris vergi uyusmazliklarini salt vergilen-
dirme islemlerinden dogan uyusmazliklarla sinirlandirmak yénin-
dedir (Ornek icin bkz. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s.169; AKSOY,
Serafettin, Vergi Yargisi Ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, Filiz
Kitabevi, istanbul, 1990, 5.65 vd.). Halbuki diizenleyici islemler de
vergi yasalarinin uygulanmasi anlamina geldiginden bu tir idari
islemlerden ¢ikan uyusmaliklarin yargisal ¢céziiminde gecerli olan
normlar da vergi yargisi normudur. S6z gelimi, Anayasa m.73/4'e
gore vergi yasasindaki yetkiye dayanilarak tesis edilen Bakanlar
Kurulu Karari'ndan dodan uyusmazligi ¢oziimleyen normlar da
vergi yargisi normudur. Zira uyusmazlik vergi yasasinin uygulan-
masindan dogmaktadir.

11 BunaKarsilik, iYUK m.31/2 hiikmii geredi HMK'nin bazi hiikiim-
leri de vergi yargisi normudur.

12 ONCEL/ KUMRULU/ CAGAN, 5.186

13 Bundan sonra “BiiVMK" olarak ifade edilecektir.
14 Bundan sonra “iYUK" olarak ifade edilecektir.

15 Bundan sonra “VUK" olarak ifade edilecektir.

16 Bundan sonra "AATUHK" olarak ifade edilecektir.



normlari yer almaktadir”. Ote yandan 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nda da vergi yargilamasi nor-
mu bulunmaktadirt®.

Vergi yargilamasi normlarina -temel idari yar-
gl mevzuati- disinda da rastlaniimasi, norm catis-
masi sorununu giindeme getirebilmektedir. Bu ca-
lismanin konusu belirli vergi yargilamasi normlari
arasinda ortaya ¢ikan hangi tir uyumsuzluklarin
norm catismasi olarak nitelendirilebilecegini sap-
tamaktir. Buna ilaveten catismalarin kaynagini
daha acik ortaya koyabilmek maksadiyla vergi
yargisi normlari arasindaki catismalar belirli bir
siniflandirmaya tabi tutulmustur.

Bu dogrultuda ilk olarak hukuk teorisinin te-
mel konularindan olan norm catismasi incelen-
mistir. Norm catismasi kavram ve tirlerine iligkin
aciklamalarimiz sadece vergi hukuku icin dedil;
tim hukuk dallariicin islevsel olabilecektir. Norm
catismasi kavrami ele alindiktan sonra vergi yar-
gilamasi normlari arasindaki catismalar analiz
edilmistir. Vergi yargilamasi normlari arasinda-
ki catismalarin nasil cézimlenecedi sorunu ise
bu calismanin kapsami disinda birakilmistir. Bir
baska sodyleyisle calismanin amaci hangi kosullar-
da vergi yargilamasi normlari arasinda catisma
olup olmadigini tespit edecek olclite ulasmaktir.
Catismanin mevcudiyeti tespit edildikten sonra
-hangi normun uygulanacadi sorunu- ise ancak bir
baska calismanin konusu olabilecektir.

I. NORM CATISMASI

A. GENEL CERCEVE

“Norm catismasi” kavraminin hukuk teorisinin
karmasik konularindan biri oldugu soylenebilir.
Konuya iliskin 6greti oldukca genistir. Bu cerceve-
de 0gretide deontik™ bakimdan hangi normlarin
catisabilecedinden norm catismalarinin tirlerine
degin dedisik konularda pek cok yazar farkl g&-
ris belirtmistir?®. Hatta KELSEN gibi bazi yazar-

17 Ornek hiikiimler icin bkz. VUK m.377; 6183 sayill AATUHK m.58
18 Bkz. 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 27 ve Ek m.1

19 Asadida aciklanacagi tzere deontik mantik, édev, izin, ya-
sak gibi normatif kavramlara dayanan mantik tlrind ifade
etmektedir(HANSEN, Jorgen, PiGOZZIi, Gabriella, VAN DER TOR-
RES, Leendert, “Ten Philosophical Problems in Deontic Logic",
Dagstuhl Seminar Proceedings 07122 Normative Multi-agent
Systems, http://drops.dagstuhl.de/opus/volltexte/2007/941, (eri-
sim tarihi: 7/8/2013), s.1.).

20 Bu konuda 6nemli gérdigumiz calismalar su 6rnekler verile-
bilir: VRANES, Erich, “The Defination of Norm Conflict in Interna-
tional Law and Legal Theory"”, The European Journal of Inter-
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larin konuya iliskin gérislerinin zaman icerisinde
degistigini gbézlemlemek dahi mimkindir?. Séz
konusu tartismalar calisma konumuzla ilgili ol-
dugu olclide bu boluim icerisinde sergilenmeye
calisilacaktir.

Bu noktada cok genel bir “norm catismasi” ta-
nimiyla s6ze baslamak gerekirse; norm catismala-
ri, ayni somut olaya uygulanacak iki hukuk norm
arasindaki uyumsuzluktur??. Daha kapsamli bir
tanim ileride® yapilacaktir2. Ogretide norm catis-
malarina iliskin karsilastigimiz temel tartismalari
su sekilde siralayabiliriz:

Hukuk sistemlerinde “norm catismasi” var

olabilir mi?

Catisan sadece hukuk kurallart midir? Hukuk

kurallari disinda hukuk ilkeleri de kendi arala-

rinda veya hukuk kurallari ile ¢atisabilir mi?

Norm catismalari nasil saptanir? Normlar ara-

sindaki hangi uyumsuzluklar catisma olarak

nitelendirilebilir?

Hukuk sistemlerinde ayni somut olaya es
zamanli olarak uygulanmasi mdmkin olmayan,
birbiriyle uyumsuz normlar her zaman vardir.
Bununla birlikte bazi yazarlar, hukuk sistemleri-
nin norm catismalarini barindiramayacagini sa-
vunmuslardir?>. KELSEN'in ilk goruslerine gore,

national Law Vol. 17, 2006, , s.414; ELHAG, Abdullatif A.O/BREU-
KER, Joost, A.P.J./BROUWER, Bob W., “On theFormal Analysis of
NormativeConflicts”, in H. Jaapvan den Herik et.al. (eds), Legal
Knowledge Based System, JURIX 1999, TheTwelfth Conference,
Nijmegen: GNI, 1999, s.35-36; ROSS, Alf, Law and Justice, The
Lawbook Exchange Ltd., 1959, s.128 vd.; PECZENIK, Aleksander,
On Law and Reason, Law and Philosophy Library Volume 8, Sprin-
ger, 2008, 5.340 vd.

21 VRANES'in aktardigina gore, KELSEN ilk donem calismalarin-
da norm gatismasini mantiki bir ¢celiski olarak gériirken son donem
calismalarinda gorustni dedistirmistir (VRANES, 2006, 5.399).

22 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, 5.35-36
23 Bkz.Bolim I/B-3.

24 KELSEN ise, iki norm arasinda c¢atismayi, bir normu uygula-
manin diger bir normu ihlal etmesi veya ihmal etme olasiliginin
bulunmasi olarak tanimlamaktadir ( KELSEN, Hans, “Derogati-
on", H. Klecatsky, R. Marcic, and H. Schambeck (eds), Die Wiener
Rechtstheoretische Schule (1968), ii, s. 1438'den aktaran VRA-
NES, 2006, 5.414).

25 KELSEN, Hans, Allgemeine Theorie der Normen , 1979,
s.99'dan aktaran KAMMERHOFER, Jorg, Uncertainity in Interna-
tional Law: A Kelsenian Perspective, Routledge, New York, 2011,
s. 141; Bentham, Introducion To The Principles Of Morals And
Legislation, In J. Bentham, Fragment On Government With An Int-
roduction To TIne Prinples Of Morals And Legislation, (V. Harrison
Ed. 1960)'dan aktaran RAZ, Joseph, "“Legal Principles and Limits
of Law", The Yale Law Journal, VV.81,1971-1972, 5.829; DWORKIN,
Ronald, M. “The Model of Rules”, University of Chicago Law
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Canyas

hukuk normlari arasinda bir mantik ilkesi olan
celismezlik ilkesi geregi herhangi bir catisma ol-
masl midmkdn dedildir. Zira bdyle bir uyumsuz-
luk ortaya ciktiginda normlardan biri otomatik
olarak gecerliligini kaybedecek; catisma ortaya
cikar cikmaz coézimlenmis olacaktir?®. DWORKIN
ise, hukuk normlarini kurallar ve hukuk ilkeleri
olarak ayirdiktan sonra, hukuk ilkeleri arasinda
catisma olabilecedini ancak hukuk kurallarinin
catisamayacadgini ileri sirmektedir. Zira yazar, iki
hukuk kuralli arasinda catisma oldugunda bu ku-
rallardan birinin gecerli olacagini digerinin ise lex
superior; lex posterior-lex specialis gibi ilkelere
dayali olarak uygulanmayacagini belirtmektedir?’.
Yazara gore, hukuk ilkeleri ise catisabilir ve bunlar
arasinda agirhgi olan ilkenin gecerli olacadi ¢ika-
rimi yapilabilir?®. Hukuk kurallari arasinda catisma
oldugunda ise hukuk ilkelerinde oldugu gibi bun-
lardan birinin digerinden daha énemli oldugu, bu
nedenle de 6nemli/agirligi fazla olan kuralin ge-
cerli olacagi séylenemez?°.

Gorildigu tzere KELSEN ve DWORKIN'in go-
rist, norm catismalarinin varligini reddetmekten
ziyade catisma oldugunda iki normdan birinin
gecerli olacagi ve bu yolla hukuk sistemindeki tu-
tarsizhgin giderilecedi dislincesine dayanmakta-
dir. Bizim de katildigimiz aksi diisiinceye gore, iki
norm arasinda catisma ortaya ciktiginda catisan
normlardan biri kendiliginden hukuk sisteminden
silinmez. Her iki norm da ayni diizeyde gecer-
li olmaya devam eder. Bu durumda somut olaya
catisan normlardan birinin tercih edilerek uygu-
lanmasi c¢atismay! ortadan kaldiracaktir. Boyle
bir tercihte bulunabilmek icin lex posterior, lex
specialis, 6lcme ve dengeleme (weighing and ba-
lancing) gibi belirli ydntemler kullaniimaktadir. Bu
yontemler yapilan tercihi haklilastirma fonksiyo-
nu Ustlenecektir.

Ogretide tartisilan konulardan bir digeri norm
catismalarinin sadece hukuk kurallarina 6zgi olup
olmadigidir. Esasen bu tartisma hukuk sisteminin

Review, V.35, 1967-1968, s.27; MUNZER, Stephen, “Validity and
Legal Conflicts”, The Yale Law Journal, Vol.82, No.6, May 1973,
s.1141. Norm catismalarinin olamayacadi gorisi Kelsen'in ilk do-
nem gorislerini yansitmaktadir.

26 KELSEN, Hans, Reine Rechtslehre (2nd ed.1960)1960, 5.209-
210'dan aktaran KAMMERHOFER, 2011, s.144.

27 DWORKIN, 1967-1968, 5.27; RAZ,1971-1972, s.830.
28 DWORKIN, 1967-1968, s.27; MUNZER, 1973, s.1156-1157
29 DWORKIN, 1967-1968, 5.27; MUNZER, 1973, s.1156-1157

kapsamina iliskindir. E§er hukuk sisteminin salt ku-
rallardan olustugu kabul edilirse norm kavraminin
kapsami daraltiimis olacak ve bu daralmanin so-
nucu olarak norm catismasiyla kastedilen salt ku-
ral catismalari olacaktir. Buna karsilik, hukuk sis-
temlerinin kurallarin yani sira ilkeleri de kapsadigi
g6rist savunulursa, ilkeler arasinda catisma ola-
bilecedi sonucuna varilabilecektir. Daha 6nce de
belirtildigi Gzere, DWORKIN, “The Model of Rules"
isimli calismasinda hukuk normlarinin ilkelerden
ve kurallardan olustugunu ileri stirmis ve asll ¢a-
tisan normlarin ilkeler oldugunu ifade etmistir3°.
Yazara gore ilkeler gecmiste yurdrlikte olan ana-
yasa, yasa, yargi kararlari gibi normlarda yer alan
ahlaki 6nermelerdir. Hukuk kurallariile ilkeler ara-
sindaki temel fark, kurallarin uyusmazlhiga uygu-
lanmalari durumunda, o uyusmazhgin bitinuyle
kurala gére cdzimlenmesidir. Oysa ilkeler, kural-
lara nazaran daha genis, muglak ve genel normlar
olup, bunlarin somut olayr sonuglandirici bir ka-
rakteri bulunmamaktadir. Dolayisiyla uyusmazli-
gin batlnin o ilkeye gore ¢ozimlenmesi mimkiin
dedgildir®?. Diger taraftan ilkeler, belirli bir amaci,
dederi gerceklestirmeyi hedeflediklerinden kendi-
lerinin somut érnekleri olan kurallari aciklamanin
otesinde onlari hakllastirma islevi de gorurler33,
Calisma konumuz bakimindan énemli olan il-
kelerin hukukun kapsami icerisinde yer almasina
baglanan sonuclardir®s. Hukuk sistemine ilkeler
de dahil edildiginden, bunlar arasinda veya bunlar
ile kurallar arasinda catismalarin varligini kabul
etmek de kacinilmaz olacaktir. Nitekim hukuk teo-
risinde pek cok yazar hukuk ilkeleri arasinda catis-
malarin var olabilecegini kabul etmekte ve hatta
bu catismalarin ¢6zimu icin 6neriler getirmekte-
dir®. Bize gore de hukuk ilkeleri hukuk sisteminin
kapsami icerisindedir. Dolayisiyla bu ilkeler var

30 DWORKIN,1967-1968, s.27. DWORKIN'in g6ruslerinin elestirisi
icin bkz. HART, 1997, 5.259-263.

31 "Hig kimse baskasinin hatasi nedeniyle menfaat saglamamali-
dir/ one shouldn't be able to profit from one’s own wrong" ilkelere
ornek olarak verilebilir (BIX, Brian, Jurisupradence, Fifth Edition,
Carolina Academic Press, North Carolina, 2009, s.91).

32 BIX, 2009, s.91.
33 HART, 1997, 5.260.

34 Kural-ilke tartismalariicin bkz. DWORKIN, 1967-1968,5.27 vd.;
HART, 1997, 5.259 vd.; RAZ,1971-1972, 5.830; BIX, 2009, 5.91-93

35 PECZENIK, 2008, s.341; ZORRILLA, David Martinez, “The
Structure Of Conflicts Of Fundamental Legal Rights”, Law and
Philosophy (2011) 30, s.729; DWORKIN, 1967-1968, 5.29



olduklarina gére bunlar arasinda uyumsuzluk, ce-
lisme de mimkiin olabilecektir. Bu tir bir catisma-
yI ¢alisma konumuzla baglantili iki ilke (zerinden
orneklendirebiliriz. Bilindigi (zere genel normun
sonraki norm olmasi durumunda lex posterior il-
kesi sonraki normun uygulanmasini; lex specialis
ilkesi ise 6zel normun (6nceki tarihli) uygulanma-
sini dngdérmektedir. Dolayisiyla sonraki norm ge-
nel norm oldugunda, lex posterior ve lex specia-
lis ilkelerinin birlikte uygulanmasi tutarsiz sonug
vermektedir3¢. Calisma konumuzu olusturan vergi
yargilamasi normlari “kural” olduklarindan ilke
catismalari kapsam disinda birakilmistir.

Hukuk normlar arasindaki catismalar daha ¢ok
kural catismalari olarak irdelenmistir®”. Ogretide
bu tlr catismalarin anlamina, saptanmasina ve
tirlerine iliskin pek cok goris bulunmaktadir3s,
Calisma konumuz bakimindan son derece 6nemli
olan bu goérisler asagida ayri bir baslik altinda ele
alinmistir.

B. NORM CATISMALARININ TURLERI

Hukuk normlar arasindaki catismalar mantiksal
catismalar ve gercek catismalar® olmak Uzere iki
farklh yaklasim cercevesinde ele alinabilir*®. Asa-

36 Sonrakinormun genel norm olmasi durumundaki catismalarin
¢6zUmu icin bkz. ROSS, 1959, s. 132; PECZENIK, 2008, s. 342 vd.
; SOZER, Ali Nazim, Hukukta Yéntembilim, Beta Yayinlari, izmir,
2008, 5.51,ISIKTAC/ METIN, 2003, 5.261.

37 Bundan sonra aksi belirtilmedikce hukuk normu ile hukuk ku-
rali es anlamli olarak kullanilacaktir.

38 Bkz. ROSS, 1959, 5.128 vd. ; PECZENIK, 2008, 5.340 ; HART,
1997, 5.27 vd.; MUNZER, 1973, s.1141; VISSER/VAN KRALINGEN,
1991, s.114-115; VRANES, 2006, 5.409

39 Bu bolimde vyer alan “gergek catismalar” ile 6gretide
GOZLER'in ifade ettigi “gercek catismalar” birbirine karistiriima-
malidir (GOZLER'in tanimi icin bkz. GOZLER, 2012, 5.350). Asagida
ROSS'un siniflandirmasi bslimiinde ele alinacagi tizere, GOZLER'in
gercek catisma olarak ifade ettigi catismalar da birer mantiki catis-
madir. Burada bahsedilen “gercek catismalar” ise ISIKTAC-METIN'in
siniflandirmasinda yer alan ve “gercek karsitlik” olarak ifade edilen
durumlardir. (Gercek karsitlik icin bkz.ISIKTAC/METIN, 2003, 5.259)

40 PECZENIK, 2008, 5.340. PECZENIK, mantiki uyumsuzluklarin
yani sira, amprik ve de@erlendirici-deger yargisi iceren uyumsuz-
luklardan bahsetmektedir. iki normun amprik uyumsuzlugu séz
konusu oldugunda da iki norm mantiken uyumsuzdur; ancak iki
normun esanli uygulanamamasi baska bir nedenden kaynaklan-
maktadir. S6z gelimi bir norm, A kisisinin isglnlerinde 04:00'den
16:00'ya kadar calismasini zorunlu kilarken diger bir norm
16:00'dan 03:00'e kadar calismasini zorunlu kilmaktaysa her iki
norm amprik olarak da uyumsuzdur. Zira hi¢ kimse gercek yasam-
da 23 saat ¢alisamaz (PECZENIK, 2008, s.340). Bize gore, bu tir
uyumsuzluklar da mantiki uyumsuzluklarin taradar.

iki normun degerlendirici/deger yargisal (evaluatively) uyum-
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gida her iki yaklasim sirasiyla aciklanmistir.

MANTIKSAL CATISMALAR
Mantiksal catismalar, norm catigmasi kavraminin
ana eksenini olusturmaktadir. iki hukuk normu
arasindaki mantiksal catisma, hukuk normlarinin
yapisal olarak mantik énermeleri olmasina dayan-
maktadir. Bu ¢ercevede mantiksal catismalar iki
celisik 6nermenin ayni anda gecerli olamamasina
dayanmaktadir®. Dolayisiyla mantiksal ¢atisma-
larin temellerini ¢celismezlik ilkesinden ve G¢lncl
halin imkansizhgi ilkesinden aldigi séylenebilir.
Hukuk teorisinde normlar arasindaki mantiki
uyumsuzluklar genellikle deontik mantik sorunu
olarak ele alinmistir®3. Deontik manti§i esas alan
goris, hukuk normlarini emredici, yasaklayici,
izin verici gibi deontik modalitelere*4 ayirmakta
ve bunlar arasindaki uyumsuzluklardan hareketle

suzluga dayali olarak catismasinda; normlar esanli olarak mantiki
ve amprik agidan uygulanmakla birlikte, bu uygulama hukuki ve
ahlaki bakimdan reddedilmesi gereken sonuglar dogurmakta-
dir. Diger taraftan her iki norm tek basina uygulandiginda bu tir
olumsuz etkiler dogmamaktadir. PECZENIK, dederlendirici catis-
malara ¢ifte mali ylkimlilik halini 8rnek olarak vermektedir. Ya-
zara gore, bir kimseye av hayvanlarini vurma karsiligi yiklenen iki
farkli resmi diizenleyen normlar mantiken uyumsuz olmayacaktir.
Ancak bir kimsenin ayni mali yikimt doguran olay icin iki farkli
ylikUmlallkler 6devli kilnmasi ahlaka aykiridir (PECZENIK, 2008,
$.340-341). Bizim goristimuze g6re yazarin verdigi 6rneklerin her
ikisi de ayni zamanda mantiki uyumsuzlugu da dizenlemektedir.
Ote yandan iki normun ahlaken catismasi, ahlak-hukuk kurallari
ayriminin geredi olarak hukuk normlari arasindaki ¢atismalarin di-
sindadir. Agiklanan nedenlerle dederlendirici uyumsuzluklar birer
norm catismasi olarak ¢alismamizin kapsamina alinmamistir.

41 ISIKTAG/ METIN, 2003, 5.259

42 ISIKTAC/ METIN, 2003, s5.259. Ancak bu calismada mantiki
uyumsuzluklarin iki normdan birini gecersiz kildigi duslincesi sa-
vunulmamaktadir. Norm catigsmalarini mantiki uyumsuzluk ola-
rak ele almak ile bunlar arasindaki uyumsuziugun mutlak olarak
mantik kurallarina gore ¢oéziimlenmesi gerektigini ileri sirmek
birbirinden farklidir. VRANES'in de belirttigi Gzere, hukuk norm-
lari dogruluk degeri alamayacagindan bu yolla norm catismalari
¢ozllemez (VRANES, 2006, 5.413). Dolayisiyla birbiriyle mantiken
uyumsuz iki normdan birinin mantik yoluyla gecersiz kilinmasi
mimkin gdziikmemektedir. Hukuk sisteminde birbiriyle celisen iki
hukuk normu bulunabilir. Ancak sonug¢ta hukuk normlari yapisal
olarak mantik énermeleridir. Dogru ve yanlis dederi alamasalar da
iki norm arasindaki uyumsuzluk bu yolla sergilenebilir. Bu ¢calisma-
daki 6nerilen siniflandirma da ¢6zim yerine kavramin belirlenme-
sinde hukuk normunun mantiksal analizine dayanmaktadir.

43 PECZENIK, 2008, 5.340; HART, 1997, 5.27 vd.; MUNZER, 1973,
s.1141; VISSER/VAN KRALINGEN, 1991, s.114-115;ELHAG/BREUKER/
BROUWER, 1999, 5.39

44 Deontik hukuk normlari hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. MOO-
RE, Ronald, “The Deontic Status of Legal Norms", Ethics, Vol. 83,
No. 2 (Jan.,1973), pp. 151-158.
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norm catismalarini saptamaktadir. Ogretiye son
donemde hakim olan goérislerin blylk 6lglide
deontik mantiga dayandigi sdylenebilir®>. Daha
eski olan gorusln ise*® norm ¢atismalarini -agikca
ifade edilmemekle birlikte- klasik mantik cerceve-
sinde ele aldigi belirtilebilir. “Diger yaklasimlar”
bashdi altinda yer verdigimiz bu gorislerin kapsa-
mina Unli hukukgular ROSS ve KELSEN'in tanim
ve siniflandirmalariile 6gretide “ortak uyum testi"”
olarak adlandirilan goris girmektedir®.

Her iki yaklasimin norm catismalarini kavra-
ma-anlamlandirma bicimleri farkli olmakla birlikte,
vardiklari sonuclar benzerdir. iki yaklasim arasin-
daki farklihk norm g¢atismalarinin ¢oéziimlenmesi
icin onerdikleri yontemlerde ortaya cikmaktadir.
Deontik mantiga dayali yaklasim, ¢atismalarin ¢6-
zUmU icin klasik ¢dzim ydntemleri (lex posterior-
lex specialis ve lex superior) disinda yontemler
onermektedir®. Buna karsilik, diger yaklasimlarin
soruna klasik yontemlerle ¢6zim bulmaya calisti-
g1 ifade edilebilir®.

Deontik Mantiga Gore Norm Catismalari

Deontik mantik, ddev, izin, yasak gibi normatif
kavramlara dayanan mantik trdddrs©. Deontik
mantida dayanan siniflandirmalarda bu ayrim
esas alinmakta ve hukuk normlari emredici, ya-
saklayici, izin verici normlar olmak Uzere Uce

45 PECZENIK, 2008, 5.340; HART, 1997, 5.27 vd.; MUNZER, 1973,
s.1141; VISSER/VAN KRALINGEN, 1991, 5.114-115;ELHAG/BREUKER/
BROUWER, 1999, 5.39

46 Bu durum, hukuk normlarini deontik mantik bakimindan ele
alan yaklasimin géreceli olarak yeni olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Hukuk normlarini deontik mantik bakimindan ele alan ilk ¢alis-
ma G.H. von Wright'in 1951 tarihli “Deontic Logic" isimli calismasi
olarak kabul edilmektedir. Dolayisyla norm catismalarini deontik
mantik bakimindan ele alan ¢alismalar bu tarihten sonraya isaret
etmektedir. Bizim rastladidimiz en eski ¢alisma MUNZER'in 1973
tarihli "Validity and Legal Conflicts” isimli makalesidir (Bkz. MUN-
ZER, 1973.). Deontik mantigin hukuki muhakeme yontemi olarak
kullaniimasinin kisa tarihgesi i¢in ayrica bkz. STELMACH, Jerzy,
BROZEK, Bartosz, “Methods of Legal Reasoning", Springer, Dod-
recht,2006, s.31. Norm catismlarini deontik mantik disinda géren
calismalar ise daha eski olup norm ¢atismalarina klasik mantik ¢a-
tismalari olarak yaklastiklari séylenebilir.

47 Bkz. ROSS, 1959, 5.128 vd.; VRANES, 2006, s.413;ELHAG/BRE-
UKER/BROUWER, 1999, 5.37 vd.

48 Buydntemler icin bkz.
49 So6z gelimi bkz. ROSS, 1959, s.131 vd.

50 HANSEN, 2007, s.1. Deontik mantik-hukuk normlari iligkisi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. STELMACH/BROZEK, 2006, s.29
vd.

ayrilmaktadir®. Bu normlara "“yetki verici normla-
ri” da eklemek mimkindurs2.

Emredici hukuk normlari, bir kimseye huku-
ki 6dev ylkleyen normlardir?. Bu odev belirli
bir davranisi yapma bicimindedir®4. “Yasaklayici
normlar” ise, belirli bir davranisin yapilmasini
yaptirima badglar. Dolayisiyla belirli bir davranisin
yapilmamasini éngéren normlardir. “izin verici
normlar” ise, norm 6znesine belirli bir davranisi
yapma veyayapmama izniverirss."Yasaklanmamis
her seye izin verilmistir” gibi édncillerden hareket
edilecek olursa, hukuk sistemlerinde "izin verici
norm”larin ayrica bir islevi olmaz®¢. Ancak norm-
lar hiyerarsisinde izin verici normlar ile emredici
normlarin ¢atisma olasilidi bulunmasi “izin verici
norm" adi altinda ayri bir kategori yaratmayi hakh
kilmaktadirs?.

iki hukuk normunun deontik mantik bakimin-
dan uyumsuzlugu, norm dznesinin iki normu esza-
manli/simultane olarak uygulayamamasi halidir>8.
LINDAHL bu durumu "gerceklestirilemezlik testi”

51 HART ve MUNZER normlari sadece "“6dev ylkleyen norm"
ve "yetki verici norm” olarak ayirmislardir(HART, 1997, s.27 vd.;
MUNZER, 1973, s.1141). VISSER ve VAN KRALINGEN ise, 6dev ylk-
leyen, izin verici, yasaklayici ve yargilama (norms of adjudication)
olarak dérde ayirmaktadir (VISSER/VAN KRALINGEN, 1991, s.114-
115). ELHAG ve Digerleri ise, emredici, yasaklayici ve izin verici
normlardan bahsetmektedir (Elhag, Breuker, Brouwer, 1999, s.36).
VRANES ise emredici, izin verici ve yetki verici normlara ilaveten
yasaklayici normlardan da bahsetmektedir. Bu ayrim catismalari
daha acik sergileyebilecedi duslinlldiginden tercih edilmistir
(VRANES, 2006, 5.409). Diger bir siniflandirma igin bkz. ISIKTAG/
METIN, 2003, 5.148 vd. Diger taraftan emredici normlar ve yasak-
layici normlarin, 6dev ylkleyen normlarin alt tdrleri oldugu soyle-
nebilir (VRANES, 2006, 5.404).

52 HART'In isaret ettigi “yetki verici normlar” (power-conferring
rules) ise, kisilere amaclarina ulagmalarini saglayacak yetkiler
veren normlardir. Dolayisiyla “yetki verici normlar”, emredici ve
yasaklayici normlar gibi normun 6znesine herhangi bir 6dev yikle-
mezler. Bunun yerine, hukukun cebri cergevesi icerisinde 6dev ve
hak yaratma mekanizmalari olustururlar (HART, 1997, s.27). Yetki
verici iki norm arasinda dogabilecek catismalar -vergi yargilamasi
hukukunda cikma olasihidr bulunmadigindan- incelenmeyecektir.
VISSER ve VAN KRALINGEN, yetki verici norma 6rnek olarak, Hol-
landa Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanina bir kimseyi isveren sta-
tstine sokma yetkisi veren normu géstermektedir(VISSER/VAN
KRALINGEN, 1991, s.114).Yetki verici normlar arasindaki ¢catismalar
icin bkz. VRANES, 2006, 5.399.

53 MUNZER, 1973, s.1141

54 HART, 1997, 5.27; VISSER/VAN KRALINGEN, 1991, 5.114
55 MUNZER, 1973, s.1141

56 VISSER/VAN KRALINGEN, 1991, s.114

57 VISSER/VAN KRALINGEN, 1991, s.114

58 PECZENIK, 2008, 5.340; ZORILLA, 2011, s.732.



ile ifade etmektedir®. Diger bir anlatimla bu du-
rumda normlardan birinin uygulanmasi digerinin
ihlali sonucunu dogurur. Hukuk normlari arasin-
daki deontik mantik catigmalari, yukarida acikla-
nan emredici, yasaklayici, izin verici normlar ara-
sinda vuku bulur. Bu baglamda emredici iki norm
arasinda; bir emredici norm ile yasaklayici norm
arasinda; bir emredici veya yasaklayici norm ile
izin verici norm arasinda ya da iki izin verici norm
arasinda catisma cikabilir®®. Simdi sirasiyla bu ca-
tisma hallerini acgiklayalim:

Emredici iki normun catismasi mantiki uyum-
suzluklara dayali catismalarin ilkini olusturur.
Ancak 6gretide norm catismalari bu tir normlarin
catismasindan ziyade emredici-yasaklayici norm-
lar ile emredici/yasaklayici-izin verici veya izin
verici-izin verici normlar bakimindan irdelenmis-
tir. Gercekten de 6gretide VRANES disinda em-
redici iki normun catisabilecedine isaret eden bir
yazara rastlanmamistir®. Adi gecen yazara gére,
bir kural bir kimseyi 100 birim ddemekle yikimli
kilmisken diger bir kural ayni kimseyi ayni sartlar
altinda 200 birim 6demekle 6devli kilirsa iki emre-
dici normun catismasi sdz konusu olabilecektir®?.
Zira, ikinci norma uymak birincisini ihlal etmek
anlamina gelecektir. Buna karsilik, birinci norm
uygulandiginda ikinci norm ihlal edilmis olmaya-
cagindan catisma ortaya ¢ikmayacaktires,

Bir emredici norm ile yasaklayici norm arasin-
daki uyumsuzluklarin catisma oldugu noktasinda
ogreti goris birligi icindedir®4. Hatta denilebilir ki
norm catismasiylailk anlasilan, bir emredici norm
ile yasaklayici norm arasindaki uyumsuzluktur. Bu
olasilikta bir norm belirli bir davranigl dizenler-
ken (emredici norm) digeri ayni davranisi yasak-
lamaktadir (yasaklayici norm)®, Normlarin 6znesi

59 (Elhag, Breuker, Brouwer, 1999, 5.39)

60 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, s.36-37; PECZENIK,
2008, 5.340; ZORILLA, 2011, s.732; MUNZER, 1973, s.1142; VRA-
NES, 2006, 5.398; KAMMERHOFER, 2011, s.144

61 VRANES, 2006, 5.398.

62 VRANES, 2006, 5.398

63 VRANES, 2006, 5.398

64 Bkz.MUNZER, 1973, s.1142; VRANES, 2006, s.398; PECZENIK,
2008, 5.340; Kammerhorfer, s.144;ELHAG/BREUKER/BROUWER,
1999, 5.42.; VISSER/VAN KRALINGEN, 1991, s.114; ZORILLA, 2011,
s.733. ELHAG ve digerleri bir norm 6znesinin o normu diger bir
normu ihlal etmeden uygulayamamasi halini “"gercek ¢atisma” ola-
rak adlandirmaktadir. (ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, 5.42).

65 KAMMERHOFER, 2011, s.144; MUNZER, 1973,5.1142
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bagdimsiz olarak iki normdan birini uygulayabilir;
ancak bu normlardan herhangi birini uygulama-
si diger normun ihlali sonucunu doguracaktiree,
Diger bir ifadeyle norm 6znesinin her iki norma
es anli uyumu olanakl degildire. Ornegin, bir
norm doktorlara yolda bulduklari yaral kimsele-
re tibbi yardim odevi yiklerken; diger bir norm
bu davranisi yasaklayabilir. Bu durumda iki 6édev
ylkleyen norm arasinda catisma bulunmaktadirés.
Baska bir ornek trafik kurallarindan hareketle
olusturulabilir®®:

N,: “Sollamak yasaktir”. (yasaklayici norm)

N,: “Sollamak zorunludur”. (emredici norm)

Gorlldigu Gzere, normun 6znesi bu normlar-
dan birini uyguladiginda digerini ihlal etmektedir.
Kisi ilk normu uygularsa (sollamazsa), ikinci nor-
mu (“sollamak zorunludur™” kuralini) ihlal etmis
olacaktir. Buna karsilik, ikinci normu uygularsa da
(sollar ise), sollamayi yasaklayan birinci kural ih-
lal etmis olacaktir. Ogretide bu tiir mantiki uyum-
suzluklar “zit catisma” (contrary conflict) olarak
adlandiriimaktadir’©.

Mantiki uyumsuzluklara dayali norm c¢atisma-
lari bir emredici veya yasaklayici norm ile izin ve-
rici norm arasinda da cikabilir”. Celiskili catisma
(contradictory conflict)’? olarak ifade edilen bu
olasilikta, bir norm belirli bir davranista bulun-
may! yasaklarken diger norm o davranista bulun-
maya izin vermektedir. Bu durumda bir kimse izin
verici normda yer alan davranisi sergilerse, em-
redici veya yasaklayici normda yer alan davrani-
si ihlal etmis olacagindan ortaya norm catismasi

66 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999,
s.733

67 ZORILLA, 2011,5.733
68 MUNZER, 1973, s.1142
69 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, s5.44.

70 VRANES, 2006, 5.409; PECZENIK, 2008, 5.340. LINDAHL, bu
tur catismalari “Uyum Catismalari (Compliance Conflicts)” olarak
adlandirmaktadir. Uyum ¢atismalari emredici nitelik tasiyan iki de-
ontik operatdr arasinda ¢ikmaktadir. Yukarida verilen bir kuralin
sollamayi yasaklarken digerinin zorunlu kilmasi LINDAHL'in termi-
nolojisyle uyum catismasidir ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999,
s.40).

71 VRANES, 2006, s.409; PECZENIK, 2008, s.340, ZORILLA,
2011, s.733, MUNZER, 1973, s.1142. Bu bakimdan &gretide norm
catismalarini salt emredici normlar arasinda cikabilecedini ifa-
de eden tanimlar siddetle elestirilmektedir. Bkz. VRANES, 2006,
s.409; PECZENIK, 2008, s.340, ZORILLA, 2011, 5.733, MUNZER,
1973, s.1142.

72 VRANES, 2006, 5.409; PECZENIK, 2008, 5.340.

s.39; ZORILLA, 201,
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citkacaktir’3, Tam tersi durumda da norm catisma-
s ¢cikabilecektir#. S6z gelimi, bir norm bitin dok-
torlara yolda yarali bulduklari kimselere yardim-
da bulunmayi yasaklarken diger norm doktorlarin
yolda bulduklari yaral kimselere midahale etme-
lerine izin verebilir®>. Béyle bir durumda bir dok-
tor izin verici normdan hareketle, yolda buldugu
yarali bir insana yardim ederse yasaklayici normu
ihlal etmis olacaktir. Yukarida sergilenen trafik
kurallarindan hareketle yasaklayici norm-izin ve-
rici norm catismasina baska bir érnek verilebilir:

N,: “Sollamak yasaktir”.(yasaklayici norm)

N,: “Sollama yapilabilir”.(izin verici norm)

Gorlldigu Gzere, sollama yapiimasina imkan
veren norm (izin verici norm) uygulandifinda
sollama yapmay! yasaklayan norm (yasaklayici
norm) ihlal edilmis olacaktir. Hemen belirtmek ge-
rekir ki, bu olasilikta herhangi bir norm catismasi
c¢tkmayabilir. Zira, normun 6znesi, somut olayda
izin verici normdaki davranis kosulunu (sollamak)
gerceklestirmeyebilire. Bu durumda vyasaklayi-
ci norm ihlal edilmediginden herhangi bir norm
catismasi ortaya cikmayacaktir. Hatta bu nokta-
dan hareketle bazi yazarlarin bu tir catismalari
gercek norm catismasi olarak nitelendirmedikleri
gorilmektedir’.

Norm catismalarinin iki izin verici norm ara-
sinda da cikabilecedi belirtilmektedir’®. Bir norm,
O6znesine belirli bir davranista bulunma izni verir-
ken; diger bir norm s6z konusu davranisi yapma-
malarina izin vermis olabilir’®. S6z gelimi bir norm,
doktorlarin yolda rastladiklari yarali kimseleri
tedavi etmelerine izin verirken diger bir norm bu
kimseleri tedavi etmemelerine onay vermis ola-
bilire®. Bu durumda iki izin verici normun catistigi
belirtilmektedir®. Buna karsilik, VRANES gibi iki

73 MUNZER, 1973, s.1142; ZORILLA, 2011, 5s.733
74 ZORILLA, 2011,5.733

75 MUNZER, 1973, s.1142

76 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, s.44

77 Bu gbrus icin bkz.ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999,
s.44. Ancak bu goris, norm catismalari bakimindan belirleyi-
ci olanin mantiki uyumsuzliuk bulunmasi oldugu ileri sirtlerek
elestirilmektedir(ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, s.44). Odev
ylkleyen norm-izin verici norm ¢atismasina vergi hukukundan bir
ornek icin bkz.VRANES, 2006, s.412.

78 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, s.44

79 MUNZER, 1973, s.1142

80 Ibid.

81 Ibid.

izin verici norm arasinda catisma olamayacagini
savunan gorls de vardir®2, Yazara gore, belirli bir
O0devi yapmaya izin veren bir norm ile belirli bir
o0devi yapmamaya onay veren norm karsilastigin-
da ortada norm catismasi bulunmamaktadir®s.

Diger Yaklasimlar

Daha 6nce de belirtildigi Uzere hukuk normlar
arasindaki mantiki uyumsuzluklar salt deontik
mantikla aciklanmamaktadir. Bu gorisin yani
sira hukuk normlari arasindaki catismalari -acikca
belirtmeseler de- klasik mantik dnermeleri arasin-
daki uyumsuzluk olarak ele alan gorusler de bu-
lunmaktadir. Norm catismalarini klasik mantikla
¢O6zimlemekten ziyade onu kullanarak sergileyen
sO0z konusu gorusler, ROSS&4 ve KELSEN'in® go6-
risleriyle dgretide "ortak uyum teorisi"® olarak
adlandirilan yaklasimlardir.

aa. Ross’un Siniflandirmasi

ROSS, norm catigmalarini ayni olgusal sartlara
baglanmis iki norm arasinda uyumsuz hukuki so-
nuclar ¢ikmasi hali olarak tanimlamaktadir®”.Ya-
zar norm catismalarini Gg¢e ayirmaktadir: Bitin-
Bitln; Batin-Kismi ve Kesisim®8. Calismamizda
ROSS'un “bitin-butin" ve “batin-kismi"” olarak
adlandirdigi catisma tdrleri sirasiyla “tam norm
catismasi” ve “kismi norm catismasi” olarak ifade
edilmistir.

aaa. Tam Norm Catismasi

Bu olasilikta iki normdan hicbiri digeri ile ¢atis-
maksizin uygulanamaz®. Dolayisiyla her iki norm
ayni dzne, davranis konusu gibi soyut norm unsu-
larini barindirmaktadir®®. Eger her iki normun ol-
gusal sartlari birer daire ile sembolize edilirse, bu

82 VRANES, 2006, 5.409

83 Bu konuda bilgi icin bkz. VRANES, 2006, 5.409

84 Bkz.ROSS, 1959, 5.128 vd.

85 KELSEN, 1968, 5.1438'den aktaran VRANES, 2006, s.414

86 MUNZER, 1973, s.1142-1143;ELHAG/BREUKER/BROUWER,
1999, 5.37

87 Bkz.ROSS, 1959, 5.128 vd.

88 ROSS, 1959, 5.128 vd. SOZER de ROSS'un tam catisma ve kis-
mi catisma siniflandirmasini benimsemis gézikmektedir. Ancak
adi gegen yazar kesisim gatismalarindan bahsetmemektedir. Bkz.
SOZER, 2008,5.56

89 ROSS, 1959, 5.128; ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, 5.37

90 Elhag, Breuker, Brouwer, 1999, 5.38
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olasilikta her iki daire cakisir®'. Asagida bu durum ROSS'un calismasinda kesisim catismalarina

sematik olarak gosterilmistir®?: iliskin daha fazla aciklamakla bulunmamaktadir.
Ancak anilan yazarin kesisim catismalarinda iki
normun catismayabilecedi hallerin de bulunabi-
lecedini belirtmesi, asadida aciklanan®® “gercek
catismalar” benzeri bir durumu ifade etmeye ca-
listigi izlenimini uyandirmaktadir.

aab. Kismi Norm Catismasi

ROSS'un genel norm-6zel norm catismasi ola-
rak da adlandirdigi bu olasilikta, iki normdan biri
diger norm ile catismaksizin uygulanamazken; di-
ger normun &teki normla catismaksizin uygulana-
bildigi durumlar mevcuttur®s. Asadida bu tir ca-
tismalar yine daireler aracilidiyla sematik olarak
gosterilmistir®4:

bb. Kelsen'in Siniflandirmasi
Daha 6nce de belirtildigi Uzere KELSEN, norm
catismalarini bir normu uygulamanin diger bir
normu ihlal etmesi veya ihmal etme olasiliginin
bulunmasi hali olarak tanimlamaktadir®®. Yazar
bu tanimdan hareketle norm catismalarini dérde
ayirmistir: “iki tarafl catismalar”-"Tek Tarafli Ca-
tismalar”, “Tam" ve "Kismi" Catigmalar.
“iki tarafli norm catismasi"nda, iki normdan
Norm, hangisi uygulanirsa uygulansin digeri ya ihlal edil-
mekte veya ihlal edilme olasiligr bulunmaktadir©®,
“Tek tarafli norm catismasi”nda ise, iki normdan
sadece birinin uygulanmasi digerinin ihlali sonu-
cunu dogurmaktadir'©’. “Tam norm catismas!”, bir
norm bir ddevi emrederken digeri yasakliyorsa
s0z konusu olacaktir'®2, Gorildiugu tzere, bu catis-
aac. Kesisim Catismalari ma hali emredici norm-yasaklayici norm catisma-
larini tasvir etmektedir. “Kismi norm c¢atismasi”,
bir normun kapsami digerinden sadece kismen
farkliysa s6z konusu olmaktadir'®,

KELSEN'e gore catismanin iki norm arasinda
¢tkma ihtimalinin bulunmasi yeterlidir. Bu acikla-
ma Ozellikle "“izin verici norm”lar ile “diger norm-
lar” arasindaki catigmalar bakimindan dnemlidir.
Zira izin verici normlar ile diger normlar arasinda
uyumsuzluk, normun verdigi izin uygulandiginda
citkacaktir. VRANES, KELSEN'in bu gorislerini su
ornek Uzerinden sergilemektedir.

. N, “A llkesinden yapilan mal ithalatina sinirla-

ROSS'a goére, bazi hallerde her iki normun
birbiriyle catistigi ve catismadigi alanlar mevcut-
tur®s. Gercekten de bazi durumlarda iki normun
kapsamlari farkli oldugu icin es zamanh olarak
birbirlerini ihlal etmeksizin uygulanmalari mim-
kindur. Ancak ayni zamanda s6z konusu iki nor-
mun birbirleriyle catistiklari bir alanin bulunmasi
da olasidir®¢, Bu durum asadidaki sekilde semati-
ze edilebilir®”:

ma getirmek yasaktir".

N, “A Glkesi, cevreyi korumak icin gerekli ted-
birleri almiyorsa, bu Ulkeden yapilan mal ithalati-
nin yasaklanmasina izin verilebilir".

91 ROSS, 1959, 5.128 e . o
B Devleti, birinci normu uyguladiginda ikinci

92 Elhag, Breuker, Brouwer, 1999, s.38. ELHAG ve digerlerinin
calismasinda tam catisma ile kismi ¢atisma sekilleri birbiriyle ka-
ristiriimistir. Semati gésterimin aciklamasi icin bkz. ROSS, 1959, 98 Bkz.1/B-2.

s.128-129. 99 KELSEN, 1968, 5.1438'den aktaran VRANES, 2006, s.414

93 ROSS, 1959, 5.129;ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, 5.38 100 KELSEN, 1968, 5.1438'den aktaran VRANES, 2006, s.414

94 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, 5.38 101 Ibid.

95 ROSS, 1959, 5.129 102 Ibid.

96 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, 5.38 103 Ibid s.415. KELSEN'in aciklamalari bu haliyle ROSS'un sinfilan-

97 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, 5.39 dirmasiyla benzerlikler tasimaktadir.
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normu ihlal etmis olmayacaktir. Zira, ithalati ya-
saklamadigi stirece kendisine ikinci normla verilen
izni kullanmamis olacaktir. Ancak B devleti, ikinci
norm ile kendisine verilen yetkiyi kullanir ve A Ul-
kesinden ithalati yasaklarsa, birinci normu ihlal et-
mis olacaktir. Bu nedenle, catisma “tek tarafli” ve
ancak izin uygulandiginda cikacak niteliktedir'©,

Ortak Uyum Testi
Hukuk teorisinde norm catismasini saptamak lizere
gelistirilen bir diger teori de “ortak uyum testi"dir.
Anilan teoriye gére norm c¢atismasi, ayni norm 06z-
nesinin birinci normu uygulamasinin ikinci normu
ihlal edip etmemesini esas almaktadir'®s. E§er birin-
¢i normun uygulanmasi ikinci normun ihlali sonucu-
nu doguruyorsa (diger bir deyisle birinci norm uy-
gulandiktan sonra ikinci norm uygulanamiyorsa) iki
norm arasinda catisma bulunmaktadir'®®, Dolayisiy-
la, ortak uyum testinde, iki normun 6znesinin es za-
manli olarak uygulanmasi mantiken imkansizdir'®’.
Ortak uyum teorisinin elestirildigi en 6nemli
nokta s6z konusu teorinin izin verici normlar ara-
sindaki catismayi aciklamaktaki yetersizligidir'©s,
Buna goére ortak uyum teorisi sadece emredici
ve/veya yasaklayicl normlar arasindaki catisma-
lari saptamaya uygundur'®®, MUNZER, bu durumu
norm c¢atismalarinin sadece normlarin soyut ola-
rak catismasi olarak anlasilamayacadini ileri su-
rerek elestirmektedir. Yazara gére, norm catisma-
sindan bahsedebilmek icin hukuk normlari soyut
olarak catismanin yani sira somut olayin gercekles-
mesi durumunda da catismaldir'. Emredici ve izin

104 VRANES, 2006, s.415
105 VRANES, 2006, s.413
106 VRANES, 2006, s.413
107 MUNZER, 1973, s.1142-1143

108 Ortak uyum testi bazi durumlarda iki emredici norm arasin-
daki catismayi da aciklayamayabilmektedir. S6z gelimi ayni hukuk
sisteminde yer alan birinci normun telif haklarini 40 yil; ikinci nor-
mun ise 50 yil boyunca korudugunu varsayalim. Bu durumda orta-
da bir catisma vardir; ancak ortak uyum testi bu ¢atismayi sapta-
yamayacaktir. Zira, birinci normun uygulanmasi ikinci normu ihlal
etmeyecektir. Diger bir anlatimla ilk norm uygulandiktan sonra da
ikinci norma uyum saglanabilir. Séyle ki, birinci normun uygulan-
masi telif hakkinin 40 yil boyunca korunmasi sonucunu dogurur
ancak bu uygulandiktan sonra telif hakkini ilave bir 10 yil daha
korumak mimkiindir. Baska bir anlatimla birinci normdan sonra
ikinci norm da uygulanabilmektedir. Bu nedenle ortak uyum testi
bu 6rnedi gatisma olarak kabul etmeyecektir. Oysa bu 6rnekte her
iki érnek arasinda ¢atisma vardir (VRANES, 2006, s.414).

109 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, 5.37
110 MUNZER, 1973, s.1146

verici normlari aciklarken verilen doktor-yaral or-
neklerini hatirlayacak olursak, bunlarin tamaminda
normlar soyut olarak (bizim deyisimizle mantiken)
catismaktadir. Ancak bu drneklerden sadece ilk iki
o6rnekte (emredici norm-yasaklayici norm catisma-
sinin aktarildigi ilk 6rnek ile emredici/yasaklayici
norm ile izin verici norm catismasinin aktarildigi
ikinci 6rnek) normlar arasinda mantiki catisma-
nin yani sira somut olay bazinda da catisma vardir.
Gercekten de birinci 6rnekte norm 6znesinin 6dev-
lerden birini yerine getirmesi (yolda rastladigi yara-
lilar tedavi etmesi) kendiliginden ikinci 6devin (bu
durumu yasaklayan normun) ihlal edilmesi sonucu-
nu doguracaktir. ikinci 8rnekte ise catisma, somut
bir durumdan norm 6znesinin izin veren norma
uygun davranisi gerceklestirerek odev ylkleyen
normu ihlal etmesi halinde dogar (Yaralilarin teda-
vi edilmesine izin veren normun uygulanmasindan).
iki izin verici norm arasindaki catismayi irdeleyen
Uc¢lincl ornekte ise catisma somut olay bazinda
dedil mantiki dizeyde gergeklesmektedir™. Boyle
bir catismayi ortak uyum testi aciklayamamaktadir.

GERCEK CATISMALAR
Hukuk normlari arasindaki catismalar mantiki
uyumsuzluklarla sinirh degildir. Ogretide bir de
“gercek catismalar”dan bahsedilmektedir™. Ger-
cek catismalarda her iki norm arasinda mantiki bir
uyumsuzluk bulunmamaktadir. Zira, her iki norm
birbirinden farkli konulari diizenlediginden bunla-
rin unsurlari da degisiktir. Bununla birlikte, norm-
lardan birinin uygulanmasi diger bir normu ihlal
edebilmektedir. Gercek catismalari asagidaki iki
normdan hareketle aciklayabiliriz":

N,: “Hayati tehlikede olan birini kurtarmak
zorunludur".

111 MUNZER, 1973, s.1144. iki izin verici norm arasindaki catisma
su 6rnekle de agiklanabilir:

" Tam yolcular hareketten bir saat énce yerlerini alabilir”

" Tdm yolcular hareketten bir saat 6nce yerlerine oturmaktan
imtina edebilir.”

Dolayisiyla trenin hareket saati 17:00 ise saat 16:00'da yeri-
ni alan bir yolcu ikinci izin verici kurali da ihlal etmeyecektir. Bu
nedenle her iki kural mantiken gatisiyor gdziikmekteyse de somut
olayda ¢catismamaktadir (MUNZER, 1973, s.1146).

112 Daha &nce de belirildigi Gizere ISIKTAC-METIN “gercek karsit-
liklar" terimini kullanmaktadir (Isiktag, Metin, s.259). Biz bunun
yerine “gercek catisma”lar terimini tercih ettik.

113 ISIKTAC/METIN, 2003, 5.259

114 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, s.43; ISIKTAC/METIN,
2003, 5.259



N,: " Askeri bolgelere girmek yasaktir".

Bir cocugun girilmesi yasak olan askeri bol-
gede gole dustigind ve hukuk dizeninin hayati
tehlikede olan bir kimseyi kurtarma 6édevi yUkle-
digini varsayalim. Bu durumda bir kimse cocugu
kurtarmak icin askeri yasak bdlgedeki gdle gir-
diginde N,'yi inlal etmis olacaktir™. Buna karsihk
askeri yasak bdlgeyi girilmesini yasaklayan kural
ihlal etmemek icin ¢cocudu kurtarmadiginda da N,
ihlal etmis olacaktir.

Gorildugu tzere gercek catismalarda her iki
normun davranis kosullari (“hayati tehlikede olan
birini kurtarmak”-"askeri bélgeye girmek') birbi-
rinden tamamen farkli konulari dizenlemektedir.
Oysa asagida agiklanacagi Gzere mantiki catisma-
larda “davranis kosullar1” aynidir. Bununla birlik-
te bu tdr catismalar da norm catigmasi kapsami
icerisinde yer alir. Sonucta hukuk dizeninde yer
alan iki norm ayni anda uygulanamamakta ve tu-
tarsizlik olusmaktadir. Ancak gercek catismalarin
lex posterior-lex specialis gibi klasik yontemlerle
¢dzUmlenmesinin mimkin olmadigini belirtmek
gerekir.

C. ONERILEN SINIFLANDIRMA

Yukarida ele alinan gorusler, catisma sorunu-
nu ya soyut siniflandirmalarla incelemekte ya da
deontik mantik gibi spesifik bir mantik tirtne in-
dirgemektedir. Deontik mantiga dayali yaklasimla-
rin getirdigi yenilik, norm catismalarini mantik ku-
rallarina dayall olarak ¢dzimlemektir'™, Oldukca
karmasik olan bu yontem 6gretide hukuk normla-
rinin mantik énermeleri gibi dogruluk dederi tasi-
yamayacadi belirtilerek hakli olarak elestirilmek-
tedir'. Dolayisiyla en azindan simdilik deontik
manti§i esas alan yaklasimlara bir sonug¢ badgla-
mak mimkin gozikmemektedir. Diger yaklasim-
lar altinda ele alinan gorusler ise catisma sorunu-
nu lex posterior ve lex specialis gibi klasik yontem-
lerle ¢c6zimlemeye calismaktadir. Dolayisiyla bun-
lar catisma sorununu mantiksal bir sorun olarak
ele almakta; ancak mantik kurallarini catismalarin
¢6zimlenmesinde kullanmamaktadirlar. Ancak

115 ISIKTAG/METIN, 2003, 5.259

116 Ornek calisma icin bkz. ROYAKKERS, Lamber, DIGNUM,
Frank, “Defeasible Reasoning with Legal Rules”, in M.A. Brown
and J.Carno, editors, Deontic Logic, Agency and Normative
Systems ( Workshops in Computing), pages 174-193, Springer-
Verlag, 1996.

117 VRANES, 2006, s5.413.
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diger yaklasimlar da icerdikleri siniflandirmalarin
belirsizligi bakimindan elestiriye aciktir.

Aciklanan nedenlerle vergi yargilamasi norm-
lari arasindaki catigmalarin analizinde bu yak-
lagimlardan herhangi biri tercih edilmemistir.
Bunun yerine norm catismalarini saptamak Utzere
asagida yer alan 6lcit onerilmis ve bu olcltten
hareketle de yeni bir siniflandirma yapilmistir. S6z
konusu 0lclt ve siniflandirma da diger yaklasim-
lar gibi norm ¢atismalarini mantiksal agidan irde-
lemekte; ancak catismalarin ¢6ziminde mantigi
esas almamaktadir. Zira daha once de belirtildi-
gi Uzere hukuk normlari dogruluk dederi alama-
yacaklarindan bu kurallardan hareketle catisan
normlardan birini gecersiz kilmak olanakl degildir.

GENEL CERCEVE

Bu cerceve dnerilen siniflandirma, hukuk normla-
rinin yapisal olarak mantik dnermeleri olmalarin-
dan hareket etmektedir."™®. Norm catismalarinin
hukuk normlarinin bu 6zelliginden hareketle daha
aclk bir sekilde sergilenebilecedi dusliniimekte-
dir. Kendi tanim ve siniflandirmamizi aciklamadan
once hukuk normlarinin mantiksal analizinde kul-
lanilan ve siniflandirmamiza esas aldi§imiz bazi
kavramlara deginmek faydali olacaktir.

Bagimsiz hukuk normu: Hukuk normlari, ara-
larindaki baglanti bakimindan “bagimli-bagimsiz
normlar” olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Bu
ayrimin 6zind genel ve soyut bir normdan dog-
rudan birel norm yaratilip yaratilamayacag! hu-
susu olusturmaktadir'?®, Bagimsiz normlar dog-
rudan, tek baslarina birel normlar yaratilabilen
normlardir. S6z konusu normlar yapisal olarak
daima kosullu (hipotetik) normlardir. Kosullu (hi-
potetik) normlar, konusu yapmak ya da yapma-
mak olan “davranis kosulu" ile o davranis kosulu
gerceklestiginde ortaya cikacak hukuki sonucu
aciklayan “hukuki sonucg/yaptirim”dan olusur®'.

118 Hukuk normlarinin yapisal olarak mantik dnermleri oldugu y&-
niindeki goriis icin bkz. ISIKTAG/METIN, 2003, s.133

119 HAFIZOGULLARI, 1996, s. 278; ISIKTAC, 2004, s. 125; ISIK-
TAC,/METIN, 2003, 5. 153.

120 CANYAS, Oytun, Vergi Normlarinda idarenin Takdir Yetkisi-
nin Saptanmasi, Mali Akademi, 2012, 5.88.

121 HAFIZOGULLARI, 1996, s. 278; ISIKTAC, 2004, s. 125; SIK-
TAC,/METIN, 2003, s. 153. Bagimsiz normlar tam ve tam olmayan
(eksik) norm ve acgik norm olmak Uzere lge ayrilmaktadir. Bu ayri-
min temelinde normun icerdigi davranis kosuluyla, bu davranisin
gergeklesmesi sonucunda ortaya ¢ikacak hukuki sonug/yaptirimin
normda belirlenip belirlenmedigi yatmaktadir. Bu konuda bkz. HA-
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Bagimsiz hukuk normlari her zaman kosullu (hipo-
tetik norm) olduklarindan davranis kosulu ile hu-
kuki sonu¢ arasinda nedensellik bag! vardir. S6z
konusu nedensellik bagr “ise" baglaciyla kurulur.
Bagdimsiz normlarin davranis kosulu ve hukuki so-
nuclari farkli hukuk dallarinda degisik terimlerle
ifade edilebilir. S6z gelimi, idare hukukunda ba-
gimsiz bir normun davranis kosulu “sebep” unsu-
ru, hukuki sonuc kismi ise “konu” unsuru olarak
ifade edilir'?2, Ceza hukukundaki bagimsiz norm-
larda davranis kosulu "“kural” ile ifade edilirken;
hukuki sonuc¢ kismi “"mueyyide” adini almakta-
dir'?3, Vergi hukukunda tarh islemleri bakimindan
davranis kosulu, yasalarda “vergiyi doguran olay’
adini almaktayken hukuki sonu¢ unsuru, tarh is-
leminin tesisidir.

'

Ornek: 765 sayilh miilga TCK m.448:

“Her kim, bir kimseyi kasten &ldr(r (ise), 24 seneden 30 seneye kadar agir

hapis cezasina mahkam olur”.

A B

Yukaridaki norm tipik bir bagimsiz normdur.
Zira, bu norm tek basina birel hukuki islem ya-
ratabilen bir normdur. Normun “A" olarak ifade
edilen ilk kismi “bir kimseyi dldirme" fiili olarak
ifade edilen davranis kosulunu ve “B" olarak ifa-
de edilen ikinci kismiysa “24-30 yil arasinda agir
hapis cezas!" olarak ifade edilen hukuki sonug/
muieyyide kismini ifade etmektedir. Normdaki
davranis kosulu yasamda gerceklestiginde bu
normdan dogrudan baska bir norm (mieyyide )
tesis edilebilir’24,

Bagimli hukuk normu: Dogrudan birel (somut
ve 0zel) norm yaratamayan normlardir. Bagimli
normlarin varhik nedeni birel norm yaratabilen

FIZOGULLARI, 1996, s. 278; CANYAS,2012, 5.88 vd. Baska bir ya-
pisal siniflandirma igin bkz. VISSER/VAN KRALINGEN, 1991, s.115.

122 Burada sebep ve konu unsurlariyla kastedilen idari islemlerin
sebep ve konu unsurlari dedil; yasalarda soyut olarak yer alan se-
bep ve konu unsurlardir. Bu konuda ayrinith bilgi icin bkz. CANYAS,
2012, 5.88 vd.

123 TOROSLU, Nevzat, Ceza hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi,
Ankara, Ekim 2005, 5.32-33.

124 Dolayisiyla bagimsiz normlardan hareketle alt kademede
bir norm yaratmak mantiktaki hipotetik kiyas siirecine gore is-
lemektedir. Bu baglamda Ust kadamedeki bir normdan alt kade-
mede yeni bir norm yaratiimasinda gegerli olan “modus ponens"/
onbilesenin=davranis kosulunun evetlenmesidir. Bu konuda bkz.
CANYAS,2012, s.96.

bagimsiz normlardir?>, Dolayisiyla “bagimli
normlar”, bagimsiz normlarin kapsam ve sinir-
larini, gerceklesecedi kosullari belirleyen norm-
lardir’?6, S6z konusu normlar daha ¢ok bagimsiz
normlarin hukuki sonu¢ unsurunun uygulanmasi
icin gerekli kosullari belirleme islevini Ustlenmek-
tedir. Bu nedenle, mantiki kiyas slrecinde dav-
ranis kosullariyla ayni sirada yer alirlar. Bagimli
normlarin atif normlari, tanim normlari, tanima
normlari, yorum normlari gibi alt tdrleri bulun-
maktadir?”. Bagimsiz normlarda yer alan hukuki
olay ve/veya hukuki sonug unsurlari kural olarak
bagimh normlarda gdrilmemektedir'2®. Ornegdin
4054 sayill Rekabet Kanunu'nun 16.maddesinin
7. fikrasinda ayni Kanun'un 6. maddesinde du-
zenlenen "hakim durumun koétlye kullaniimasi
yasadi"ni ihlal eden davranislar idari yaptirima
baglanmistir. “Hakim durum” ise ayni Kanunun
3.maddesinde "“Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebblsin, rakipleri ve mdsteri-
lerden badimsiz hareket” olarak tanimlanmis-
tir. Tanimlayici nitelikli bu norm tipik bir bagimh
normdur. Zira salt bu tanimlayici normdan hare-
ketle, hiyerarsik olarak alt kademede yer alan bi-
rel bir norm yaratilamaz. Bu normun fonksiyonu
ayni Kanunun 16. maddesinde idari para cezasini
diizenleyen norm gibi diger bagimsiz normlarin
uygulanmasini saglamaktir.

Hukuk Normlarinin Uygulanmasi Sureci: Bir
normun uygulanmasi, hiyerarsik olarak alt ka-
demede yeni bir norm yaratmaktir. Calismada
siniflandirmayi yalin tutmak bakimindan normun
uygulanmasi, yasa tiridnden bir normdan birey-
sel bir norm'?? (sdz gelimi birel idari islemin ya da

125 HAFIZOGULLARI, 1996, 5. 278; ISIKTAC, 2004, 5.125; GOZLER,
Kemal, “Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu”, Ekin Yayinevi,
Bursa, 1999, s. 55.

126 HAFIZOGULLARI, 1996, s. 273; ISIKTAC, 2004, 5. 127.

127 Bagimh normlarin tirleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ISIK-
TAC, 2004, 5. 127 vd.

128 istisnasi icin bkz. CANYAS, 2012, s.117 vd. Bagimli normlar, ge-
nellikle kategorik norm olarak ifade edilir. Kategorik normlar, 6zne,
yiiklem ve kupoladan olusan normlardir(Bkz. ZLEM, Dodan, Man-
tik, Ara Yayincilik, istanbul, 1990, s. 122).

129 KELSEN'in normlar hiyerarsisinde bireysel idari islemler,
sOzlesme gibi hukuki islemler ve mahkeme kararlari da norm ola-
rak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu yaklasim norm kavramini
genel ve soyut kurallarla sinirlandirmamaktadir. Bireysel norm
olarak adlandirdigimiz bu tir normlar belirli kimse veya nesne-
lere iliskin oldugundan normlar hiyerarsisindeki en alt katmani
olustururlar(ONAR, 1966, C:1, 5.268; ARAL, 1978; GOZLER, 2012,
5.196).



hikmin/yaptirimin) yaratilmasiyla sinirli olarak
ele alinmistir’o,

Bir yasadan birel islem ya da yargisal hikim
tesisi, bagimsiz normlardan hareketle isleyen bir
sUrectir. Hukuk normlari yapisal olarak mantik
onermeleri olduklarindan bagimsiz normun uygu-
lanmasi sdreci mantiktaki kiyas slreciyle ortaya
konabilir®'. Bu ¢ercevede bagdimsiz normun uygu-
lanmasi mantiktaki kosullu (hipotetik) kiyas sire-
cidir®2, S6z konusu kiyas slrecinde, “blylk éner-
me" bagdimsiz norma, “kiclk dnerme” bagimsiz
normdaki davranis kosulunun yasamda gercek-
lesmesine ve “vargi”(sonuc¢) kismi da yaratilan
birel norma (bireysel islem veya hikme) karsilik
gelmektedir’3, Bagimsiz normun uygulanmasi, bu
normda soyut olarak belirlenmis davranis kosulu-
nun yasamda gerceklesmesi araciligiyla mimkin
olur. Bu asama mantiki kiyasta, modus ponens
(6n bilesenin evetlenmesi) olarak ifade edilmekte-
dir'*4, Bagimsiz normda soyut olarak belirlenmis
davranis kosulunun yasamda gerceklestigi tespit
edildiginde, normda dizenlenmis hukuki sonu-
cun somut olayda uygulanmasina karar verilir®s,
Boylelikle genel ve soyut bir normdan belirli bir
kisi veya nesneyi esas alan yeni bir norm yaratil-
mis olur'e,

130 Normun uygulanmasi hakkinda bkz. CANYAS, 2012, s.88 vd.

131 Bilindigi Gzere kiyas, verilmis dnermelerden sonug¢ ¢ikarma
islemidir. Kiyasta iki baslangi¢ ve bir sonug¢ olmak lzere U¢ &ner-
me bulunur. Bu hikiimlerden biyk terimiiceren “blyik énerme”,
klglk terimi iceren "kiclik énerme"” ve bu énermelerin kabully-
le zorunlu olarak ¢ikan lglinct énerme de “sonug/vargl” olarak
adlandirilir(OZLEM, 1990, s. 150). Goriildiigi lizere mantiktaki ki-
yas ile hukuk metodolojisinde yer alan kiyas yéntemi birbirinden
farkli sireclere isaret etmektedir. Dolayisiyla iki siire¢ birbirine
karistiriimamahdir.

132 CANYAS,. 2012, 5.94
133 CANYAS, 2012, 5.97
134 Ibid.

135 Takdir yetkisi iceren normlarla ilgili 6zellikli durumlar igin bkz.
CANYAS, 2012, s.117 vd.

136 Bagimsiz normun uygulanma siireci, asagida 6183 sayili AAT-
HUK m.13'de dlzenlenen ihtiyati haciz kurumundan hareketle or-
neklendirilmistir:

Biiylik Onerme: Borclu kacmis
olunur.

(6nbilesen=davranis kosulu)
sonug)

Kiigiik Gnerme: Boclu "A", kacmistir.

(6nbilesen=Hukuki olay/davranis
si)

Sonug: O halde, “"A" hakkinda ihtiyati haciz tatbik olunur(Birel
normun/islemin yaratiimasi)
Goruldugu tzere, amme borglusu A hakkinda ihtiyati haciz islemi

(ise), ihtiyati haciz tatbik

(artbilesen=hukuki

kosulunun evetlenme-
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Bagimsiz hukuk normlarinin uygulanmasi si-
recinde, bagimli normlarin konumunun da ortaya
konmasi gerekmektedir. Zira asagida gosterilecegdi
Gizere hukuk normlari arasindaki catismalarin cogu
bagimh normlar arasinda ¢ikmaktadir. Normun
uygulanmasi slrecinde bagimhi normlar, huku-
ki sonucun dogmasinin kosullarini olustururlar.
S6z gelimi, bir tanim normu niteligindeki bagimli
norm ile davranis kosulunda yer alan bir kavram
tanimlanmis olabilir. 4054 sayili Rekabet Kanunu
m.16/7 ile m.3'de yer alan "hakim durum” kavra-
mi arasindaki baglantiyi hatirlayalim. 4054 sayili
Rekabet Kanunu m.16/7'de ayni Kanunun 6.mad-
desinde dizenlenen "hakim durumun koétlye kul-
lanilmasi yasagi"ni ihlal eden davranislar idari
yaptirima baglanmistir. Bu durumda idari yaptirim
sonucunun dogmasi icin “hakim durumun koétlye
kullaniimasi” olarak belirlenmis davranis kosu-
lunun yasamda gerceklesmesi gerekir. Rekabet
Kanunu m.3'de “hakim durum”un anlamini belirle-
yen hiikiim®™7, davranis kosuluna ydnelik bir bagimli
normdur. Bu tir kosullarin mutlaka davranis kosu-
luna ydnelik olmasi gerekmez. Zamanasimi ya da
dava acma sireleri gibi dogrudan hukuki sonucun
uygulanmasinin kosulunu da olusturabilir. Bu tir
kosullar ister davranis kosuluna yonelik olsun ister
olmasin en nihayetinde somut olayda hukuki sonu-
cun ortaya ¢cikmasinin kosullaridir. Bu 6zellikleriyle
bagimsiz normun uygulanma siirecinde “ise” bag-
lacinin éniinde yer alirlar. Dider bir anlatimla davra-
nis kosullarinin yani sira bu kosullara da uygunluk
saglanmis ise bagimsiz normda diizenlenen hukuki
sonu¢ somut olay bakimindan dodar. Calismada
davranis kosulundan ayri olarak 6ngorilmis bu
kosullar “diger kosullar” olarak adlandiriimistir.

“Diger kosullar”, ¢cogu zaman bagdimsiz nor-
mun disinda ayri bir normda yer almaktadir. Bu
durumda diger kosullarin dngorildidd norm bir
“pbagimli norm"dur. Buna karsilik bazi hallerde, “di-
der kosullar” belirli bir bagimsiz normun icerisin-
de yer alabilmektedir.

(bireysel islem) tesis edebilmek icin AATHUK m.13'de 6ngdrilen
bagimsiz normda yer alan davranis kosulunun (borglunun kagmis
olmasi) yasamda gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Yasamda
bor¢lu A'nin kagmis oldugu tespit edilebiliyorsa, AATUHK m.13
uygulanacaktir. Diger bir anlatimla bu durumda AATHUK m.13
bagimsiz normunda soyut olarak dizenlenen hukuki sonug
(ihtiyati haciz isleminin tesisi), bor¢lu A hakkinda dogacaktir.

137 4054 sayili Rekabet Kanunu m.3:
Hakim Durum: “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbuslin, rakipleri ve misterilerden bagimsiz hareket”
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NORM CATISMALARININ SAPTANMASI

iCIN ONERILEN SINIFLANDIRMA
Kanaatimizce norm catigsmalari, belirli bir hukuk
sisteminde yer alan iki normdan birinin uygulan-
masinin diger normu ihlal etmesidir. Yukarida de-
ginildigi Gzere bir normun uygulanmasi alt kade-
mede daha dar kapsaml yeni bir norm yaratmak-
tir. Yasa diizeyinde bir normdan alt kademede yeni
bir norm yaratan normlar, bagimsiz normlardir.
Bu nedenle norm catismalari ancak iki badimsiz
normun uygulanma sirecinde ortaya ¢ikabilir. Ba-
gdimsiz normun uygulanmasi siirecinde 6n kosul,
0 yasada belirtilen davranis kosulunun yasamda
gerceklesmis olmasidir. Dolayisiyla bir normun
uygulanmasinin, diger bir normu ihlal edilebilme-
sinin 6n kosulu da o normun davranis kosulunun
gergeklesmis olmasidir. S6z gelimi farkli yasalar-
da ayni fiile (davranis koguluna) farklh yaptirimlar
6ngoren iki ceza normunun catisabilmesi icin 6n
kosul, bir kimsenin o fiili islemesidir.

Bu 0zellikten hareketle, hukuk normlari ara-
sindaki catismalarin davranis kosullarindan ha-
reketle siniflandirilabilecedi sonucuna ulasilabilir.
Davranis kosullari ayni olan iki hukuk normu ca-
tisabilecedi gibi davranis kosullari farkh olan iki
hukuk normu da -ender de olsa- ¢atisabilir. Birinci
tir catismalar yukarida "mantiksal catismalar”
olarak adlandirilan catismalarin doGumuna yol
acar. Davranis kosullarinin farklilastigr ikinci tdr
catismalar ise 6gretide “gercek catismalar”’® ola-
rak adlandirilan ¢catismalari dogurur. Bu ayrimin
pratik sonucu norm catigmalarini ¢ézimleyen
yontemler bakimindandir. Hiyerarsik olarak ayni
katmanda yer alan normlar arasindaki mantiki ca-
tismalar lex posterior ve lex specialis gibi klasik
yontemlerle ¢cézimlenebilir. Buna karsilik, gercek
catismalarin ¢6zimi lex specialis-lex posterior
gibi klasik yéntemlerinin kullanimiyla olanakli de-
gildir. Bunlarin ¢éziminde weighing and balanc-
ing (6lcme ve dengeleme) gibi baska yontemler
devreye girmektedir'®,

Ayni davranis kosullari iceren iki norm ara-
sindaki catismalar bakimindan degisik siniflan-
dirmalar yapmak mimkindir. ilk olarak, ayni
davranis kosulunu iceren iki normun “hukuki
sonuc” unsurlari da ayni olabilir. S6z gelimi iki
ceza normu da ayni fiil ve ayni nitelikte-nicelikte

138 Bkz.Baslk I/B.
139 Anilan yéntem icin bkz. PECZENIK, 2008, s.61 vd.

yaptirim ihtiva edebilir. Buna karsilik, bu norm-
larin hukuki sonug¢ kisminin uygulanabilmesinin
diger kosullari arasinda farkhliklar olabilir. S6z
gelimi fiili, yaptirimi ayni olan iki ceza normunun
manevi unsurlari, tabi olduklari zamanasimi hi-
kUmleri farkli olabilir.

Bu konuda ikinci bir olasilik, davranis kosullari
ayni olan iki normun belirlenen diger kosullarinin
da ayni olmasi buna karsilik, hukuki sonuglarinin
farkhlasmasidir. Ornedin diger kosullari ve davra-
nis kosullari ayni olan iki normun biri hukuki sonu-
cun dogumunu emrederken digeri yasakliyor ola-
bilir. Birinde diger kosullarin, étekindeyse hukuki
sonuclarin farklilastigi her iki olasilik “kismi norm
catismalari” olarak ifade edilebilir.

Hukuk sistemlerinde bir de “tam norm catis-
masl!” olarak ifade edilebilecek norm catismalari
da bulunmaktadir. Tam norm catigsmalari, ayni
davranis kosuluna sahip iki normun hem diger
kosullari (bagimli normlarda) hem de yaptirimla-
rinda uyumsuzluk bulunmasi halidir. Bir baska ifa-
deyle, tam norm catismalarinda davranis kosullari
disindaki tim unsurlar catismaktadir.

Davranis kosullarindan hareketle yapilan bu
siniflandirma ile “norm toplanmasi” olarak ad-
landirilabilecek durumlari birbirinden ayirt etmek
gerekir. Hukuk sistemlerinin davranis kosullari
ayni, hukuki sonugclari farkl iki norm barindirdigi
durumlarda “norm toplanmasi” s6z konusu olabi-
lecektir. Norm toplanmasi-norm catismasi ayrimi
bakimindan diger kosullarin ayni olup olmadiginin
bir énemi bulunmamaktadir. Bu nedenle norm
toplanmalarini, ilk bakista kismi norm veya tam
norm catismalari olarak nitelendirmek mimkin-
dir. Halbuki norm toplanmalari ile norm catisma-
lari birbirlerinden farkli kavramlardir. Zira norm
toplanmalarinda davranis kosulu ayni, hukuki so-
nuclari farkli iki normdan birinin uygulanmasi di-
derinin ihlali sonucunu dogurmamaktadir. Burada
sadece ayni davranis kosulunu iceren iki normun
hukuki sonuclari toplanmaktadir.

Norm toplanmalarina vergi ve ceza huku-
kundan drnek vermek mumkinddr. Uluslararasi
hukuksal cifte vergilendirme norm toplanmasi
halidir'#®. Zira ayni davranis kosulu birden fazla

140 Cifte vergilendirmenin norm toplanmasi degil; norm ¢atismasi

oldugu yénindeki gorls icin bkz. SOYDAN YALTI, Billur, “Ulusla-
rarasi Vergi Anlasmalari”, Beta Yayim Dagitim, istanbul, 1995,
s.63 vd.



devlet tarafindan vergilendirilmektedir. Ote yan-
dan ceza hukukundaki fikri ictima hali de norm
toplanmasinin ¢6zim ydonteminden baska bir sey
dedgildir. Gergekten de Tirk Ceza Kanunu'' m.44,
isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olus-
masina sebebiyet veren kisinin, bunlardan en
agir cezayi gerektiren suctan dolayi cezalandiril-
masini dngérmektedir. Dolayisiyla anilan hikim
ayni davranis kosuluna ve fakat farkli yaptirimla-
ra (hukuki sonuclari) tabi suclari dizenlemekte-
dir. Her iki 6rnekteki normlardan birinin uygulan-
masi digerinin ihlali sonucunu dogurmamaktadir.
Bununla birlikte normlarin bu sekilde uygulan-
malarinin muhataplari tzerinde olumsuz etkiler
dogurmasi muhtemeldir. S6z konusu olumsuz
etkiler, uluslararasi hukuksal ¢ifte vergilendirme
bakimindan mahsup, istisna gibi tek tarafli yon-
temler veya cifte vergilendirmeyi 6nleme anlas-
malariyla; ceza hukukunda ise TCK m.44 gibi en
agir yaptirimin verilmesini dngéren hikimlerle
giderilmeye ¢alisiimaktadir.

Norm catismalarinin saptanmasinda davra-
nis kosullarinin yani sira tartisiimasi gereken bir
diger unsur normu uygulayacak 6znedir. Norm
catismalari kural olarak ayni norm &znesinin
uyguladigr iki norm arasinda ortaya cikar. Norm
6znelerinin ayni olmasi ¢catisan iki normun hukuk
sisteminde Ustlendikleri islevlerin 6zdesliginden
kaynaklanir. S6z gelimi, bir idari usul normu ile
bir idari yargilama normu ¢atisamaz. Zira her iki
normun hukuk dinyasinda Ustlendikleri islevler
farkhdir. Bu islevlere kosut olarak bu normlarin
O6zneleri de farkhlasir. Bir idari yargi normunun
6znesi yargl merciidir. Bir idari usul normunun-
ki ise idari merciilerdir. Buna karsilik, catisan iki
yargilama normunun; iki idari usul normunun; iki
maddi hukuk normunun (s6z gelimi ik ceza nor-
munun) 6zneleri aynidir. Diger bir anlatimla, bu
tir normlari ayni 6zne uygular. Bununla birlikte
istisnai olmakla, ayni islevi Ustlenen iki normun
Ozneleri farklilasabilir. S6z gelimi ispat kuralla-
ri islevsel olarak muhakeme normlaridir. Ancak
IYUK m.20/1 ve VUK m.3/son &érnedinde oldugu
Uzere bu normlar farklh 6zneler tarafindan uy-
gulanabilir. Ancak bu durum son tahlilde analizi
degistirmemektedir. Zira, her iki norm da islevsel
olarak muhakeme normu oldugundan aralarinda
catisma cikabilecektir.

141 Bundan sonra TCK olarak anilacaktir.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 3(2) 2013, 127-152

TUm bu aciklamalar géstermektedir ki, norm
catismasindan bahsedebilmek igin catisan norm-
larin hukuk sistemlerinde ayni islevi Gstlenmeleri
gerekmektedir. Normlarin Ustlendigi isleve kosut
olarak, catisan normlarin 6zneleri de kural olarak
dzdes olacaktir. istisnai olarak ayni islevi Ustlen-
mis catisma halindeki iki normun 6zneleri farkh
olabilir. S6z gelimi, davranis kosulu ayni, diger ko-
sullari farkli olan bir idari yaptirima karar verecek
idari merciler yasa koyucu tarafindan farklilasti-
riimis olabilir. Bu durumda norm ozneleri farkli
olmakla birlikte, her iki norm da ayni islevi Ust-
lendiklerinden catisma ortaya cikacaktir. Asagida
buraya kadar ki aciklamalarimiz sematize edilmis
ve drneklerle gdsterilmeye calisiimistir.

aa. Ayni Davranis Kosullarina Sahip iki Norm
Arasinda Catisma
aaa. Tam Catisma

[a]Vb —> ¢,

[a, Vb —— ¢,

[a]= *“c,” hukuki sonucunun dogmasi icin ge-
rekli diger kosullar grubu

[a,]= “c,” hukuki sonucunun dodmasi icin ge-
rekli diger kosullar grubu

V=ve

b= davranis kosulu

¢,=birinci normun*hukuki sonu¢”unsuru

c,=ikinci normun*hukuki sonu¢”unsuru

Aciklama: [a ]Jve [a,] olarak ifade edilen; za-
manasimi, norm &znesi, tanimlar gibi “diger
kosullar” bir bagimsiz normun icinde yer alabi-
lecedi gibi baska bir normda da dngo6rilmis ola-
bilir. Hatirlanacagi Uzere, bagimsiz normun di-
sinda diger kosullari barindiran normlar “bagimli
normlar”dir. Diger kosullar ayni bagimsiz norm-
larin icinde diizenlenmisse ortada tek bir norm
catismasi vardir. Buna karsilik, diger kosullarin
en azindan bir kismi, bagimsiz normun disinda
ayri bir normda (bagimli normda) yer aliyorsa
iki farkli norm catismasi séz konusu olacaktir.
Zira bu olasilikta hukuki sonuclari farkl oldugu
icin catisan iki bagimsiz normun yani sira diger
kosullari iceren iki bagimh norm catismaktadir.
Tam norm catismalari asagidaki érnek lzerinden
sergilenebilir:
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ORNEK:
HUKUKi SONUCUN YARATILMASI HUKUKI SONUCUN YARATILMASI
[alVb—>c, [a,]Vb —,
4207 sayil Tiitiin Mamullerinin Zararlarinin Kabahatler Kanunu m.39:
Onlenmesine Dair Kanun m. 2'2; (1) Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda titin

“Saglik, egitim-6gretim ve kiltlr hizmeti veren yerler ile mamull tiketen kisiye,... elli TUrk Lirasi idari para cezasi
kapali spor salonlarinda ve toplu tagimacilik yapilan her verilir. ...

tarll nakil vasitalari ve bunlarin bekleme salonlarinda, (2) Toplu tasima araglarinda titiin mamuli tiketen
kamu hizmeti yapan kurum ve kuruluslardan bes veya kisiye, elli TUrk Lirasi idarf para cezasi verilir. ...

besten fazla kisinin gorev yaptigi kapal mekanlarda (3) Ozel hukuk Kisilerine ait olan ve herkesin girebilecegi
tltln ve tatin mamullerinin icilmesi yasaktir. ...". binalarin kapali alanlarinda, titiin mamullerinin

m.5: “Tatln ve tdtdn mamullerinin icilmesinin tiketilemeyecegini belirtir acik bir isarete yer

yasaklandigi ve yasada iliskin yazil uyarilarin bulundugu | verilmesine ragmen, bu yasaga aykiri hareket eden
yerlerde titlin ve tatin mamulleriicenlere, ... yaziliuyari | kisiye, elli Tirk Lirasiidarf para cezasi verilir..."
gosterilmek suretiyle yasaga uymasi, aksi takdirde o yeri
terk etmesi gerektigi bildirilir...”

[a,]="Saglik, egitim-6gretim ve kiltir hizmeti [a,]= "Kamu hizmet binalarinin kapali alanlari, toplu
veren yerler ile kapali spor salonlarinda ve toplu tasima araclari, 6zel hukuk kisilerine ait olan ve herkesin
tasimacilik yapilan her tirld nakil vasitalari ve bunlarin girebilecedi binalarin kapali alanlar”

bekleme salonlarinda, kamu hizmeti yapan kurum ve b= titin mamulii tiketmek

kuruluslardan bes veya besten fazla kiginin gérev yaptigi | c,_elli Tlrk Lirasi idarf para cezasi
kapall mekanlar”

b= tlutin mamulu tiketmek
c,_uyari

ACIKLAMA: Gorildigu tzere her iki normun da davranis kosullari (titin mamull tiketmek) aynidir. Bununla
birlikte, iki normun da diger kosullari ve yaptirimlari farklidir. ikinci normun uygulama alani birinci normdan daha
genistir. Ote yandan her iki normun davranis kosulu gerceklestiginde dogacak hukuki sonuclar da farklidir. ilk norm
temel olarak uyari ile yetinirken ikinci normda 50 TL'lik bir idari para cezasi dngériilmistir. Ozetle ayni davranis
kosuluna baglanmis her iki normun diger kosullari ve yaptirimlari uyumsuzdur. Biz bu tir catismalari “tam norm
catismasi” olarak adlandiriyoruz.

aab. Kismi Catisma
Birinci Olasilik:
Bu olasilikta davranis kosullari ayni olan iki bagimsiz normun hukuki sonu¢ unsurlari da aynidir. Ancak
bagimsiz normlarin uygulanmasi icin gerekli diger kosullarda farkhlik bulunmaktadir'#3.
[a,]Vb——>cC

[a,]Vb ——cC

[a]= “c” hukuki sonucunun dogmasi icin gerekli diger kosullar
[a,]= “c” hukuki sonucunun dogmasi icin gerekli diger kosullar
V=ve

b= davranis kosulu

¢_hukuki sonug

142 Yasanin degisikliklerden sonraki hali igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4207.pdf (erisim tarihi:10.9.2013).

143 Farkh hiktUmler iceren diger kosullar bagimsiz normun iginde diizenlenmisse ortada tek norm catismasi bulunacaktir. Buna karsilk
diger kosullar bagimsiz normun disindaki normlarda (bagimli normlarda) yer aliyorsa, bagimsiz normdaki diger kosullarin da ¢atismasi
sartiyla, iki farkl norm gatismasi ortaya ¢ikabilecektir.
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NORM

NORM

[a,]JVb —>c

[a,]lVb —>c¢

4207 sayili Kanun m.2/(1): Tatln Grinleri;

a) Kamu hizmet binalarinin kapal alanlarinda,

b) Koridorlari dahil olmak tzere her tirli egitim, saglhk,
Uretim, ticaret, sosyal, kiltlrel, spor, edlence ve benzeri
amacli 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin
girebilecedi (ikamete mahsus konutlar haric) binalarin
kapali alanlarinda,

c) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araclarin
strdcl koltuklari ile taksi hizmeti verenler dahil olmak
Uizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu
tasima aracglarinda,

¢) Okul 6ncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel
egitim ve 6gretim kurumlari dahil olmak Uzere ilk ve orta
o6grenim kurumlarinin, kiltir ve sosyal hizmet binalarinin
kapali ve agik alanlarinda,

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane,
kafeterya, birahane gibi edlence hizmeti verilen
isletmelerde,

tiketilemez.

4207 sayili anun m.5: “2 nci maddenin birinci ...
fikralarinda belirtilen alanlarda titin drinleri tiiketenler
...5326 sayili Kabahatler Kanununun 39 uncu maddesi
hikmine gdre cezalandirilir”.

Kabahatler Kanunu m.39:

(1) Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda titin
mamull tiketen kisiye,... elli Tlrk Lirasi idari para
cezasi verilir. ...

(2) Toplu tasima araglarinda titiin mamuld tiketen
kisiye, elli Tlrk Lirasi idarf para cezasi verilir. ...

(3) Ozel hukuk kisilerine ait olan ve herkesin
girebilecedi binalarin kapali alanlarinda, titin
mamullerinin tiketilemeyecedini belirtir acik bir
isarete yer verilmesine ragmen, bu yasaga aykiri
hareket eden kisiye, elli Tlrk Lirasi idarf para cezasl
verilir..."

[a,]= "Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda,
Koridorlari dahil olmak lzere her tlrli egitim, saglik,
Uretim, ticaret, sosyal, kiltlrel, spor, eglence ve benzeri
amacli 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok
kisinin girebilecedi (ikamete mahsus konutlar haric)
binalari kapali alanlarinda, hususi araclarin sirtcu
koltuklariile taksi hizmeti verenler dahil olmak tizere
karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima
araglarinda...”

b= titin mamuli tiketmek

c_elli Tirk Lirasi idarf para cezasi

[a,]= "Kamu hizmet binalarinin kapali alanlari, toplu
tasima araclari, 6zel hukuk kisilerine ait olan ve
herkesin girebilecedi binalarin kapali alanlar”

b= titin mamuli tiketmek
c_elli Tlrk Lirasi idarf para cezasi

kapsamini genisletmistir.

ACIKLAMA: 4207 sayili Kanun'un son hali ile Kabahatler Kanunu m.39'dan hareketle olusturdugumuz bu 6rnekte
iki norm kismen catismaktadir. Zira, davranis kosullari (titiin mamuli tiketmek) ayni olan iki normun hukuki sonug
(elli Tlrk Lirasi idarf para cezasi) kisimlari 6zdestir. Bununla birlikte her iki normun uygulanmasi icin gerekli diger
kosullarda farklihk bulunmaktadir. 4207 sayili Kanunun 2.maddesinin son hali titiin mamulleri tiketme yasaginin

ikinci Olasilik:

Bu olasilikta uyumsuzluk, iki normun hukuki sonug kisimlarindan dogmaktadir. Her iki normun da dav-
ranis kosullari ile diger kosullari aynidir. Bdyle bir ¢atisma daha ¢ok hukuki sonuglarin degisik deon-

tik modalitelerle ifade edildigi durumlarda gorilebilir. S6z gelimi davranis kosullari ve diger kosullari
ayni olan iki normdan biri o davranisi emrederken digeri yasaklamissa ya da dideri yasaklarken baska

143
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bir norm izin veriyor ise, ortada kismi bir catisma
vardir. Dolayisiyla norm g¢atismalarini salt deontik
mantida dayall aciklayan yazarlarin gorisi bizim
siniflandirmamizda kismi norm catismalarina gir-
mektedir. Asagida bu tir catismalarin ne sekilde
dogdudu 6rnekle gosterilmistir:

[a]Vb —>c,

[a]Vb ——c,

ORNEK ;:

BiRiINCi NORM iKiNCi NORM

[a]Vb —> ¢, [a]Vb —> ¢,

MOHUK 6 m.62/1-b':
“Mahkeme, hakem karari ...
kamu diizenine aykiri ise,...
yabanci hakem kararinin
tenfizi istemini reddeder”

New York S6zlesmesi#4
m.5/2-b"%: “...hakem kararinin
taninma ve icrasi mezkur
memleketin amme intizami
kaidelerine aykiri ise (tanima
ve icra talebi reddolunabilir".

{a1}= Diger kosullar grubu
b = Kamu diizenine ayKkiri
olmak (davranis kosulu)

{a1}= Diger kosullar grubu
b = Kamu dlzenine aykiri
olmak (davranig kosulu)

V=ve V=ve
c,. reddolunabilir (hukuki c,. reddeder (hukuki sonuc)
sonug)

ACIKLAMA: New York Sozlesmesi m.5/2-b normu ile
MOHUK m.62/1-b normlarinin davranis kosullari (Kamu
dlzenine aykirilik) ve diger kosullari aynidir. Ancak her iki
normun hukuki sonug kisimlarinda farklilik bulunmaktadir.
Zira, birinci normun hukuki sonug kismi “reddolunabilir”
bicimindeki izin verici bir modaliteyle ifade edilmistir. ikinci
normunkiise “reddeder” bicimindeki emredici modaliteyle
ifade edilmistir. Dolayisiyla iki normdan biri 6znenin hukuki
sonucu gerceklestirmesine izin verirken digeri ayni sonucun
yapilmasini emretmektedir.

ab. Farkli Davranis Kosullarina Sahip iki Norm
Arasinda Catisma

Bu olasilikta iki bagimsiz normun davranis konu-
lari birbirinden tamamen farklidir. Dolayisiyla s6z
konusu normlarin diizenleme konulari da farkhdir.
S6z konusu farklilik iki normun diger kosullarinin
ve hukuki sonuclarinin da birbirlerinden farkh ol-
mas! sonucunu dogurur. Uygulamada sdz konusu
normlardan birinin uygulanmasi diger normun ih-
lali sonucunu dogurabilir. Bu durumun yasa koyu-
cunun ihlal edilen norma y6nelik hukuka uygunluk

144 Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkindaki
10 Haziran 1958 tarihli New York Sozlesmesi

145 Badimsiz norm olarak ifade edilmistir.
146 Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Kanunu.

147 Bagimsiz norm olarak ifade edilmistir.

nedenleri dngérmemesinden kaynaklandigi soy-
lenebilir. Yukarida belirtildigi Gzere bu haller 6§-
retide “gercek catisma” olarak adlandirilan hal-
lerdir. Asadida bu tir bir catisma gosterilmeye
calisiimistir.

[alVb ——>C

[dIVf —>g

[a]= ¢ hukuki sonucunun dodmasi icin gerekli
diger kosullar

b= ¢ hukuki sonucunun dogmasi icin gerekli
davranis kosulu

c= hukuki sonuc¢

V=ve

[d]= g hukuki sonucunun dogmasi icin gerekli
kosullar

f= g hukuki sonucunun dogdmasi icin gerekli
davranis kosulu

g= hukuki sonug¢

Gergek catismalar kisminda verilen &rnek
bu olasili§i birebir aciklamaktadir. Hatirlanacagi
Uzere, d6rnekte askeri bdlgelere izinsiz girilmesi
yasaklanmisti. Béyle bir normun davranis kosulu,
“askeri bdlgelere izinsiz girmek" olacaktir. Ayni
normun askeri bdélgelere izinsiz girilmesi duru-
munda “c hukuki sonucunu” (s6z gelimi 6 ay-2
yil arasi hapis cezasl) dlizenlendigini varsayalim.
Ayni hukuk sisteminde yer alan baska bir norm ise
"hayati tehlikede bulunan insanlari kurtarma” dde-
vi yUklemektedir. Bu 6deve aykirilik ise “g" hukuki
sonucuna (3 aydan 1 yila kadar hapis cezasi) bag-
lanmis olsun. Dolayisiyla anilan normun davranis
kosulu "hayati tehlikede bulunan insanlari kurtar-
mak" olacaktir. Gorildigiu Gzere her iki normun
davranis kosullari ve hukuki sonuclari farkhdir.
S6z konusu normlarin diger kosullarinda da fark-
lilik olacaktir.

Yasamda bu normlar arasinda catisma olabi-
lir. Zira bir kimse hayati tehlikede olan bir kimse-
yi kurtarmak icin askeri bodlgeye izinsiz girebilir.
Hukuk sistemlerinde bu catismalari dnlemenin
yolu hukuka uygunluk nedenleri/istisnalar ya-
ratmaktir. Ancak pozitif hukukta bu tdr ¢6zim-
ler bulunmadiginda catisma kacinilmaz olacaktir.
Gercek catismalarda normlar, hiyerarsik olarak
ayni katmanda bulunuyorsa lex posteroior, lex
specialis gibi klasik catisma ¢6zme ydntemleri-
nin kullanilamayacagini belirtmek gerekir. Hig



sliphesiz gercek catismaya yol acan normlar hi-
yerarsik olarak farkl katmanlarda ise lex superior
ilkesi catismayi ¢ozimleyecektir.

Il. VERGi YARGILAMASI NORMLARI
ARASINDAKIi CATISMALARIN ANALIZi
Calismanin bu bdoliminde vergi yargilamasi
normlari arasindaki catismalar dgretideki goéris-
ler ve 6nerdigimiz géris bakimindan iki bashk al-
tinda analiz edilecektir.

VERGi YARGILAMASI NORMLARININ
OGRETIDEKi GORUSLERDEN HAREKETLE
ANALizi

Hatirlanacagi Gzere 6§retide norm catismalarini
acliklayan gorisler deontik mantiga dayall yakla-
simlar ve diger yaklasimlar olmak Uzere iki bas-
lik altinda incelenmisti. Deontik mantikta yapilan
“emredici", "yasaklayici” ve “izin verici" normlarin
tamami vergi yargisi normlarini iceren yasalar-
da yer alir. S6z konusu normlar arasinda en ¢ok
emredici normlar yaygindir. IYUK m.7/1'de yer
alan “Dava acma suresi, 6zel kanunlarinda ayri
stire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerin-
de otuz ginddr”; VUK m.377/1'deki “Mdkellefler
ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen
vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahke-
mesinde dava acabilirler" ve son olarak 6183 sa-
yill AATUHK m.58/1 “Kendisine 6deme emri tebli§
olunan sahis, béyle bir borcu olmadi§i veya kis-
men ddedigi veya zamanasimina ugradi§i hakkin-
da tebli§ tarihinden itibaren 7 gln icinde alacakli
tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz
komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir” hikim-
leri emredici vergi yargilamasi normlarina érnek
olarak verilebilir.

Yasaklayici vergi normlari ise oldukca ender-
dir. Vergi yargilamasi hukukunda yemin ve kural
olarak tanik tdrinden delilleri yasaklayan VUK
m.3/B-2 hilkm{'® en azindan bu tir delillere getir-
digi sinirlama bakimindan yasaklayici norm olarak
nitelendirilebilir.

izin verici vergi yargisi normlarin ise nicelik
olarak emredici normlarla ile yasaklayici normlar

148 VUK m.3/b-2: “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin mua-
melelerin gercek mahiyeti yemin haric her tirld delille ispatlanabi-
lir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunma-
yan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz".
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arasinda oldugu soylenebilir. Bu tlr normlar yar-
gl mercilerine takdir yetkisi veren normlardir'#,
Bu cercevede izin verici vergi yargisi normlari-
na daha cok yargisal surelere iliskin normlarda
rastlamak mimkindir. IYUK m.16/3'de yer alan
“Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, tebli§ tarihin-
den itibaren otuz gln icinde cevap verebilirler. Bu
stire, ancak hakli sebeplerin bulunmasi halinde,
taraflardan birinin istegi (zerine gdérevli mahke-
me karari ile otuz glinii gegmemek ve bir defaya
mahsus olmak lzere uzatilabilir” hUkmd izin verici
vergi yargisi normlarina ornektir.

Konumuz bakimindan asil dnemli olan husus
emredici, yasaklayici ve izin verici vergi yargi-
s normlari arasinda catisma c¢ikip ¢itkmadigidir.
Kanaatimizce, vergi yargisi normlari arasinda
deontik normlar bakimindan ortaya ¢ikan catis-
malar, emredici iki norm ile emredici ve yasak-
layici normlar arasinda cikabilmektedir. Tespit
edilebildigi kadariyla vergi yargisi normlari ara-
sinda emredici norm-izin verici norm catismasi
bulunmamaktadir.

Vergi yargilamasi hukukunda iki emredici nor-
mun catismasina IYUK m.2 ile VUK m.377/1 hi-
kUmleri 6érnek olarak verilebilir:

iYUK m.2/1-a: (emredici
norm)

VUK m.377/1: (emredici
norm)

idarfislemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalari

Mdikellefler ve kendilerine
vergi cezasi kesilenler,
tarh edilen vergilere ve
kesilen cezalara karsi
vergi mahkemesinde
dava acabilirler.

Gorlldigu Uzere vergi yargilamasi hukukun-
da slbjektif dava ehliyetini dizenleyen iki emre-
dici norm bulunmaktadir. S6z konusu normlardan
ilki daha genis olan menfaat ihlali kriterini esas
alirken, ikinci norm, sadece yUkimli'™®® ve ken-
dilerine ceza kesilenlerin dava ehliyeti oldugunu
hikme baglamaktadir. AATUHK m.58'de 6deme
emrine karsl acilacak davalari 7 glinlik hak disa-
riict stireye baglayan hikimle iYUK m.7/1'de ver-
gi mahkemelerindeki dava acma siresini 30 gin

149 Takdir yetkisi kavramiicin bkz. CANYAS, 2012.

150 VUK m.8/3 uyarinca vergi sorumlularin da slbjektif dava ehli-
yeti vardir.
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olarak éngoéren hikim, emredici iki vergi yargisi
normunun ¢atismasina baska bir érnektir.

Vergi yargisi normlarinin bazilari dogrudan-
lafzi olarak yasaklama fiili icermeseler de, barin-
dirdiklari davranis kalibindan hareketle yasaklayi-
¢l norma cevrilebilirler. Bu cercevede VUK m.3/B-
2'de vyer alan “lktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin ézelli§ine gére normal ve
mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halin-
de ispat kilfeti bunu iddia eden tarafa aittir” hik-
mi YUK m.20/1'deki re'sen tahkik ddevini belirli
bir konuda yasaklamaktadir. Hatirlanacagi Uzere,
iYUK m.20/1,“Danistay ile idare ve vergi mahke-
meleri, bakmakta olduklari davalara ait her cesit
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar”’hikmin
barindirmaktadir. Dolayisiyla, VUK m.3/B-2 hiik-
md, “VUK kapsamindaki islemlerin hukuki dene-
timinde iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan
veya olayin ézelligine gére normal ve mutad ol-
mayan bir durumun iddia olunmasi halinde ince-
lemeleri, yargl merciinin kendiliginden yapmasi
yasaktir” bigcimine donusturdlebilir. Normun ko-
nusunu olusturan davranis kalibini esas alan bu
donlstm ile yasaklayici norm olarak ifade edilen
VUK m.3/B-2 normu, iYUK m.20/1'de diizenlenen
re'sen tahkik ilkesi ile catisma halindedir.

Vergi yargisi normlari arasindaki catismalar
ROSS'un siniflandirmasina gére analiz edildigin-
de, gerek IYUK-VUK gerek IYUK-AATUHK catis-
malarinin “kismi catisma” oldugunu sdylemek
mimkdnddr. Zira, uyumsuz normlardan biri diger
norm ile catismaksizin uygulanamazken; diger
normun O6teki normla catismaksizin uygulana-
bildigi durumlar mevcuttur’™. Bu cercevede VUK
m.377/1, IYUK m.2 ile catismaksizin uygulanabilir-
ken; IYUK m.2'nin VUK m.377/1 ile catismaksizin
uygulanamadigr durumlar vardir. Bu konuda tarh
islemine karsi acilacak davalarda yeminli mali mu-
savirlerin slibjektif dava ehliyetlerinin varligina
iliskin tartismalari 6rnek gdsterebiliriz'>2. Zira ye-
minli mali misavirlerin iYUK m.2/1'de diizenlenen
menfaat ihlali kriterine gore slbjektif dava ehli-
yetleri bulunmaktayken; VUK m.377/1 hikkmiine
gore ehliyetlerinin varhgindan séz edilemez. Ayni
sekilde AATHUK-IYUK catismalari da ROSS'un

151 ROSS, 1959, s.129; ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, 5.38

152 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. CANYAS, Oytun, Yeminli
Mali Miisavirlerin Vergisel Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk Yayin-
lari, 2006.

siniflandirmasiyla kismi catismadir. Daha &dnce
verilen AATUHK m.58 ve IYUK m.7/1'de &ngdri-
len ve dava a¢ma sirelerini dizenleyen hikimler
arasindaki uyumsuzluklar bu konuda 6rnek olarak
verilebilir. Zira, 6deme emrine kars!i 7 gun igin-
de dava acilmasi iYUK m.7/1'i hicbir sekilde ihlal
etmezken; davanin iYUK m.7/1 kapsamindaki 8.
glnde acilmasi AATUHK m.58'de dizenlenen 7
gunlik hak dislrtca slreyi her zaman ihlal eder.
Vergi yargisi normlari arasinda ROSS'un tam ca-
tima olarak adlandirdigi ¢atisma ise higbir zaman
gériilmez. Ote yandan sdz konusu normlar arasin-
da kesisim halinde catismaya da rastlaniimamistir.
Vergi vyargilamasi normlari arasinda-
ki catismalar KELSEN'in yaklasimi bakimindan
deg@erlendirildiginde ise su sonuglara varmak
mimkUndur. Vergi yargisi normlari arasinda ca-
tismalar “tek tarafli norm catismalari"dir. Zira
catisan iki normdan sadece birinin uygulanma-
si digerinin ihlali sonucunu dogurur. Bu konuda
yine VUK m.377/1-iYUK m.2/1 6rnedini verebiliriz.
Ayni sekilde idari yargida durusmayi dizenleyen
IYUK m.17/1%3 ile VUK miik m.378'* hiikimleri
de tek tarafli norm catismalarina érnektir. Ote
yandan deontik mantik terminolojisine dayanan
KELSEN'in “tam norm catismasi” vergi yargila-
mas! hukukunda vardir. Zira, anilan durumda bir
emredici norm ile yasaklayici norm arasindaki
catisma KELSEN tarafindan “tam norm catismasi”
olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla emredici-ya-
saklayici vergi yargisi normlari arasinda catisma
drnegi olarak verilen iYUK m.20/1-VUK m.3/B-2
catismasi KELSEN'in tam norm catismalarina da
ornektir. KELSEN'in kismi norm catismasi olarak
adlandirdigi catisma ise ROSS'un siniflandirma-
sinda gecen tanimla értismektedir. Bu nedenle
ROSS'Un kismi norm catismasinda gecen acikla-
malar KELSEN'inki icin de aynen gecerlidir.
Konumuzu olusturan normlar arasindaki ca-
tismalarin “ortak uyum testi” bakimindan anali-
zine gelince; ortak uyum testinin yaklasimi ROSS

153 IYUK m.17/1: “Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde acl-
lan iptal ve yirmibesbin Tirk Lirasini asan tam yargi davalari ile
tarh edilen vergi, resim ve harclarla benzeri mali yikimler ve bun-
larin zam ve cezalari toplami yirmibesbin Tirk Lirasini asan vergi
davalarinda, taraflardan birinin istedi Gzerine durusma yapilir".

154 VUK mik. m.378: “Danistay ve Vergi Mahkemelerinde yapi-
lacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigi hallerde,
mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanadi incelemeyi
yapmis bulunan inceleme elemanlari ile, mikellefin durusmada ha-
zir bulundurdugu mali misaviri veya muhasebecisini de dinler”.



ve KELSEN'in kismi norm catismasi olarak adlan-
dirdiklari durumla benzerdir. Hatirlanacagi Gzere,
ortak uyum testi norm catismalarini bir normun
uygulanmasinin ikinci normun ihlali sonucunu do-
gurmasi olarak tanimlamaktadir. Bu durumda ver-
gi yargisi normlari arasinda kismi ¢catisma ornegi
olarak verdigimiz norm catismalarinin tamaminda
yapilan aciklamalar ortak uyum testi icin de ge-
cerlidir. Bir baska deyisle, bu hallerde vergi yargisi
normlari arasinda ortak uyum testine gére de ca-
tisma mevcuttur.

VERGIi YARGIS| NORMLARI ARASINDAKI
CATISMALARIN ONERILEN GORUS
CERCEVESINDE ANALizi

Vergi yargilamasi normlari arasindaki catisma-
lari 6nerdigimiz siniflandirma bakimindan analiz
edebilmek icin s6z konusu normlarin uygulanma
slireci ortaya konulmahdir. Bu cercevede dnce-
likle bagimsiz norm niteligi tasiyan vergi yargisi
normlari saptanacak ve bu normlar unsurlarina
ayrilacaktir. Daha sonra vergi yargisinda yer alan
bagimsiz normlarin uygulanmasi icin gerekli “di-
der kosullar” belirlenmeye calisilacaktir. Boyle-
likle vergi yargisinda bagimsiz normlarin uygu-
lanma streci icerisinde hangi unsurlarin catistigi
sergilenebilecektir.

Aciklamalarimiza ge¢cmeden 6nce bir nokta-
nin altini ¢cizmek gerekir. Vergi yargilamasi norm-
lari, vergi uyusmazliklarinin yargisal usullerle ¢6-
zlilmesini konu edindiginden bu normlarin 6znesi
“vergi yargisi mercileri"dir. Diger bir anlatimla bu
normlar, vergi 6devlileri veya vergi idaresi tara-
findan dedgil, yargl mercileri tarafindan uygulanir.
Yargl mercilerinin uyusmazhgr ¢éziimlemek icin
verdikleri kararlarin vergi idaresi tarafindan yeri-
ne getirilmesi bu 6zelligi degistirmemektedir. S6z
gelimi vergi yargisi merciinin re'sen tahkik yetkisi
(IYUK m.20/1) uyarinca vergi idaresinden bilgi ve
belge istemesi durumunda verilen ara kararla uy-
gulanan norm bir yargi normudur. Ancak normun
muhatabi vergi idaresidir.

VERGi YARGILAMASI HUKUKUNDA
BAGIMSIZ NORMLAR

Bu noktada asil irdelenmesi gereken husus vergi
yargisi mercilerinin hangi normlari uyguladigidir.
Hatirlanacagl Uzere, yukarida dogrudan somut
ve bireysel norm yaratabilen normlar “bagimsiz
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norm” olarak adlandirildi. Yargi normlari bakimin-
dan ara karar'® veya nihai karar/htkim verilme-
sini saglayan yargi normlari bagimsiz normlardir.
Bu baglamda, idari yargida nihai karar/hikim
IYUK m.2/1-a'¢ ve m.2/1-b'>"'de yer alan iki temel
bagdimsiz yargi normu araciligiyla verilir'ss:

iYUK m.2/1-a'dan hareketle vergi vyargi-
s mercilerinin uygulayacagl birinci bagimsiz
norm;“idarf islemler yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat ybnlerinden biri ile hukuka aykiri ise, iptal
edilir” biciminde ifade edilebilir. Gorildugu tzere
bu normun davranis kosulu, “idarf islemler yetki,

sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile
hukuka aykiri” olmasidir. Bu davranis kosulunun
gergeklesmesi durumunda yargi¢ “iptal” yaptiri-
mini uygulayacaktir. Dolayisiyla s6z konusu ba-
gimsiz normun hukuki sonucu “iptal”dir.

idare ve vergi yargilamasi hukukunda gecerli
olan ikinci bagimsiz norm ise iYUK m.2/1-b'de 6n-
g6rilmistir. Anilan bagimsiz norm; “idari eylem
ve islemlerden dolayi kisisel haklar muhtel olmus
ise, tazminat, istirdat gibi yaptirimlara’® karar ve-
rilir" biciminde ifade edilebilir. Anilan bagdimsiz
normun davranis kosulu, “idari eylem ve islemler-
den dolayi kisisel haklar muhtel olmasi”dir. Hukuki
SONUC unsuru ise yargi merciinin bu haklarin ona-
rimi icin verecedi tazminat, istirdat gibi yaptirim-
lardir. Sonug olarak, idare ve vergi yargilamasi hu-
kukunda yargl mercileri, idarenin islem ve eylem-
lerinin hukuka aykiri oldugunu saptadiklarinda ya
iptal ya da tazminat, istirdat gibi yaptirimlara hik-
mederler. Acilan davada hem idari islemin hukuka
aykirt oldugu hem de bu islemden kisisel hakkin
muhtel oldu@u iddiasi varsa yargi mercii, iptal ve
tam yargi davasinin yaptirimlarina birlikte hitkme-
der. Bu durum IYUK m.12'de diizenlenmistir.

Vergi yargilamasi hukukunda "ara karar" ve-

rilmesini saglayan bagimsiz normlar da vardir.

155 Ara karara hilkmedilmesini saglayan bagimsiz normlara [YUK
m.27'de diizenlenen "yuritmenin durdurulmasi karari” verilebilir.

156 iYUK m.2/1-a:" idarfislemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal da-
valan”

157 YUK m.2/1-b: “idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel hakla-
ridogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari”.
158 Tam yargi davalarinin icin bkz. GOZUBUYUK, A. Seref, Yéne-
tim Hukuku, Turhan Kitabevi, 16. Basi, , Ankara, 2002, s.384 vd;
CANDAN, Turgut, idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi, 5.Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.169.

159 Bkz. YUK m.17
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Bu tir normlara IYUK m.27'de dizenlenen "yi-
rtmenin durdurulmasi karari” ornek verilebilir.
IYUK m.27/1'e gére, idari yargl mercileri, “... ida-
ri islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik-
ca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gercek-
lesmesi durumunda,... yiritmenin durdurulmasin
karar verebilirler”. Gorildigl Gzere anilan hikidm,
davranis kosulu (idari islemin uygulanmasi halin-
de telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartla-
rinin birlikte gerceklesmesi) ve hukuki sonuc (yu-
ratmenin durdurulmasi karari verme) unsurlarin-
dan olusan bagimsiz bir normdur. Bagimsiz norm
niteligi tasiyan ara kararlardan bazilari calisma
konumuzun kapsamina girmektedir'e®.

VERGi YARGILAMASI HUKUKUNDA
BAGIMSIZ NORMLARIN UYGULANMASININ
DIGER KOSULLARI

idare ve vergi yargilamasi hukuklarinda yer alan
pek ¢ok hukuki kurum yukarida sergilenen iki ba-
gimsiz normun uygulanmasinin “diger kosullari"ni
olustururlar. Bu baglamda, ehliyet, dava acma si-
resi, delil, durusma, bilirkisi, kesif, gérev gibi konu-
lari dizenleyen yargilama normlari, yukarida ele
alinan iki bagimsiz normun uygulanabilmesinin
-davranis kosullari disindaki- “diger kosullari"dir.
Hatirlanacagi Gzere, “diger kosullar”, bagimsiz
norm ile ayni énerme icinde degilse; baska bir
anlatimla ayri bir norm olarak diizenlendiyse “ba-
gimli norm™ adini almaktadir. Vergi yargisi norm-
lari arasindaki cogu catisma bu tir bagimli norm-
lar arasinda ¢ikmaktadir.

VERGi YARGILAMASI HUKUKUNDA NORM
CATISMALARININ ANALizi

Bu saptamalar i1si§ginda vergi yargilamasi norm-
lari arasindaki ¢atismalarin kismi norm catisma-
larinin ilk haline girdigi sdylenebilir. Zira vergi
mahkemelerinde gorilen davalar kural olarak
iptal davasi oldugundan davranis kosulu ve huku-
ki sonuc kisimlari idari yargilama usull hukukun-
dakiyle aynidir. idari yargilama normlari ile vergi
yargisi normlari arasindaki asil farkhlik “davranis
kosulu" ve “hukuki sonuc” (iptal yaptirimi) disin-
da kalan “diger kosullar"dadir. Vergi yargilamasi

160 Bkz. Kabahatler Kanunu m.27. Catismanin ¢ézUmu icin bkz.
Kabahatler Kanunu m.3 ve Ek m.1

hukukunda ehliyet, sire, ispat, durusma gibi ko-
nulardan olusan diger kosullar VUK, AATUHK ve
hatta 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda'® yer al-
maktadir. S6z konusu bagimli normlar iYUK veya
2576 sayili BiilVMK'nda yer alan bagimli normlarla
catisabilmektedir. Ornegdin VUK m.378'deki siib-
jektif ehliyet kosulu ile IYUK m.2'deki siibjektif
ehliyet kosulu ¢atismaktadir. Her iki unsur da iptal
yaptiriminin uygulanmasini saglayan “diger kosul-
lar" kapsaminda yer almaktadir. Vergi yargilamasi
hukukundaki kismi norm catismalarini su sekilde
orneklendirebiliriz:

ORNEK,;:

idari yargilama
usult hukukuna gdre
iptal yaptirimina
hikmedebilmesinin
gosterimi

Vergi yargilamasi
hukuku hiikimlerine
gore iptal yaptirimina
hikmedebilmesinin
gosterimi

[a,]Vb C [a,1Vb C

“Menfaati ihlal edilmis
kimseler tarafindan

"VUK m.378'de sayilan
kimseler tarafindan

tebligini izleyen glinden
itibaren 60 giin icinde diger
kosullari saglayarak iptal
davasina konu edilen idari
islemler, hukuka aykiri ise,
iptal edilir".

tebligini izleyen glinden
itibaren 30 gilinicinde
diger kosullari saglayarak
iptal davasina konu edilen
vergilendirme islemleri,
hukuka aykiriise, iptal
edilir".

[a,]=IYUK'da

iptal yaptirimina
hikmedilebilmesiicin
gerekli diger kosullar.
Ornegin, ehliyet, davanin
slresiicinde acilmasi gibi

(b) = davranis kosulu(
idari islemin hukuka aykiri
oldugunun saptanmasi)
V=ve

¢_hukuki sonug (yargi
merciinin iptale
hikmetmesi)

[a,]=IYUK ve VUK'da
iptal yaptirimina
hikmedilebilmesi icin
gerekli diger kosullar.
Ornegin, ehliyet, davanin
slresiicinde aciimasi gibi
b= davranis kosulu( idari
islemin hukuka aykiri
oldugunun saptanmasi)
V=ve

c_hukuki sonug (yargi
merciinin iptale
hikmetmesi)

ACIKLAMA: Vergi mahkemelerinde gorilenler kural olarak
iptal davasi oldugundan yargi merci, dava konusu idari
islemin hukuka aykiri oldugunu tespit ettiginde islemi
iptal edecektir. Dolayisiyla iYUK m.2/1-a da yer alan
davranis kosulu ve hukuki sonug idari yargilama usuli

hukukuyla aynidir. Buna karsilk stibjektif ehliyet kosulu ya
da 6deme emrinde oldugu dava acma sireleri®gibi diger
kosullar IYUK'daki kosullarla catismaktadir.

Vergi hukukunda kismi norm catismasi oldugu
disinulebilecek bazi durumlarda ise ortada her-
hangi bir norm catismasi bulunmamaktadir. Bu

161 Bkz. AATUHUK m.58



durum catistigr disinilen normlarin Gstlendikle-
ri islevlerin farkhligindan kaynaklanmaktadir. Bu
farkhhga kosut olarak normlarin 6zneleri de de-
gismektedir. VUK m.112/4 normu ile IYUK m.2/1-b
normlari arasindaki iliski bu konuda carpici bir
ornektir. Zira VUK m.112/4'¢? fazla veya yersiz ola-
rak tahsil edilen vergilerde belirli tarihler arasinda
gegen sure icin tecil faizi 6denmesi 6devini ver-
gi idaresine yiklemektedir. Bu 6dev, yargisal bir
uyusmazhgin ¢éziimlenmesiyle baglantili degildir.
Anilan norm &zel bir idari usul yasasi olan VUK'ta
yer alan bir maddi hukuk normudur. Oysa tam
yargi davalarini diizenleyen iYUK m.2/1-b yargila-
ma normudur. Bu 6zelligi nedeniyle 6znesi yargi
merciidir.

Bununla birlikte VUK m.112/4 ile iYUK m.2/1-b
normlarinin ¢atisma igcinde olup olmadi§i tartisi-
labilir'e3, [YUK m.2/1-b, yargl merciine, idari ey-
lem ve islemlerden dolay! kisisel haklar muhtel
olmus ise, bu haklarin onarimi goérevi vermekte-
dir. VUK m.112/4 ise, vergi fazla veya yersiz tah-
sil edilmisse ylUkdmlinin malvarliginda eksilme
meydana geldigini kabul etmektedir. Diger bir
anlatimla yasa koyucu anilan normla yakimItindn
kisisel haklarinin muhtel oldugunu 6ngormis-
tlr. Goralduga tzere her iki normun, 6ngérdiaga
hukuki sonuglarin dogumu hukuka aykiri idari is-
lemlerden dolayi hakkin muhtel olmasina baglan-
mistir. Dolayisiyla mantiksal ¢catismalar icin temel
unsur olarak belirledigimiz davranis kosullarinda
aynilik VUK m.112/4 ve iYUK m.2/1-b bakimindan
gerceklesmistir.

Buna karsilik, her iki normun hukuki sonug-
lari ve diger kosullari farkhidir. IYUK m.2/1-b'de
kisisel hakki onaracak yaptirim zararin nicelik ve

162 VUK m.112/4: “(Ek : 22/7/1998 - 4369/2 md. ; iptal:
Anayasa Mahkemesi'nin 10/2/2011 tarihli ve E.: 2008/58,
K.: 2011/37 sayili Karari ile.; Yeniden Diizenleme: 31/5/2012-
6322/14 md.) Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla
veya yersiz tahsilatin mikelleften kaynaklanmasi halinde diizelt-
meye dair miracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili tarihin-
den dizeltme fisinin mukellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen
sire icin ayni dénemde 6183 sayili Kanuna gdére belirlenen tecil
faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte, 120 nci madde hikimle-
rine gére mukellefe red ve iade edilir".

163 Bu baglamda IYUK m.28/6 ile VUK m.112/4 arasinda catisma
bulunmadigini belirtmek gerekir. Zira her iki normun davranis
kosulu farklidir. [YUK m.28/6'nin davranis kosulu, “mahkeme ka-
rarlarinin siiresinde uygulanmamasi”; VUK m.112/4'inki ise "“fazla
veya yersiz vergi tahsil edilmis olmas"idir. Dolayisiyla her iki norm
arasinda mantiksal bir catisma bulunmamaktadir. Ote yandan iki
norm arasinda gercek ¢atisma bulundugu da séylenemez.
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niteligine gdre serbestce belirlenebilirken; VUK
m.112/4'de ise tecil faizi yaptirim olarak belirlemis-
tir. Her iki normun diger kosullarindaki farklilik ise
normlarin kapsamlariyla ilintilidir. IYUK m.2/1-b
normunun uygulama alanini tim idari islem ve
eylemler olusturmaktadir. VUK m.112/4'in kapsa-
mina ise sadece fazla veya yersiz tahsil edilen ver-
giler (hukuka aykiri tarh isleminden dogabilecek
bazi zararlar) girmektedir.

Buraya kadar ki aciklamalarimiz iYUK m.2/1-b
ile VUK m.112/4 arasindaki catismalarin kismi ca-
tismalarin ikinci tirine girdigi izlenimini uyan-
dirmaktadir. Ancak kesin sonuca ulasmak icin
bu normlardan herhangi birinin uygulanmasinin
diger normun ihlali sonucunu dogurup dogurma-
dii tespit edilmelidir. S6z gelimi, tahsil edilen bir
vergiye karsi acilan iptal davasinda, ayni zamanda
tahsil tarihi ile yargilamanin sonlanacagi donem
icin gecikme faizi oraninda bir tazminat talep edil-
mis'®* ve yargl mercii faize hikmetmisse, VUK
m.112/4 normu ihlal mi edilmis olacaktir?'s,

Kanaatimizce yargl mercii agilan davada fa-
ize hukmettiginde VUK m.112/4 normunu ihlal
etmis olmaz. Zira yargl mercii, yargi normunu
uygulamaktadir; VUK m.112/4 normunu ihlal ede-
bilmesi icin anilan normun bir yargilama normu
olmasi gerekir. Ancak bu kosulla yargi mercii VUK
m.112/4 hUikmnd uygulayabilirdi. Halbuki, VUK
m.112/4 hiikkmi vergi idaresinin fazla veya yersiz
tahsil ettigi tUm durumlarda tecil faizi 6demesi
6ngoren maddi hukuk normdur. Vergi idaresi bu
6devini ihmal ederse, bu durum ayrica iptal da-
vasina konu edilebilecektir. Goraldigu Gzere her
iki normun vergi hukukundaki islevi ve buna kosut
olarak 6zneleri farkhdir. Bu nedenle de aralarinda
catisma bulunmamaktadir. Yargl mercii, faiz tale-
biyle karsi karsiya geldiginde VUK m.112/4 normu
IYUK m.2/1-b'de kendisine verilen emri ortadan
kaldirmadigindan, tarh isleminin hukuka aykirili-
gini saptadiginda faize hilkmetmek zorundadir.

Bu saptamanin rahatsiz edici sonuclar do-
urma olasihgr yadsinamaz. Zira YUK m.12
uyarinca acilan bir davada yargl merciinin faize

164 Bu durumda iYUK m.12 uyarinca iptal ve tam yargi davalarinin
birlikte acildigini kabul etmek gerekir.

165 idari davalarda hiikmedilen faizinin niteligi hakkinda bkz.
CANYAS, Oytun, "Vergi Davalarinda Mikellef Lehine Hikmedil-
meyen Faizin Tazminat Niteli§i”, Danistay Kararlari Isiginda
Vergilendirme ilkeleri, Ankara Hukuk Toplantilari, AUHF Yayinlari
No:300, 2011, s.133-147.
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Canyas

hikmetmesi, vergi idaresinin VUK m.112/4 geregi
iadeyi ikinci bir faiz ekleyerek yapma odevini or-
tadan kaldirmamaktadir. Her iki norm da emredici
normdur ve 6znelerinin herhangi bir takdir yetki-
si bulunmamaktadir'®é, Ortaya ¢ikan bu sonucun
herhangi bir yontemle ¢6zimU pozitif hukuk ba-
kimindan olanakli dedildir. Her iki norm arasinda
catisma olmadiindan lex specialis-lex posterior
gibi klasik yoéntemlerle ¢atismanin ¢6zimi imkan-
sizdir. Bu cercevede ¢6zUm, ancak mevzuatta ya-
pilacak bir degisiklikle iki norm arasinda baglanti
kurularak mimkin olabilecektir'e’,

SONUC

Norm catismalari hukuk teorisinin en karmasik
konularindan biridir. Bu karmasiklia kosut olarak
norm catismalari hakkinda 6gretide pek cok ya-
zar cesitli gorisler ortaya koymustur. S6z konusu
yaklasimlarin gicli ve zayif yanlari bulunmakta-
dir. Bu nedenle ¢alismada norm catigsmalari yeni-
den tanimlanmis ve bu tanimlamaya dayali yeni

normun hukuki sonug veya diger kosullarinda da
ortaya cikabilir. Calismada bu olasilik ise “kismi
norm catismasi” olarak ifade edilmistir. Catisan
normlarin davranis kosullarindaki farkliligi esas
alan ikinci durumda ise “gercek catisma” olarak
adlandiriimistir. Bu noktada calismada yapilan si-
niflandirmanin vergi hukukuna 6zgi olmadigini;
tim hukuk dallarinda norm catigmalarinin sap-
tanmasinda kullanilabilecedini belirtmekte fayda
vardir.

Norm catismalarina saptamalar iYUK-VUK ca-
tismalarina aktarildiginda su sonuclara variimistir.
Vergi yargilamasi normlari arasindaki catismalar
mantiki catismalardir. Diger bir anlatimla, vergi
yargilamasi normlari arasinda catismalar ayni
davranis kosuluna sahip iki normdan birinin uygu-
lanmasinin digerini ihlal etmesi durumunda orta-
ya ¢cikmaktadir. VUK'ta yer yargilama normliarinin
biiylik kismi IYUK m.2/1-a'da yer alan bagimsiz
normun uygulanmasinin kosullarini belirlemek-
tedir. Dolayisiyla bu hitkiimler IYUK m.2/1-a'nin

bir siniflandirma yapilmistir. Bize gére, norm ca- “diger kosullari” ile ilgilidir. Ote yandan iYUK'un

tismalari, belirli bir Glkede belirli bir zamanda ge-
cerli hukuk sisteminde yer alan iki normdan biri-
nin digerini ihlal etmeden uygulanamamasidir. iki
normdan birinin digerini ihlal etmeden uygulana-
mamasl her iki normun da ayni davranis kosulla-
rina sahip olmasi veya farkli davranis kosullarina
sahip olmasina gore iki baslik altinda incelenebilir.

Birinci  durumdaki  catismalar,  “mantiki
catisma”lardir. Mantiki ¢atismalar da kendi iceri-
sinde farkli tdrlere ayrilabilir. Bu cercevede ayni
davranis kosuluna sahip iki normun hem hukuki
sonu¢ unsuru hem de farkli bir normda veya ayni
norm icerisinde gdsterilen diger kosullarinda
farkhlik olabilir. Bu olasilik ¢alismada “tam norm
catismasi” olarak adlandirilmistir. Buna karsilik
mantiki catisma, ayni davranis kosuluna sahip iki

166 Bu tir rahatsiz edici sonuclar yasa koyucunun VUK'u ana is-
levi disinda kullanmaya calismasindan dogmaktadir. VUK, temel
olarak bir idari usul kodudur. Bu ¢ercevede anilan Kanuna yargila-
ma ve ceza normlari gibi baska islevleri olan normlar yerlestirmek
hukuk sisteminin btinligind bozabilmektedir.

167 Ornedin iYUK m.12'de yapilacak bir diizenlemeyle fazla veya
yersiz tahsil edilmis davalarda ancak iptal davasi sonucglandiktan
faiz talebi konulu dava agilabilecegi(ki bu talep tam yargi davasi
acllmasi anlamina gelmektedir) hikme baglanabilir. Dolayisiyla
IYUK m.12'nin getirdigi iptal ve tam yargi davasini birlikte aca-
bilme imkani fazla veya yersiz vergiler igin gegerli olmayacaktir.
Slphesiz ideal olan hukuka aykiri idari islemlere karsi gindeme
gelecek yargisal usuller arasinda bu tarz ayrimlar yapmamaktadir.

pek cok hiikmii de YUK m.2/1-a'nin uygulan-
masiyla ilgili “diger kosullar”i ihtiva etmektedir.
Vergi uyusmazlhklari arasindaki catismalar YUK
m.2/1-a badimsiz normunun uygulanmasini sag-
layan “diger kosullar"da ¢ikmaktadir. Bu nedenle
vergi uyusmazliklarindaki catismalar calismada
onerilen siniflandirmada “kismi norm catigmasi”
kapsami icerisindedir.
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Polisin Hukuka Uymak Konusundaki
Gonulstiziigu Uzerine Bir Tartisma
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Ars. Gor. Furkan KARARMAZ, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi.

6zET

olis, modern devletin gelisim sirecinde ortaya cikmistir. Bu nedenle polis, modern devletin karakteristik-

lerinden biridir. Polis etkinliginin toplumsal niteligi, polisin hangi ihtiyaglari karsilamak ve hangi boslugu
doldurmak Uzere ortaya ¢iktiginin incelenmesi ile belirlenebilir. Bu amacgla polisin ve polisi icerisinden ¢ikarmis
olan jandarmanin ortaya ciktigi doneme bakmak faydal olacaktir. Polis hukukun bir kismini uygularken bir
yandan baska kisimlarini ihlal edebilmektedir. Bu ihlallerin kisisel olmadigi bazi durumlarda genellik arz ettigi
gorilmektedir. Polisin hukuka uymak konusunda sorun yasamasinin nedenleri tizerine ¢alismalar yapan siyaset
ve hukuk sosyologlari baslica iki neden lzerinde durmuslardir. Bunlar polisin siyasete bulagsmasi ve kurumsal
yabancilasmadir. Belirtilen durumlar bazi dislndrlerce polisligin eksiklik ve kusurlari olarak gérilmektedir.
Bazi dislndrler ise belirtilen durumlarin polisligin dogasi geregi ortaya ¢iktigini savunmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler
Modern devlet, polis, kurumsal yabancilasma, polis siddeti, i¢ glivenlik.

ABSTRACT

A DISCUSSION ON POLICE'S RELUCTANCY ABOUT ABIDING LAW

Police has emerged in the process of development of the modern state. For this reason police is one of the
characteristics of the modern state. The social nature of policing can be determined by examining the
needs that police met and the gaps that police filled. For this purpose, it will be useful to look at the period
which police and gendarmerie emerged. While enforcing law, police can violate it as well. Other than personal
violations, in some cases these violations can be general. Political and legal sociologists propose two main
reasons for this contradiction: involvement in politics and institutional alienation. Certain thinkers evaluate
these situations as deficiencies and misconducts of policing. But some thinkers argue that these situations are
expected results of the nature of policing.

Key Words

Modern State, police, institutional alienation, police violence, internal security.
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GiRiS
“Her baglamda ve her tirld siddet bicimi karsisinda
degerlendirme yapmak, ¢ok zor olmasina karsin
bir o kadar da gereklidir."

Modern devletin ve polis siddetinin ortaya cikisi,
ortak bir strecin sonucudur. Modern devletin or-
taya ¢ikisint zorunlu kilan toplumsal ve ekonomik
kosullar, polise duyulan ihtiyaci ortaya cikaran
kosullardir. Baska bir deyisle, bu slrecte ortaya
cikan ihtiyaclari karsilayan kurum ve sistemlerin
toplamina biz bugin modern devlet demekteyiz.
Bu bakimdan polisi ortaya cikaran kosullari ve
polisin Ustlendigi islevi anlamak, modern devletin
isleyisini ve niteligini anlamak yolunda blylk me-
safe kat etmemizi saglayabilir.

Bu calisma kapsaminda polisin ne olmasi ya
da ne yapmasi gerektigi Gzerine distinmek yerine
polisin gercekte ne yaptiginin ipuclarini arayaca-
gim. Bu dogrultuda polis teskilatinin ve sonradan
blnyesinden polis teskilatini ¢ikaracak olan jan-
darma teskilatinin tarihine bakmak, bunlarin Ust-
lendigi islevi gérmek bakimindan faydal olacaktir.
Bunun ardindan polisin hukuka uymak konusunda
gOsterdigi gonilslizligin nedenlerini tartisacagim.
Bu baglamda bu halin, kurumun dogasina aykiri
bir sorun oldugunu 6ne stren distndrler ile tam
aksine kurumun dogasinin bu oldugunu &éne siiren
disunrlerin gorislerini karsi karsiya getirecegim.

Siddet ise, bu arastirma kapsaminda, ézneler
arasi iligkilerin dizenini kuran veya mevcut dize-
ni koruyan bir yapip-etme Uslubu olarak ele ali-
nacaktir.?2 Siddetin bircok tanimi arasindan bazi
eksiklikleri olmasina ragmen bunu se¢cmek, polis-
ligi ve polis siddetini anlamak bakimindan buylk
avantajlar saglamaktadir. Hukuku kuran siddet ve
hukuku koruyan siddet arasinda bir sinir cizgisi
degil bir belirsizlik mintikasi (zone of indistincti-
on®) bulunmakta ve polis eylemi de tam bu minti-
kada yer almaktadir.

1 KEANE, John, Siddetin Uzun Yuzyil, (cev. B. PEKER), 1. Basim,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 93.

2 Benjamin'in ifadesiyle “hukuku kuran veya hukuku koruyan
siddet” olarak. BENJAMIN, Walter, “Siddetin Elestirisi Uzerine”,
(cev. E. GOZTEPE), Siddetin Elestirisi Uzerine, (der. A. CELEBI), 1.
Basim, Metis Yayinlari, istanbul, 2010, s. 29.

3 Agamben’e ait olan bu kavram orijinal olarak sag-sol, 6zel-ka-
musal, liberal-muhafazakar gibi kategorilerin birbiri icinde ¢ozi-
|tp ayrilamaz hale geldigi alanlari betimlemek amaciyla kullanil-
maktadir. AGAMBEN, Giorgio, Kutsal insan, (cev. i. TURKMEN), 1.
Basim, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2001, s.13.

Sunu da belirtmek gerekir ki, polis siddeti,
hem siyaset hem hukuk felsefesinde tartismali,
miphem ve cok kritik bir noktada bulunmasina
ragmen, Uzerine cok az calisma yapiimis bir ko-
nudur. Polis alt-kdlturd, polisin sosyallesmesi, po-
lis meslek yulksekokullarinda kurum kultGrdnin
etkisi, polisin siddet algisi gibi konularda yapilan
az sayida calisma da genelde anket tekniginin
kullanildigi nicel deneysel arastirmalar seklinde
gerceklestirilmistir. Bu calismalarin cok az is-
lenmis bu alandaki bilgi birikimine katkilari yad-
sinamaz, ancak calismalarin geneline polislige
dair muhafazakar veya liberal anlayislarin hakim
olmasi, kollugun yapisal veya tarihsel analizine
veya kolluga dair siyaset felsefesi yaklasimlarina
hi¢c yer verilmemis olmasi, bu alan tzerine elesti-
rel yaklasimin gelismedigini géstermektedir.

POLIiSiN TARIHSEL GELiSiMi
Polis tarihi, jandarma tarihinin icerisinden basla-
maktadir ve o da “devletin ingasinin, yani idarenin
merkezilesmesi, bireylerin gdzetim altina alinma-
si ve mesru siddetin tekellesmesi ile gerceklesen
uzun slrecin tarihi icerisinde yerini bulur." Bu
slirec, feodal diizenin ¢6ziilip, modern devletin
ortaya ¢ikig strecidir.

iktidar giiciiniin, cok sayida iktidar sahibince,
Ozellikle sahip oldugu askeri glclin dizeyi
oraninda paylasildigi feodal dizen, bu iktidar

sahiplerinin  birbirlerine karsi sorumluluklari,
birbirleri Uzerinde vyetkileri, kisaca bunlar
arasindaki karmasik iliskiler agdindan ibaret

goérinmektedir.> Bu diizenin ¢ékuslinin ve de§isi-
minin muharrik gliciint olusturan ekonomik gelis-
meler bu calismanin konusuna dahil dedil, ancak
modern devlet Uzerine belirteceklerim, bu ekono-
mik kosullarin talep ettigi iktidar yapisini da kisa-
ca ortaya koyacaktir. Bu yapi, glicin ve siddetin
merkezilesti§i, yogunlasti§i ve bunun sonucunda
toplumun mutlak olmamakla birlikte énemli oran-
da edilgenlestigi bir yapidire. Bu halde bireyler,

4  WEBER, Max, Le Savant et Le Politique, Paris, Plon,1959'dan
aktaran Jean-Noél Luc, “Fransiz Jandarma Tegkilatinin Tarihi Hak-
kindaki Arastirmalarin Gelisimi”, (cev. E. OKTEM), Jandarma ve
Polis: Fransiz ve Osmanli Tarihgiligine Capraz Bakislar, (der. N.
LEVY, vd.), 1. Basim, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2009, s.
27.

5 PIERSON, Christopher, Modern Devlet, (cev. N. KUTLUG ve B.
ERDOGAN), 1. Basim, Civiyazilari Yayinevi, istanbul, 2011, s. 26.

6 PIERSON, 2011, s. 26.



glndelik hayatlarinda fiziksel siddeti kullanma ve
hatta cogu zaman denetleme veya bertaraf etme
imkanindan yoksundurlar. Devletin siddet olayla-
rinin giindelik yasamdan silinecegine dair verdigi
glvence de aslinda, ¢cok daha sert ve bireylerin
karsl koymasinin imkansiz oldugu bir siddetin ger-
ceklesecedi tehdididir.” Fakat boyle bir givence-
nin varligi siddetin giindelik yasamdan tamamen
silinmesini saglamamaktadir. Hatta devlet de sid-
detin kontrol altinda oldugu intibainin olusmasin-
dan yana dedildir. Siddetin hala her an her yerden
firlayabilecedi hissi, devletin siddet tehdidini ve
uygulamasini mesrulastirmasi bakimindan strekli
pekistirilmektedir.®

Bu yapinin ortaya ¢ikisinin toplumun edilgen-
lestirilmesini hem amacladigini hem de sart kos-
tugunu belirtmistim. Bu noktada, devletlerin teba-
asl olan blyUk kitlelerin edilgenlestirilmesi, sade-
ce yonetmek ile mimkiin olmadigindan, devletin
artik ydnetecegi toplumu yaratmak zorunlulugu
ile de karsi karsiya kaldi§i1 gérilmektedir.? Sadece
cezalandirmak, a posteriori olmasi nedeniyle teh-
ditleri engellemediginden, tehditleri henliz olus-
madan engellemek amaclanmis, bu amac¢ dog-
rultusunda topluma nifuz edebilecek i¢ glvenlik
orgutleri olusturulmaya baslamistir.

Burada bir parantez acmak gerekiyor.
Literatlrde, polis tzerine yapilan tartismalardan
biri ve en dnemlisi tam burada, bu noktada basla-
maktadir. Bu noktada alinan tavra gore de s6z ko-
nusu ¢calismanin tabiri caizse rengi belli olmakta-
dir. Bu gelenede uyarak ben de heniliz kapida be-
lirtmeliyim ki resmi sdylemle paralellik arz eden
ve “polis suclulari yakalayip adalete teslim eder’
seklinde O©zetlenebilecek kabull bu calismanin
muspet kuramsal referanslari arasina almadim.
Zira polisin ortaya cikisina yénelik elde ettigim
tarihsel bilgiler bu gortsi temelsiz birakmaktadir.

ingiltere’de, kolonilerdeki tacirlerin
korunmasi, kolelerin ve isglcidnin kontroli
amaciyla kurulmus ilk polis teskilatinin® ardindan
ancak kirk yil sonra goérevi -hakikaten- suclulari

r

7 BAUMAN, Zygmunt, Modernity and the Holocaust, Oxford,
1993, 5.12-18, 27-30, 107-111"den aktaran KEANE, 1998, s. 42.

8 KEANE, 1998, s. 64.
9 PIERSON, 2011, s. 81.

10 CELIKSU, Sinan, Siyaset Bilimi Yaklasimi ile Polis Kurumu,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisd, 2006, s. 32.
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yakalayip adalete teslim etmek olan ‘dedektiflik’
sisteminin olusturulmus olmasi"; Fransa'da 1825-
1900 yillari arasinda polise ayrilan bltce payinin
enylksek oldugu yillarin, sug oraninin degil devlet
Gzerindeki baskinin arttigi yillar olmasi'?; ABD'de
ilk polis teskilatinin 1835 yilinda Meksika sinirin-
da yoksul gécmenlerin ¢ikarttigi sorunlar tizerine
ve ikincisinin de 1905 yilinda Pennsylvania'daki
kdmdur ve demir iscilerinin grevlerinin bastiriima-
st amaclyla kurulmus olmasi™ vb. bilgiler modern
polis teskilatinin islevinin ve varlik amacinin sug
ve suc¢ oranlarinin artistyla aciklanamayacagi-
ni gostermektedir. Polis, hem etkinliginde hem
de imge olarak cok daha fazlasini icermektedir.
Baudrillard terminolojisine atifta bulunarak po-
lisin devletin ikonasi oldugunu soyleyebilir ya da
ayaklarimi yere biraz daha sadlam basarak ozel-
likle Kita Avrupasi'nda polis ve toplum dizeninin
birbiriyle értiisen anlamlara sahip oldugu gorusu-
ne katilabilirim.’>Bu perspektifte polis, tipki ulusal
egitim gibi devletin topluma nifuz etmesinin en
etkin araclarindan biri olarak yorumlanmaktadir.
Buna gore polisin kullanmaya yetkili oldugu idari
glc, istenilen davranis 6lcitlerini tebaaya asila-
mak ya da mevcut durumu sirdidrmeye calismak
amacini da tasimaktadir'® “istenilen davranis
Olcgutlerini kazandirma" ifadesini baska bir yerde
egitimin tanimi olarak goérmek sasirtici olmaz
sanirim. Giddens'in “Disiplin prosedurlerinin ve
resmi amirligin, bazi davranis 6zelliklerini ona tabi
olanlara asilamak ya da strdirmeye calismak icin
kullaniimasindan tireyen sey"" seklindeki idari

11 PALMER, Stanley H., Police and the Protest in England and
Ireland, 17780 - 1850, Cambridge, Cambridge University Press,
1981'den aktaran ERGUT, Ferdan, “Polis Calismalari i¢in Kavram-
sal Bir Cerceve”, Amme idaresi Dergisi, Yil: 2001, Cilt: 34, Sayi:1,
S.73.

12 GILLIS, A.R. "Crime and State Surveillance in Nineteenth Cen-
tury France”, American Journal of Sociology, 1989, Vol. 95, No:
2'den aktaran ERGUT, 200, s. 74.

13 WEINER, N. L., “Modern Policing”, Policing in America, (ed.
D. W. POPE ve N. L. WEINER) London, Croom Helm, 1981'den akta-
ran CAGLAR, Ali, “Polis ve Polisligin Ortaya Cikisi” Polis Bilimleri
Dergisi, Yil: 1999, Cilt: 1, Sayi: 4, 5. 128.

14 Polis teskilatinin ortaya c¢ikisi ile ilgili daha detayli bilgi igin
bkz. ERGUT, Ferdan, Modern Devlet ve Polis, 1. Basim, iIeti§im
Yayinlari, istanbul, 2004.

15 FORSTENZER, Thomas, French Provincial Police and the
Fall of the Second Republic, Princeton, Princeton University
Press, 1981'den aktaran ERGUT, “2001, s. 60.

16 ERGUT, 2001, s. 59.
17 GIDDENS, Anthony, Ulus Devilet ve Siddet, (cev. C. ATAY), 1.
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glic tanimini da buraya eklenince polis, egitim ve
disiplin iliskisi iyice dikkat cekici ancak bir o kadar
da miphem olmaktadir. Béylece polisin ideolojik
bir islevinin oldugu da kabullerim arasinda yerini
almis oluyor.

Elimizdeki tarihsel verilere baktigimizda, poli-
sin tam da iscilere ve diger siradan insanlara poli-
tik haklarin verilmeye baslandigi bir stirecin icinde
sekillendigini gormekteyiz. On dokuzuncu ylzyiln
sonlarina dogru, toplumsal olaylara ve protesto
gOsterilerine mudahale yetkisinin verilmesi ile de
modern polisin artik tam manasiyla ortaya ciktigi
gorilmektedir.'®

Turkiye icin bu slrecin Osmanli Devleti'nde
1869'da bir nizamname ile, tasrada meydana
gelen suclari isleyenleri tespit etme, tutuklu ve
hikumluleri nakletme, karakol bekciligi, devriye
gezme, yanginlara midahale etme, postalari ko-
ruma, gimrik glvenligini saglama gibi gérevleri
olan asakir-i zabtiye'nin kurulmasiyla basladigini
sdylemek mUmkan."” Belirtmek gerekir ki bu ilk
adimlar, &zellikle ingiltere olmak (izere Avrupa
devletlerinin baskilari sonucunda ortaya cikmis-
tir. Buradaki amac¢ da Osmanli Devleti tGzerindeki
ekonomik hakimiyetin verimliligini arttirmak ola-
rak gortlmektedir.

Avrupa dérnedinde gorildigi gibi Osmanli'da
da Asakir-i Zabtiye, ilgili nizamnamede belirti-
lenin aksine, tasra halki ve koylller icin blyUk
6nem arz eden kiclUk hirsizhik gibi suclarla hig il-
gilenmemistir.2° Bu birlikler agirlikh olarak kamu
dizenine ve blylk miulkiyete yonelik suclarla
muicadeleyle mesgul olmus ve vergi tahsilati ve
eskiya takibi gibi islerde kullaniimistir.2' Bu haliy-
le bu srecte Osmanli Devleti'nin bir satih devleti
olmak, baska bir deyisle modernlesmek gibi bir ni-
yetinin olmadigi ve devletin, sinirlari icerisindeki
her yere nifuz etmesinin ilk araci olan Asakir-i
Zabtiye'nin misyonunun da, tasra halkina gtivenlik

Basim, Kalkedon Yayinlari, istanbul, 2008, s. 224.

18 TILLY, Charles, Kolektif Siddet Siyaseti, (cev. S. OZEL), 1. Ba-
sim, Phoneix Yayinevi, Ankara, 2009, s. 317.

19 OZBEK, Nadir *“Tarihyazicihginda Glvenlik Kurum ve
Pratiklerine iliskin Bir Degerlendirme"”, Jandarma ve Polis: Fran-
siz ve Osmanli Tarihgiligine Capraz Bakislar, (der. N. LEVY, vd.),
1. Basim, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2009, s. 10.

20 UZER, Tahsin, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanh
Yoénetimi, Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 1979, s. 24-50'den aktaran
0ZBEK, 2009, s. 12.

21 OZBEK, 2009, s.13.

ve huzur getirmek degil tasranin kolonizasyonunu
saglamak oldugu gorilmektedir.??

Osmanl Devleti'nde i¢ glivenlik ve denetleme
mekanizmalarinin, i¢ dinamikler etkisiyle donusu-
me ugramasi ancak ittihat ve Terakki'nin iktidar
glcl kazanmasi ve “milli iktisat” anlayisinin bu
donemde ydnetime hakim olmasiyla baslamistir.??
Bu donemde vyerli burjuva sinifi olugsmaya basla-
mis ve batinin “tehlikeli siniflari” “muzir eshas”
tabiri ile Turk siyasetine girmistir.24

Cumhuriyetin kurulmasindan sonra, polisin
“profesyonellestirilmesi” alaninda calismalar ya-
pilmaya baslanmis, ancak 1937 yilinda Emniyet
Teskilati Kanunu'nun ¢ikarilmasina kadar gecen
stirecte bu alanda onemli degisiklikler gercekles-
tirilmemistir. Polis teskilatinin merkezilestirilmesi
ise ancak bu kanunla tamamlanabilmistir. Bundan
sonra, 1965'te toplum polisi olusturulmus, 1982'de
bunun yerine cevik kuvvet kurulmus, 1986'da 6zel
harekat ve anti-terér timlerinin kurulmasiyla da
TUk polis teskilati buglinki haline ulagmistir. 25

GONULSUZLUK

Polislik, goriinen o ki, bir etkinliktir. Polis etkinligi,
hukukun veya idarenin genel prensiplerine dedgil
tlzlklere bagh olmasi nedeniyle bu etkinligin teo-
risini yapmaya calisanlardan ¢ok daha hizl degisir
ve 0 anin sartlarina ayak uydurur.?¢ Bunun da 6te-
sinde cogu zaman anin sartlarini belirleme niye-
tindedir. Ancak bu hal, polisin teorisini yapmaktan
vazgecmeyi dedil tam aksine daha dinamik bir
bicimde bu meselenin lzerine gitmeyi gerektirir.
Zira bu basariimadik¢a, polisin hukuka uymak,
adil olmak gibi konularda gosterdigi génulsizlikle
bas etmek mimkin goriinmemektedir.?”

Polisin bu gonulsizIigu hakkinda siyaset fel-
sefecileri, siyasete bulasma ve yabancilasma ol-
mak Uzere iki temel neden ortaya koymuslardir.
Bu dustndrlerin gorlsleri, ortaya konan neden-
lerin beklenmedik, olagantstl sorunlar oldugunu

22 0ZBEK, 2009, s.16.
23 Ferdan ERGUT, 2001, s. 61-63.
24 Ferdan ERGUT, 2001, s. 62.

25 KARAKAS, Mehmet, “Tirk Polisinin Siddet Algilamasi”, Ege
Universitesi Sosyoloji Dergisi, Yil: 2004, Sayi: 12-13, s. 84.

26 MILLIOT, Vincent, "Bir Tarihyazim Denemesi: Yeni Bir Polis
Tarihine Dogru mu?", cev. Burak ONARAN, Jandarma ve Polis:
Fransiz ve Osmanl Tarihciligine Capraz Bakislar, (der. N. LEVY,
vd.), 1. Basim, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2009, s. 92.

27 MILLIOT, 2009, s.107.



ya da tam tersine polis etkinliginin dogasinin bun-
lari gerektirdigini ve icerdigini savunmak bakimin-
dan ikiye ayrilmis olsalar da, polisin gercekte neye
benzedigini ortaya koymak bakimindan bize fay-
dali olacaklardir.

Oncelikle siyasete bulasma konusunu ele
alahm. Tdrk emniyet teskilatina bakti§imizda
polisin ¢alismalarini yénlendirecek olan politika
ve kararlarlarin, merkezde, Emniyet Genel
Midurldgid'nce alindigini gériyoruz. Emniyet
Genel M{duri ise icisleri Bakani tarafindan Gclii
kararname ile atanmakta ve icisleri Bakanligi'na
karsi sorumlu olmaktadir. Bu haliyle polis, hikdi-
metin bir parcasidir. Hikimetin siyasetinin polis
Uzerinde etkili olmamasi bu halde disinilemez.
Hiklmetin politik pozisyonu ister istemez, bu
merkeziligin yarattigi kolaylk ile polisi de etkisi
altina alacak, polisi siyasi bir ara¢ haline dénts-
tirebilecektir. Ustiine Gstliik polis memurlari da
zamanla, oy kaygisi giden, kamuoyu goziinde
mesru olmayi varliginin garantisi olarak géren bir
hikimetin en g6z 6nindeki ve halka nifuz etme
bakimindan etkin araci olma haline ayak uydur-
mak zorunda kalacaklardir.?2® Bu durum da hiki-
met dogrudan miidahale etmese dahi polisin po-
litik bir sorumluluk tasidigini disiinerek siyasete
bulagmasina sebep olacaktir. Bir partinin zor kul-
lanma aracina donltsen polis teskilati icerisinde,
bu hali adil bulmayan memurlar dahi gérevde iler-
leme hatta gérevine devam edebilme kaygisi ile
bu duruma ayak uydurmaya mecbur kalabilecek-
lerdir.?® Ayrica, kamuoyu denetiminin ve sivil top-
lumun yénetime katihminin zayif oldugu Ulkelerde
ve tabii ki Glkemizde, mesru gorilen resmi ve o6r-
gUtld bir siddet bicimine katilmak politik gli¢ veya
tatmin saglamasi bakimindan da cekici olacaktir.
Bu halde bu siddetin katlanarak artmasi da kaci-
nilmazdir.3° Keza devrim, genis capli reform veya
-Turkiye'deki gibi- devletin yeniden insasi gibi su-
reclerde ve 0zellikle bu ddntsimlerin direncle
karsilasmasinin séz konusu oldudu durumlarda
polisin siyasete bulasmasi ve uyguladi§i siddetin
katlanmasi kuvvetle muhtemeldir.®

28 MILLIOT, 2009, s.106.

29 GULTEKIN, Recep / OZCAN, Yusuf Ziya , “Tirkiye'de Polis ve
Politika iliskisi”, Polis Bilimleri Dergisi, Yil: 1999, Cilt: 1, Sayi: 4,
s.71.

30 TILLY, 2009, s.73.
31 BAYLEY, David, "Police and the Political Development in Eu-
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Siyasete bulasmanin polisin etkinliginde bo-

zulmaya veya yozlasmaya neden oldugunu dile
getiren argimanlari boylece 0Ozetleyebiliriz. Bu
argumanlara karsi siyaset bilimcilerinin bir kismi

ise, siyasete bulasmanin, polis etkinliginin, kosul-

lara bagli, olagantstl veya istenmeyen bir yoni
ya da bir yozlasma hali olmadigini, aksine olagan
ve beklenen bir durum oldugunu 6ne siirmektedir.

Bu duslnirlere gére polisin, egemenligin strdi-

rilmesi genel amaci icerisinde Ustlendigi misyon

siyasete bulasmayi hatta siyaset yapmayi da ice-

rir. Basitlestirecek olursak "“polis neden siyasete
bulastl” diye sormak ile “bu ucagin neden kanadi
var' diye sormak bu gorisi savunan dusinurlere
gbre ayni derecede mantiksizdir.

Bu gorusteki dustnurlerden biri olan Cox'a
gore polis siyasete bulasmis veya politiklesmis

dedildir. Polis zaten politika Ureten bir mekaniz-

madir. Polis hangi kanunun, ne dlclide, kime karsi

ve hangi ortamda uygulanacagi konusunda poli-

tikalar Gretmektedir.3? Bunu da siyasete bulastigi

icin degil, gorevinin bir parcas! oldugu igin yap-
maktadir. Bu halde, kanun ne kadar tarafsiz olur-

sa olsun, polisin takdir hakki ve dolayisiyla siyaset
yetkisi vardir. Kanunun ne olduguna ise, kagidin
Gzerine harfleri koyanlar degil, onlari yorumlayan
ve uygulayan olan polisler karar vermektedirler.
Hukuku korumak ve bizzat hukuku kurmak

yetkileri arasinda gidip gelmeyi sadlayan bu es-
neklik, polisin yasanin biraktigi her boslukta hu-

kuku icat etmesini, bosluk olmayan durumlarda
da yasay! kendisine mal etmesini mimkin kilar.33

Polisin bu karakteri, egemenlik glicini elinde bu-

lunduranlarca kullaniilmasi her an midmkin olan

bir yetkinlik olusturur. Egemenin veya daha da da-
raltirsak hikimetin de bu esneklige ihtiyaci var-

dir. Hiktimet, polis vasitasiyla, anayasa ile verdigi
haklarin asil ve gercek sinirlarini ortaya koyar.34

Ayrica bir hiikiimetin baskicili§i hicbir zaman dog-

rusallik arz etmez. Bir hiikimet hi¢bir zaman kesin

ve net bir bicimde az baskici veya ¢ok baskici de-

gildir. Hikimetin Gslubu her zaman secicidir. Bazi

rope”, The Formation of National States in Western Europe,
ed. Charles TILLY, Princeton, Princeton University Press, 1975, s.
361'den aktaran Ferdan ERGUT, 2001, s.68.

32 GULTEKIN / OZCAN, 1999, s. 71.
33 DERRIDA, Jaques, “Yasanin Glcl, Otoritenin Mistik Temeli",

(cev. Z. DIREK), Siddetin Elestirisi Uzerine, (der. A. CELEBI), 1. Ba-

sim, Metis Yayinlar, istanbul, 2010, s. 104.
34 ERGUT, 2001, s. 67.
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kesimlere baski uygular, bazi kesimleri hos gérir
ve bazilarini ise bizzat destekler.> Bu bilesim her-
kese esit uygulanacak yasalar koymakla asla elde
edilemeyecedinden hikimet esnek araclara ihti-
yac duyar. Benjamin bu esnekligin baski yoninde
kullanildigi durumu séyle ifade etmektedir:

“Aslinda kolluk glictnin ‘hukuku’, devletin her
ne pahasina olursa olsun ulasmaya calistigr am-
pirik amaclarini, belki caresizlikten, belki de her
hukuk dizenindeki i¢ baglantilardan dolayi, artik
hukuk dizeni aracihdiyla glvence altina alama-
dig1 noktay! ifade eder. Bu nedenle kolluk giic(,
hukuksal amaclarla hicbir ilgisi olmadigi halde
yurttaslari zorbaca taciz ederek idari dizenleyi-
ci islemlerle drgitlenmis hayatlarina karismadigi
ya da onlari acik¢a izlemedidi durumlarda, acik bir
yasal dizenlemenin olmadidi pek cok olaya ‘gU-
venlik sebebiyle’ midahale eder."3¢

Polisin, yasaya uymada veya adil davranma-
daki gonilstzIiguni anlamak igin basvurulan
diger bir kavram da yabancilasma ve 6zellikle de
kurumsal yabancilasma kavramidir. Baudrillard'a
gbre kurumsal yabancilasma, kurumun, yasalari
veya baska turli hukuksal makamlari umursama-
yip dogrudan kendi isinin ya da bu isi yUrutirken
uyguladigr yontemlerin Uslubunu g6z éninde tut-
masidir.3” Bu tanimi polise uyguladigimizda, isini
ylrutirken kullandigi agirhkh Gslubu siddet olan
bir kurum karsimiza cikar. Bu halde polis, yabanci-
lagmasi sonucunda, hukuksal makamlari, yasalari
g6z ardi edecek, siddetin kurallarini (ya da kural-
sizhdini) basvuru noktasi olarak alacaktir. Yasanin,
ya da yasal makamlarin olmadigi, sadece sidde-
tin belirleyici oldugu bir ortamda da polis, Ulke
icinde siddeti uygulayan birincil mekanizma olma-
s nedeniyle "devlet benim” hatta “ben devletim”
deme hakkl ve gorevini kendisinde gd&recektir.
Yabancilagsma arttikca, polis kendisini Ulkenin tek
sahibi ve milletin menfaatlerinin tek koruyucusu
sayacaktir. Yine, tek basvuru noktasinin siddet

35 TILLY, Charles, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olu-
sumu, (cev. K. EMIROGLU), 1. Baskl, imge Yayinevi, Ankara, 2001, s.
99.

36 BENJAMIN, 2010, s. 28.

37 BAUDRILLARD, Jean, Kétiiliigiin Seffafligi, (cev. I. ERGU-
DEN), Ayrinti, istanbul, 1998'den aktaran, KOKSAL, Emrah, “Ku-

rumsal Yabancilagsma", Polis Bilimleri Dergisi, Yil: 2010, Cilt: 12,
Sayr: 2,s.118.

olmasi sebebiyle, toplumdaki farkhliklari dostlar
ve dismanlar olarak iki gruba ayirabilecektir.38
Hatta dostlar ve diismanlar ayrimi bile bu nokta-
da coQulcu kalabilecedinden dodrudan biz ve on-
lar seklinde tekgi bir ayrima gidilebilecektir.

Tipki politiklesmenin kurumun bir eksikligi
olarak gdrilemeyecedini savunan distndrler gibi
Baudrillard da kurumsal yabancilagmanin, kuru-
mun bir eksikligi olmadigini savunmaktadir. Ona
gbre bu tir bir yabancilasma, kurumun “tamam-
lanmamis bir proje” olmasindan ya da dogdasina
henliz ulasamamasindan kaynaklanmamakta,
tam aksine kurum asiri gerceklestigi icin ortaya
cikmaktadir. *° Ona goére kurum “bir hiper-gdste-
rilen haline gelmis, noktasal anlam icin islevsiz
kilinmistir."#® Ancak bu ifadeden Baudrillard'in
kurumun yabancilagsmis halinden ayri olarak nok-
tasal bir anlami oldugunu &ne sirdigd de cika-
rilabilmektedir. Bu acidan bakinca Baudrillard'in
yabancilasmay! kurumun anlamina ve doJasina
ickin gérmedigini savunmak da mimkin goéri-
nlyor. Bu konu tartismaya aciktir. Ancak bu du-
rum, Baudrillard'in kurum hakkindaki goérdslerinin,
“polisin gercekte ne yaptigi” seklindeki sorunsali-
mi irdeleme yolunda, calismama yaptigi katkinin
dederini degistirmemektedir.

SONUC YERINE

Modern devletin gdsterilen niteliklerinden biri,
kurumlarin toplumu korumak adina birbirlerini
dengeleyecek nitelikte olusturulmasidir. Ancak
aslinda, toplumun topluma karsi kurumlarca ve
hatta (kurumlarin -6ngorilen veya 6ngéridlme-
yen- yozlasmasl ve yabancilagmasl sonucunda)
kurumlarin topluma kargi kurumlarca korunmasi
sOz konusu olmaktadir.

Tarihe baktigimizda, sosyal ve ekonomik ge-
lismelerin zorlamasiyla devletin toplumun tama-
mina ve derinlemesine nifuz etme cabalarinin
ortaya c¢iktigini ve bu cabalarla eszamanli olarak
i¢ glvenlik mekanizmalarinin evrim gecirdigini
g6riyoruz. Bu evrim icerisinde ordu icerisinden
jandarmayi ¢ikarmis ve jandarmanin blnyesinden
de polis meydana gelmistir. Son ikisinin ortaya
cikis strecleri ve ilk donemlerindeki islevleri ise,
bize bunlarin éncelikle siyasal ve ekonomik glcl

38 KOKSAL, 2010, s. 112.
39 KOKSAL, 2010, s. 115.
40 KOKSAL, 2010, s.114.



elinde bulunduranlarin cikari yéninde calistikla-
rini gosteriyor. Ancak vatandaslarin glvenliginin
de bu mekanizmalarin gorevlerine dahil oldugu
deneysel olarak kolayca ispatlanabilir. Bu bakim-
dan polisin ve jandarmanin ikili bir karaktere sa-
hip oldugunu sdylemek mimkdnddr.

Polisin yasalara uymak, insan haklarina saygi-
Il olmak ya da 6zetle adil davranmak konusunda-
ki gonilsiizligunin nedenlerine bakti§imizda, bu
gonilsizlGgun polisin niteliginin ve etkinlidinin bir
parcas! oldugu goridstnidn adirlikh oldugunu gor-
dik. Dénemden doneme diizeyi dedisebilse de bu
gonilstzligin polislige ickin oldugunu savunmak
belirtilen goérisler 1si§inda makul goriinmektedir.
Bu halde bu gonilslizIigin yarattigi 6ltimcil dere-
cede olumsuz sonuclarin ve hak ihlallerinin dnindn
alinmasinin, bir dénemin polisiye uygulamalarinin
veya emniyet anlayisinin elestirilmesiile asla mim-
kiin olmayacadi aciktir. Polisin bu hali, tiim alanlari-
na nifuz ederek yasami yok etmeyi ve yénetilmeye
en uygun bicimde yeniden yaratmay! éngoéren bir
siyaset anlayisinin uzantisidir. Ginimuz siyasetine
hakim olan bu anlayisin gesitli gérinimlerini ele
alip elestirmek, ¢ézimin batinldkli ve temelden
bir elestiriyi zorunlu kildigini akildan ¢ikarmamak
sartiyla anlamli bir caba olabilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bu calisma-
dakiler de dahil olmak Gzere, polis lzerine belir-
tilen kuramsal tezler, mutlaka ampirik calismalar
yapilarak dederlendirilmeli ve yorumlanmali-
dir. TUrkiye'de bu alan fazlasiyla ihmal edilmistir.
Akademinin polis etkinliginin dinamizmine yetis-
mesi bu alandaki ampirik calismalarin sayisi art-
madigi sirece mimkin gdriinmemektedir.

KAYNAKCA

AGAMBEN, Giorgio, Kutsal insan, (cev. i. TURKMEN), 1.
Basim, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2001, s. 13.

BENJAMIN, Walter, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, (cev. E.
GOZTEPE), Siddetin Elestirisi Uzerine, (der. A. CELEBI),
1. Basim, Metis Yayinlari, istanbul, 2010.

CAGLAR, Ali, “Polis ve Polisligin Ortaya Cikisi” Polis
Bilimleri Dergisi, Yil: 1999, Cilt: 1, Say!: 4.

CELIKSU, Sinan, Siyaset Bilimi Yaklasimi ile Polis
Kurumu, Yayinlanmamis Ylksek Lisans Tezi, Bursa,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiissi, 2006.

DERRIDA, Jaques, "Yasanin Gulcl, Otoritenin Mistik
Temeli", (cev. Z. DIREK), Siddetin Elestirisi Uzerine,

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 3(2) 2013, 153-160

(der. A. CELEBI), 1. Basim, Metis Yayinlari, istanbul,
2010.

KOKSAL, Emrah, “Kurumsal Yabancilasma”,
Bilimleri Dergisi, 2010, C. 12, S. 2.

ERGUT, Ferdan, “Polis Calismalari icin Kavramsal Bir
Cerceve”, Amme idaresi Dergisi, Yil: 2001, Cilt: 34,
Sayi:l.

ERGUT, Ferdan, Modern Devlet ve Polis, 1. Basim, iletisim
Yayinlari, istanbul, 2004.

GIDDENS, Anthony, Ulus Devlet ve Siddet, (cev. C. ATAY),
1. Basim, Kalkedon Yayinlari, istanbul, 2008.

GULTEKIN, Recep / OZCAN, Yusuf Ziya , “Tiirkiye'de Polis
ve Politika iliskisi”, Polis Bilimleri Dergisi, Yil: 1999,
Cilt: 1, Say1: 4.

KARAKAS, Mehmet, “Tirk Polisinin Siddet Algilamasi”,
Ege Universitesi Sosyoloji Dergisi, Yil: 2004, Say:
12-13.

KEANE, John, Siddetin Uzun Ylzyih, (cev. B. PEKER), 1.
Basim, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998.

KOKSAL, Emrah, “Kurumsal Yabancilasma”,
Bilimleri Dergisi, Yil: 2010, Cilt: 12, SayI: 2.

LUC, Jean-Noel, “Fransiz Jandarma Teskilatinin Tarihi
Hakkindaki Arastirmalarin Gelisimi”, (cev. E. OKTEM),
Jandarma ve Polis: Fransiz ve Osmanli Tarihciligine
Capraz Bakislar, (der. N. LEVY, vd.), 1. Basim, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2009, s. 27.

MILLIOT, Vincent, “Bir Tarihyazim Denemesi: Yeni Bir Polis
Tarihine Dogru mu?", cev. Burak ONARAN, Jandarma
ve Polis: Fransiz ve Osmanl Tarihciligine Capraz
Bakislar, (der. N. LEVY, vd.), 1. Basim, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, istanbul, 2009.

0ZBEK, Nadir “Tarihyazicihginda Givenlik Kurum ve
Pratiklerine iliskin Bir Degerlendirme”, Jandarma
ve Polis: Fransiz ve Osmanl Tarihciligine Capraz
Bakislar, (der. N. LEVY, vd.), 1. Basim, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, istanbul, 2009.

PIERSON, Christopher, Modern Devlet, (cev. N. KUTLUG
ve B. ERDOGAN), 1. Basim, Civiyazilari Yayinevi,
istanbul, 2011

TILLY, Charles, Kolektif Siddet Siyaseti, (cev. S. OZEL), 1.
Basim, Phoneix Yayinevi, Ankara, 2009.

TILLY, Charles, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin
Olusumu, (cev. K. EMIROGLU), 1. Baski, imge Yayinevi,
Ankara, 2001.

Polis

Polis

159






Ucaryilmaz / Hacettepe Hukuk Fak. Derg., 3(2) 2013, 161-178

"Equitable Estoppel And CISG"

Peer-Reviewed Article

Talya Ucaryilmaz
Bilkent University, LL.M

ABSTRACT

quitable estoppel is one of the most important doctrines in the Common Law Jurisdictions. The concept

of estoppel which can be seen as one of the crucial principles of the public international law and the in-
ternational commercial law, is aimed to protect one party from being harmed as a result of the other party’'s
contradictory deeds, statements or promises. Although the Civil Law does not contain an estoppel doctrine
it contains several basic principles that serve to the same goal which can be summarized as to achieve justice
through equity. This study examines whether the doctrine of equitable estoppel can be found compatible with
the CISG (The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods) which targets to
facilitate international trade and to create uniformity in its application.

T

Key Words
CISG, venire contra factum proprium, equitable estoppel, promissory estoppel, protection of reliance

6zET

quitable estoppel Comman Law Sistemi'ne dahil olan yargi ¢cevrelerince benimsenen en 6nemli doktrinler-

den biridir. Devletler genel hukuku ile uluslararasi ticaret hukukunda mevcut olan can alici ilkelerden birisi
olarak gorilebilen “estoppel” kavrami, bir tarafin geliskili eylem, beyan ya da vaatlerinden dolayi karsi tarafin
zarar gérmesini engelleme amaci tasimaktadir. S6z konusu doktrin Kit'a Avrupasi Hukuk Sistemi'nde yer al-
mamakla birlikte, bu hukuk sistemi de “estoppel” ile ayni amaca hizmet eden ¢esitli temel ilkeleri icerisinde
barindirir. Bu calismada “equitable estoppel” doktrininin uluslararasi ticareti kolaylastirma ve uygulamada
yeknesaklik saglama amacini tasiyan “CISG"” (Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi) ile bagdasip bagdasmayacadi tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler
CISG, “venire contra factum proprium”, “equitable estoppel”, “promissory estoppel”, glivenin korunmasi
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INTRODUCTION

As Aristotle explained; the essence precedes the
existence. The theory of equitable estoppel is a
useful theory to reach equity and justice in the
Common Law jurisdictions. Although the doctrine
of equitable estoppel cannot be found in the vo-
cabulary of the Continental Law, the essence of
this concept lies within the general principles of
the Civil Law. In other words whether it is called
estoppel or not, the same understanding exists
in the Continental Law with different technical
specialties. On the other hand, one of the most
important attempts to create an international
body of law governing the sales law can be seen
as the CISG that is The United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods
which is drafted in 1980. The CISG entered into
force for Turkey on August 1, 2011. As the scho-
lars among the world assert that the role of Tur-
key in international trade is very significant and
that this significance will highly increase in the
following years, the need to evaluate certain spe-
cific characteristics of this convention arises.' The
examination of the question whether the concept
of equitable estoppel is regulated within the CISG
is a difficult quest since the wordings of the con-
vention do not mention about the doctrine of es-
toppel. However it can be suggested that several
provisions of the convention reflects the idea of
the protection of reliance and the prohibition of
contradiction. Additionally as the CISG aims to fa-
cilitate international trade amongst several states
from different jurisdictions, it can be found plau-
sible that a concept which has reflections in both
the Common Law and Continental Law is adopted
as a principle of CISG. As the convention is the
outcome of a compromise between different law
systems, the equitable estoppel doctrine is a no-
tion that is in harmony with the spirit of the CISG.

THE CONCEPT OF EQUITABLE ESTOPPEL

In order to examine whether the notion of equitab-
le estoppel can be found in the depth of the CISG,
the developments of the doctrine of equitable
estoppel should be analyzed. Etymologically, the

1 JOHNSON, P., William, “Turkey's Accession to the CISG: The
Significance for Turkey and for Sales Transactions With U.S. Cont-
racting Parties.” Ankara Law Review. Year: 2011, Vol: 08 ( p.1-52)
p.3

word “estoppel” originates from the old French
term "estoppe"” which means to “stop up” or
another French word “estoupail” which means a
“stopper plug.” The legal term of estoppel indica-
tes a situation where the promisor is barred from
relying on his or her legal rights once he or she
promised not to do so and from exercising his or
her legal rights on the basis that the promise has
been relied upon to the promisee’s detriment.2

Although the understanding of it can slightly
differ according to the various philosophical ten-
dencies, the notion of justice can be considered
as a concept that is inherently adopted by all
mankind. However the means to achieve this
guasi-utopic ideal changes according to the law
systems. The Common Law and Continental Law
adopt different methods to reach the solutions
that are as close as it is possible to the idea of jus-
tice. In this stage it can be said that the notion of
equity plays animportant law in both of these two
systems. The concept of equity in the frame of the
Continental Law has its roots back to the Roman
Law. In the framework of aequitas in Roman Law,
several sub-principles such as bona fide or the
good faith, pacta sund servanda or the principle
of agreements must be kept and the prohibition
of venire contra factum proprium or the prohibiti-
on of contradictory behavior is adopted.

On the other hand in the context of the
Common Law, the concept of equity was also con-
sidered as a major tool to achieve justice. The no-
tion of equity was begotten by the chancellors in
the Ancient England. Because of this reason, the
High Court of Chancery which was also known
as the Curia Cancellariae, emerged as a separate
body for the administration of equity in the four-
teenth century.? In order to reach the most equi-
table outcomes, The Common Law Courts develo-
ped several doctrines one of which was the doct-
rine of equitable estoppel. It is asserted that the
first mention on the concept of estoppel was in
The Institutes of Laws of England that was written
by Sir Edward Cook and published in 1628.4 The

2 GUOQING, Liu, "A Comparative Study of the Doctrine of Es-
toppel: A Civilian Contractarian Approach in China.” Canberra
Law Review. Year: 2010, Vol: 1(p.1-28) p.1

3 ANENSON, T,. Leigh, “The Triumph of Equity: Equitable Estop-
pel in Modern Litigation.” The Review of Litigation. Year: 2008,
Vol: 27, No: 3 (p. 377-440) p. 378

4 GUOQING, 2010, p. 2



basis of the doctrine of estoppel is explained by
the scholars as the policy of making certain for-
mal legal transactions conclusive by preventing a
party from asserting the contrary. It is also dec-
lared in academia that the concept of estoppel is
the reflection of the protection of the legitimate
expectations of one party in the Common Law.?

As this doctrine is developed and strengthe-
ned with the jurisprudence, the legal decisions
are the most accurate source to trace it down.
In one decision, the purpose of the doctrine of
equitable estoppel was explained as “to prevent
a party from taking inequitable advantage of a
situation he or she has caused.”® It can be said
that the Courts developed the doctrine of equi-
table estoppel to block the inequity caused by
one party due to his or her contradictory conduct
to the disadvantage of the other party. The notion
of estoppel was originally confined to formal mat-
ters of deeds and records and to matters in pais
that are the informal words or conduct. However
the need to provide equity extended the use of
the doctrine beyond its technical understanding
and the Common Law started to apply this prin-
ciple to various cases.’

The most famous cases which describe the
principle of equitable estoppel is the Montefiori
v. Montefiori and Pickard v. Sears cases that
are decided in the early England. The Case of
Montefiori v. Montefiori® was decided in 1762 by
Lord Mansfield. In this case, a brother sued anot-
her to compel the return of a promissory note
that was given in order to create the impression
of wealth and facilitate the defendant's marri-
age but the Court denied the relief. The second
leading case of equitable estoppel is the Case of
Pickard v. Sears® that is decided by Lord Denham
in the next century. In the case, a mortgagee re-
covery for allowing the defendant to purchase the
owner's property at an execution sale was denied
by the Court. Lord Denham emphasized that whe-
re a party willfully causes another to believe the

5 CARTWRIGHT, John, “Protecting Legitimate Expectations
and Estoppelin English Law.” Electronic Journal of Comparative
Law. Year: 2006, Vol: 10, No: 3 (p. 1-22) p. 6

6 Hornv. Cole, 1868) 51 N.H. 287, 289

7 ANENSON, 2008, p. 385

8 Montrfiori v Montefiori, (1762) | Black. W. 363.8
9 Pickard v. Sears, (1837) 112 E.R. 179
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existence of a certain state of things and to act
on that belief by his words or conduct, and later
on alters his previous position, he is barred from
claiming this particular issue against the other
party.”©

The Common Law Courts created the defense
of equitable estoppel in order to avert a party's
contradictory arguments advanced at the expen-
se the rights of other parties. It is said that the
need to prohibit the inconsistent conduct or conf-
licting allegations came from the Latin principle
allegans contraria non est audiendus. This Roman
principle was adopted by the English Law during
the Enlightenment. As it can be seen, even tho-
ugh the Common Law and Continental Law can
prima facie seem different, several principles lie
on the same foundations. One of these principles
that can be traced in both systems is the Common
Law principle of equitable estoppel which takes
different names and forms in the Continental Law.
It is declared that the defense of equitable estop-
pel is a golden rule erected into law and that the
primary principle that governs the equitable es-
toppel, which is a highly deep doctrine in terms of
its scope of application, is morality." The Courts
underlines that the doctrine of equitable estoppel
is based on the grounds of public policy, fair dea-
ling, good faith, and justice.”?

The doctrine of equitable estoppel in the
English Law can be deeply understood by analy-
zing the elements of it in general. The first ele-
ment of application of the principle is the element
of reliance. This element can be summarized as
one party has to rely on other party’s conduct
and words in order to apply the equitable estop-
pel against the contradictory party. The reliance
must be reasonable according to the circumstan-
ces. It is said that the requirement of reliance is
the major difficulty in invoking equitable estop-
pel.® As declared in the nineteenth century, “the
reliance was binding in equity in much the same
way that consideration operated at law.”"* However
it is said that in modern litigation, the doctrine of
estoppel is liberalized and the strict requirement

10 ANENSON, 2008, p. 387

11 ANENSON, 2008, p. 388
12 ANENSON, 2008, P. 388
13 ANENSON, 2008, p. 389
14 GUOQING, 2010, p. 7
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of reliance is softened. Without reliance, the doct-
rine of estoppel extends to an infinite variety of
situations. It is defended that the Courts have
expanded the equitable estoppel to facilitate the
protection of weaker parties and preservation of
the integrity of the justice system.”®

Another general element of the estoppel doct-
rine can be counted as intent. After the Pickard
Decision, the Courts started to relax the mens rea
element to include also culpable negligence. In
this stage the liability focuses on what the party
to be estopped knew or should have known. It
must be noted that the bad faith or fraud is not re-
quired for this situation .'® In one of his decisions,
Lord Denham explained that “a party who negli-
gently or culpably stands by and allows another to
contract on the faith and understanding of a fact
which he can contradict, cannot afterwards dispu-
te the fact in the action against the person whom
he has himself assisted in deceiving.”"

The Case of Jorden v. Money'® is another well-
known nineteenth century case. This particular
case distinguished the representation of facts
from the representation of intentions, since the
representation of facts can base a claim of estop-
pel. In the case Mrs. Jorden repeatedly declared
that she would never enforce a bond against Mr.
Money to which he was responsible for paying off
the debt of £1200. The statement was considered
as a representation of intention and not of fact. It
is said that after this case the doctrine of estop-
pel evolved into a more equitable principle since
it emphasises the equitable reliance and future in-
tention rather than contractual consideration and
existing facts.” In a parallel manner in the Hughes
v. Metropolitan Ry.?° which was decided in 1877, the
doctrine of equitable estoppel is explained in conc-
rete terms by the Court. In the case the plaintiff
gave notice to the defendant who was the lessee
to repair the premises within six months. The lease
provided that otherwise it would be forfeited. One
month later, the parties entered into negotiations
for the purchase of the leasehold interest by the

15 ANENSON, 2008, p. 389

16 ANENSON, 2008, p. 399

17 Gregg v. Wells, 1839) 113 Eng. Rep. 35 (Q.B.)

18 Jordan v. Money (1854) 5. H. L. C.185

19 GUOQING, 2010, p. 9

20 Hughes v. Metropolitan Ry. (1877) App. Cas. 439

defendant but the negotiations did not turn into
a sale. During these negotiations, the defendant
did nothing to further the repairs. When the six
month notice had expired, the plaintiff brought
an action for eviction. The Court held that the
negotiations had suspended the operation of the
original notice and amounted to an implied assu-
rance by the plaintiff that he would not enforce
his right to compel forfeiture upon the expiration
of the notice. It is declared in academia that the
major negativity of the English understanding of
estoppel is the complexity of the doctrine due to
the dual court system in the English legal hsitory.
The English law subdivides the defense of estop-
pel into estoppel by record, estoppel by deed, es-
toppel by convention, promissory estoppel and
proprietary estoppel. The promissory and prop-
rietary estoppels construct the doctrine of equi-
table estoppel.?'

The doctrine of equitable estoppel has been
played a major role not only in England but also in
other Common Law Countries such as The United
States of America, Canada or Australia. It can
be said that there are three different approac-
hes taken by the Common Law jurisdictions. The
English approach is defined as a restrictive equi-
table approach while the American approach is a
contractarian one. On the other hand, Australia
adopts an unconscionability-based approach.??
The most significant difference between the diffe-
rent systems of Common Law can be seen as the
doctrine of estoppel can only be used defensively
in England. However in the other jurisdictions the
doctrine of estoppel is not only used as a shield
but also as a sword.??

It is said that in America, the defense of estop-
pelis very popular since the Court system wants to
merge law and equity to achieve justice.?* It must
be noted that in the United States Law the concept
of equitable estoppel is understood as a broader
concept of equitable defenses. The term "pro-
missory estoppel” is rather used to describe the
notion of English equitable estoppel. The United
States Courts also admit that the concept of estop-
pel is aimed to “prevent the unconscientious and

21 GUOQING, 2010, p. 7
22 GUOQING, 2010, p. 2
23 GUOQING, 2010, p. 8
24 ANENSON, 2008, p. 381



inequitable assertion or enforcement of claims or
rights which might have existed or been enforceab-
le by other rules of law.”?® It must be stated that for
more than fifty years before the 1926 proposal for
a promissory estoppel section in the Restatement
of the Law of Contracts, the Courts of the United
States reqularly applied the principle of promis-
sory estoppel and granted relief where a promisee
had acted with justifiable reliance on commercial
promises. Nevertheless Langdell and Holmes focu-
sed on the bargain in the doctrine of consideration
for the purpose of theorizing the contract law, and
excluded the element of justifiable reliance. The
element of justifiable reliance was a reflection of
the Roman conception of causa but later the the-
ory developed in to the model of consideration for
modern contract law. Nevertheless it is said that
the courts tended to afford relief in cases where
the promisee had acted in justifiable reliance on a
promise.®

The American Law Institute which was formed
in February of 1923 drafted the first Restatement
of the Law of Contracts in 1933. In this sense the
Article § 90 provided that “a promise which the
promisor should reasonably expect to induce ac-
tion or forbearance of a definite and substantial
character on the part of the promisee and which
does induce such action or forbearance is bin-
ding if injustice can be avoided only by enforce-
ment of the promise.” The first element of the
concept of promissory estoppel according to the
Restatement of 1932 was that the promisor must
reasonably foresee the consequence of his or her
promise. This element can be understood as the
element of intent in the English Law. Another ele-
ment can be explained as the promise must have
induced a definite and substantial reliance or det-
riment on the part of the promisee. The notion of
injustice on the other hand was very controversial
since it contains an inherent subjectivity in itself.
It is said that during the subsequent fifty years,
Fuller's understanding of natural law affected the
application of the article by focusing on the pro-
tection of the promisee’s reliance.?” Nonetheless
In 1981, the Second Restatement of Contracts
was issued. As the new article asserts “a promise

25 Konstantinidis v. Chen, 626 F.2d 933, 937 (D.C. Cir. 1980)
26 GUOQING, 2010, p.7
27 GUOQING, 2010, p. 5
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which the promisor should reasonably expect to
induce action or forbearance on the part of the
promisee or a third person and which does induce
such action or forbearance is binding if injustice
can be avoided only by enforcement of the promi-
se. The remedy granted for breach may be limited
as justice requires.” It can be stated that the elimi-
nation of “definite and substantial character” ref-
lects the shift from the reliance-based approach
to a promise-based approach. However the doct-
rine of estoppel can be applied with or without a
contract in question such as the pre-contractual
liability problems or quasi-contracts.

It is generally accepted that the concept of
estoppel is one of the best defenses in a diffi-
cult case. One of the reasons is that the notion
of estoppel can be applied in a diversity of ca-
ses depending to the factual circumstances that
broadens its scope of application. Moreover the
concept of equitable estoppel gives the Court a
massive discretion which can be found important
for eliminating the unjust results of the strict laws.
It is said that such freedom of the Court opera-
tes as a safequarding tool for a more favorable
judgment.28

Il. THE ROOTS OF THE EQUITABLE
ESTOPPEL IN THE LAW OF CONTRACTS
After deeply examining the legal history and de-
velopments of the doctrine of equitable estoppel,
the next step should be tracing down the general
principles of law that lies under the notion of es-
toppel in order to make an accurate analyze of the
CISG in this context. As it can be understood from
the legal evolution of this concept, the doctrine
of equitable estoppel has several aspects that is
related to the general principles of Civil Law that
arise from the Roman Law. These principles can
be considered as the principle of good faith, the
prohibition of contradiction or the prohibition of
abuse of rights. Some scholars declared that sin-
ce in the Continental Law vocabulary one cannot
see the term “estoppel”, there is no counterpart
of this concept in the Continental Law.?° However
it can be argued that even though the terminology

28 ANENSON, 2008, p. 381

29 MATTAR, Mohamed, Yehia, “Promissory Estoppel: Common
Law Wine in Civil Law Bottles.” Tulane Civil Law Forum. Year:
1998, Vol: 4 (p. 71-150) p. 74
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is different, the concept of equitable estoppel ser-
ves to the identical aim of various concepts of the
Civil Law. A rich variety of the principles and rules
analogous to estoppel are used in the Continental
Law. In this stage the main focus can be identified
as the protection of reliance.*°

The comparative analysis demonstrates that
in certain Civil Law countries such as France or
Lebanon, the Courts started implicitly or expli-
citly referring to the doctrine of estoppel. As an
example, in 2008 a Court in Beirut gave an in-
terim judgment that is based on the doctrine of
equitable estoppel of the Common Law. The court
overruled an objection that was raised against
the validity of an arbitration agreement while
the bank had appeared throughout the arbitra-
tion process without raising such an objection.?
It is said that the Courts in the Continental Law
jurisdictions use the similar legal reasoning but
with different names such as the inadmissibility
for a party to contradict itself to the detriment of
another or the breach of the duty of loyalty and
good faith in proceedings that is the bona fide
principle. The performance and interpretation of
the contracts in the Continental Law are gover-
ned with these principles. Article 1134 of the Code
Napoléon of France and the Article 221 of the
Lebanese Code of Obligations can be considered
as the appropriate examples for this situation.3?

Some jurisdictions also refer to more specific
legal theories instead of the theory of estoppel.
One of these theories is théorie de 'apparence
of Swiss and French Law. Another one is the
abuse of right doctrine that is adopted by many
Continental Law jurisdictions. Another one can
be thought as the Lex Mercatoria rule of non con-
cedit venire contra factum proprium which can be
translated as “no one may set himself in contra-
diction to his own previous conduct”. Also in the
German, Belgian, and Dutch Laws the similar the-
ories exist. In a similar manner Swiss case law has
also developed a special category of liability that
can be found close to the doctrine of estoppel. 33

30 MATTAR, 1998, p. 74
31 FransaBank v. Habib. Beirut 3rd Ch., 18 December 2008

32 SAKR, Marwan, “The Emerging Use of Estoppel by Lebanese
and French Courts: Towards a “Civil Law Estoppel”?"” Lexis Nexis
Emerging Issues Analysis. Year: 2009 (p. 1-40) p. 1

33 SAKR, 2009, p. 3

The Principle of Good Faith and the Prohibition
of the Abuse of Right
As Cicero once stated; “these words, good faith,
have a very broad meaning. They express all the
honest sentiments of a good conscience, witho-
ut requiring a scrupulousness which would turn
selflessness into sacrifice; the law banishes from
contracts ruses and clever maneuvers, dishonest
dealings, fraudulent calculations, dissimulations
and perfidious simulations, and malice, which un-
der the guise of prudence and skill, takes advan-
tage of credulity, simplicity and ignorance.”** The
principle of good faith or bona fide which derives
from the Roman Law of Contracts, is adopted by
nearly all of the Civil Law jurisdictions. The doct-
rine of the equitable estoppel in the Common Law
and the principle of good faith in the Civil Law can
be considered as the principles which belong to
the same family that is the “equity”. It is decla-
red in academia that bona fides which was one
of the most fertile principles that help to develop
the Roman Law, is absorbed by aequitas which is
a broader concept.3®

In this stage it must be accepted that the con-
cept of good faith is per se ambiguous. It is stated
that a clear definition of this concept does not ex-
istandthat thisdoctrineis appliedintuitively.*¢The
contemporary scholars suggest that the principle
of good faith has no general positive meaning of
its own. Nevertheless it serves to exclude the con-
crete forms of bad faith such as evading the spirit
of the deal, lack of diligence, willfully rendering
the imperfect performance, abuse of power or
failure to co-operate in the other party’'s perfor-
mance.’ It can be said that the concept of good
faith is a general and fertile concept that creates a
number of sub-principles. One of these principles
is the prohibition of the abuse of right. Not only
good faith but also the prohibition of the abuse of
right is derived from the maxims that were devel-
oped by the Roman Law. The rule of “male enim

34 CICERO, De Officiis .3.17

35 ZIMMERMANN, Reinhard/WHITTAKER, Simon, Good Faith in
European Contract Law. Cambridge University Press, Cambridge,
2000 p.18

36 MILLER, Alan/PERRY, Ronen, “Good Faith Performance.”
lowa Law Review. Year: 2013, Vol: 98 ( p. 689-744) p. 697

37 MILLER/PERRY, 2013, p. 699



nostro iure uti non debemus.”® which can be
translated as “we shall not abuse of our rights" is
a principle that was unchangeably accepted dur-
ing the reign of the Roman Law.*? Parallely, in his
masterpiece Rémische Geschichte, Mommsen as-
serts that “qui suo iure utitur neminem laedit” or
in other words “the one who uses his right cannot
harm another.” 4°

The contemporary Continental Law jurisdic-
tions with Romanist tradition, contain important
provisions about the principle of good faith. The
Article 242 of the German Civil Code BGB dictates
that the obligations must be performed in good
faith according to the trade usage. It is declared
that this provision operates as a legal anchor to
protect the good faith.*" In a similar manner the
Article 1134 of the French Civil Code states that

“the agreements legally formed have the force of
law over those who are the makers of them. They
cannot be revoked except with their mutual con-
sent, or for causes which the law authorizes. They
must be executed with good faith.” However it is
accepted that this provision cannot be expanded
to give relief in all the cases of commercial impos-
sibility.*> Nevertheless it is obvious that it clearly
reflects the essentiality of the principle of good
faith for the French Law.

The comparative law scholars assert that the
direct reference to estoppelis an increasing trend
in France and Lebanon.*® In an arbitration case,
the Commercial Chamber of the French Cour de
Cassation relied on the principle of good faith and
created a broader obligation to protect the legi-
timate confidence between contracting parties
that is nearly identical to the doctrine of equitab-
le estoppel.4 Even though in the case the term

38 GAIUS, Ins..1.53
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Hague, 1937, p. 391

40 MOMMSEN, Theodore, The History of Rome: Volume: Il, Be-
nediction Classics, Oxford, 2011, p. 459
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Boundaries: Festschrift for Albert H. Kritzer on the Occasion
of his Eightieth Birthday. Wildy, Simmons & Hill Publishing, Lon-
don, 2008, p. 240
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estoppel was not used explicitly, In a comment

of another decision, this concerning case was re-

ferred as “illustrating a mechanism of estoppel
in reality.”*> On the other hand The French Cour

de Cassation made an explicit and direct applica-
tion of estoppel in 2005 as a principle of inter-
national commercial law applicable to internati-

onal arbitration.*® In this stage another example
from the French Law can be examined. In France,
the Orléans Court of Appeals dismissed a claim
for damages due to an alleged termination of a
contract, on the grounds that the claimant was
requesting the performance in-kind of the same
contract against the same respondent. The Court
of Appeals found in this domestic judicial dispute,
a situation of estoppel.#”

Alongside of the French Law, the Lebanese
Courts also started to base their decisions on the
doctrine of equitable estoppel. It is said that in

Lebanon the trend to utilize the doctrine of es-

toppel in the Court decisions essentially emerge
from the application of the general principles of
good faith and the prohibition of the abuse of
right. Moreover the Sharia Law also contains a
similar general provision. The article 100 of the
Mejelle that was the Civil Code of the Ottoman
Empire which affected the Turkish and Lebanese
Modern Civil Codes indicates that “the attempt of
every one, who tries to destroy a thing done by
him, is rejected”. The commentators explain that
this article refers to a general principle of the law

of contracts for prohibiting contradictory behavi-

ors. Additionally it is asserted that some English
translations of the Mejelle explicitly refer to this

article as "estoppel”. As many Lebanese prece-

dents consider that the article is still a part of the
legal Corpus of Lebanon, it is seen as a basis for
a Lebanese rule of estoppel.#® In one case that
is decided in 2000, the Beirut Court of Appeals
dismissed a claim to annul a contract signed by a
CEO exceeding the financial limits set forth in the

company's statutes. In this decision, The Court ba-

sed its reasoning on the doctrine of estoppel and
article 100 of the Mejelle since the CEO was aware

45 SAKR, 2009, p. 6

46 Golshani v. Islamic Republic of Iran, (2005) Civ. 1st Ch. 6 July
2005, JCP G

47 SAKR, 2009, p. 6
48 SAKR, 2009, p. 4
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of the limits of his powers but did not disclose it to
the other contracting party before.*° In this stage
it must be told that the Lebanese Courts did not
refer to the concept of abuse of right as the le-
gal basis for the rule of non-contradiction in the
execution of contractual obligations. However it
is defended that it is possible to do so in the light
of the French jurisprudence.>°

The Turkish Courts also utilize the underlying
principles of the equitable estoppel especially un-
der the umbrella idea of good faith and the pro-
hibition of the abuse of right. As the Article 2 of
the Turkish Civil Code asserts, “every person is
bound to exercise his rights and fulfill his obligati-
ons according to the principles of good faith. The
legal order does not protect the manifest abuse of
a right” Although the Turkish Courts did not refer
to the doctrine of estoppel yet in their decisions,
the concept of the prohibition of the abuse of a
right operates as a similar mechanism. This mec-
hanism prohibits one party from the use of his or
her right to the detriment of the other.

It can be said that the Common Law remedies
are analyzed in two different spheres such as the
legal remedies and the equitable remedies. The
equitable remedies provide relief to the partiesin
detriment when there is not any relief that is pro-
vided by the written laws. The concept of equity in
the sense of the Romanist tradition is not entirely
different from this understanding. The notion of
aequitas of the Roman Law which evolved to the
modern concept of equity is an important tool to
utilize when the positive law does not provide a
just solution or when there is a lacuna in the writ-
ten laws.®" The concept of equity is closely linked
to the several legal principles such as bona fides.
Consequently it can be suggested that the doct-
rine of equitable estoppel of the Common Law is
not very different from the basic legal principles
of the Civil Law since both concepts derive from
the crucial notion of equity.

The Prohibition of Venire Contra Factum
Proprium
In academia, it is suggested that certain general

49 SAKR, 2009, p. 5
50 SAKR, 2009,p.6

51 MUCKLEY, Peter, Equity and Law. (trans. Tella, y, J, F, Maria)
Martinus Hijhoff Publishers, Boston, 2005, p. 24

principles may be a source for a rule of estoppel
in the framework of Civil Law. These principles
derive from the Roman Law such as the principle
of nemo auditur propriam turpitudinem suam al-
legans which means no one alleging his own tur-
pitude is to be heard, the principle of fraus omnia
corumpit which means fraud corrupts everything
and the principle of non concedit venire contra
factum non valet which means the prohibition of
a party to contradict with itself to the detriment
of another party.5?

The Roman maxim of the prohibition of veni-
re contra factum proprium can be translated as
“no one can contradict his own act” or “no one
is allowed to go against the consequences of his
own act.” This doctrine can also be understood
as it is prohibited to enforce a right in contradicti-
on to one's previous conduct, when that conduct,
interpreted in good faith, would justify the conc-
lusion.>® This principle can be considered as the
founding stone of the Common Law doctrine of
equitable estoppel. The scholars also assert that
the prohibition of venire factum contra proprium
is a broad concept which encompasses the doct-
rine of estoppel.>* Moreover in a United Nations
Conference on the Law of Treaties, it is explicitely
declared that the prohibition of venire contra fac-
tum proprium and the doctrine of estoppel reflect
the same legal concept in essence.>®

It is said that the doctrine applies in the cases
where a conduct by one party may have created
a situation contrary to reality which is apparent
and capable of influencing the conduct of others.
According to the doctrine, the apparent conduct
constitutes the basis for trust by another party
who proceeded in good faith and therefore acted
in @ manner that would cause him or her a det-
riment. Likewise the prohibition of venire contra
factum proprium is also linked with the principle
that “he who by his representation leads another
to do what he would otherwise not have done or
refrain from doing what he would otherwise not

52 SAKR, 2009, p. 4
53 MATTAR, 1998, p. 74
54 KEE/OPIE, 2008, p. 239

55 United Nations Conference on the Law of Treaties. 26
March - 24 May 1968. 67th meeting of the Committee of the Who-
le. Vienna, Austria. http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconfe-
rences/lawoftreaties-1969/vol/english/1st_sess.pdf. (05.09.2013)



have done, shall not subject such person to loss,
injury, or detriment.”®¢ As it can be understood,
the concept of the prohibition of the contradic-
tory behavior and the mechanism of equitable
estoppel lies on the same ideals. It is states that
the doctrine of equitable estoppel shifts the loss
from the innocent party who originally incurred
it to the other party who is or should be liable for
that loss just as the prohibition of venire contra
factum proprium dictates.>’

Il. THE REFLECTIONS OF THE EQUITABLE
ESTOPPEL IN THE PROVISIONS OF THE
CIsG

It is said that the concept of the equitable estop-
pel is recognized as a general principle in the in-
ternational commercial law. Although the word
"estoppel”is not a part of the language of the CISG,
it is accepted that it lives in the shadows of the
several Articles of the Convention.>® It is admitted
that the principle of good faith which lies behind
the doctrine of estoppel is a common principle
of Lex Mercatoria.>® The UNIDROIT Principles on
the International Sale of Goods articles 1.7 and
1.8, the article 1.106 of The European Principles of
Contract Law and several articles of CISG can be
considered as an example for this situation. Ac-
cording to the article 1.7 of the UNIDROIT Princip-
les, “each party must act in accordance with good
faith and fair dealing in international trade. The
parties may not exclude or limit this duty.” More-
over the article 1.8 dictates that “a party cannot
act inconsistently with an understanding it has
caused the other party to have and upon which
that other party reasonably has acted in reliance
toits detriment.” As it can be seen the principle of
the prohibition of venire contra factum proprium
is explicitely regulated in this body of law. The ar-
ticle 1.106 of The European Principles of Contract
Law sets a similar rule on the principle of good
faith. It is said that as these bodies of Lex Mer-
catoria contain good faith and fair dealing as a
general principle, it can be understood that the

56 MATTAR,1998,p.75
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Contracting States share similar values.®®

The CISG does not contain a general prohi-
bition of venire contra factum proprium as the
UNIDROIT principles do. However, the idea of
good faith is an important notion of the CISG. In
this stage the Article 7 of the CISG must be exam-
ined. The article that focuses on the interpreta-
tion of the contract, dictates that “(71) in the inter-
pretation of this Convention, regard is to be had
to its international character and to the need to
promote uniformity in its application and the ob-
servance of good faith in international trade. (2)
Questions concerning matters governed by this
Convention which are not expressly settled in it
are to be settled in conformity with the general
principles on which it is based or, in the absence
of such principles, in conformity with the law ap-
plicable by virtue of the rules of private interna-
tional law.” As it can be seen this provision of the
CISG that is influenced by the German concept of
“treu und glauben” is about the interpretation of
the contracts.®' It is asserted that the Convention
contains no explicit provision that imposes a duty
of good faith on the parties. Nevertheless the
Article 7 of the Convention can also be consid-
ered as a general provision on the importance of
the good faith as a fundamental principle accord-
ing to the philosophy of the CISG. Schlechtriem
also asserted that the principle of good faith is a
general principle of the CISG that affects a great
number of provisions in the Convention. It is ac-
cepted by the scholars that the principle of good
faith is a norm of behavior in equity. As some law-
yers consider, numerous unwritten general prin-
ciples are included in the CISG such as good faith,
reasonableness, and estoppel.®?

On the other hand there are also scholars
who suggest that a general principle that is simi-
lar to estoppel was not contemplated to fall wit-
hin the sphere of the application of the CISG. It

60 KING, Colin, "The CISG-Another One of Equity's Darlings?”
Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbi-
tration. Year: 2004, Vol: 2 (p. 249-268) p. 263
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is argued that the statement that the doctrine of
estoppel is based on the good faith is not suffici-
ent.®® However even the scholars who adopt the
opposite view accept that a customized solution is
possible within the open terms of the Convention
since the general principles of the CISG are fle-
xible.®* The CISG is founded on general principles
and a judge will use his or her discretory power
based on good faith. It can be said that the prin-
ciple of estoppel can be used as a specific applica-
tion of this process.®® In this sense it is indicated
in The Digest of the Article 7(2) that some Courts
have recognized the principle of estoppel as a ge-
neral principle of the CISG.°® In a parallel man-
ner in a Russian arbitration panel, it is declared
that the international arbitration practice should
apply the doctrine of estoppel to the international
sales contracts on the grounds of the Article 7 of
the CISG.%"

Also, it can be added that The Secretariat
Commentary®® of the CISG demonstrates that
there are various applications of the principle of
good faith within the CISG.®° It is said that such
examples can be counted as the Articles 16(2)(b)
on the non-revocability of an offer, 21(2) on the
status of late acceptance, 29(2) on to the prec-
lusion of a party from relying on a provision in
a contract that modification or abrogation of the
contract must be in writing, 37 and 38 on the
rights of a seller to remedy the non-conformities
in the goods, 40 on the reliance of the seller to
a notice of non-conformity in certain circumstan-
ces, 49(2), 64(2) and 82 on the loss of the right
to declare the contract avoided and 85 to 88 on
the obligations to preserve goods.”® It can be said
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that some of these provisions are open to be con-
sidered as the possible applications of estoppel.

As it is accepted the principle of good faith
has two dimensions in terms of the application of
the Courts. The firs aspect is that it is a general
principle that is utilized in interpreting the CISG.
On the other hand the second aspectis thatitis a
principle that is requlated in the provisions of the
CISG. It can be said that the notion of estoppel is
an example of this aspect.”" In academia it is sug-
gested that the idea of equity will use the notion
of estoppel to protect a future right even in the
absence of a consideration in the Common Law
sense. The term that is referred is the conscience
of the parties. It is declared that the idea of estop-
pel is adopted as a mean to ensure good faith.”

In this point it must be noted that the objec-
tive of the CISG is to facilitate the international
trade. This objective is nourished by the prin-
ciple of good faith which provides the flexibility
that the CISG aims. It is also said that the broader
approach to estoppel examines whether it is un-
conscionable for a party to be permitted to deny
the state of affairs which he or she has allowed or
encouraged another to assume to his or her det-
riment. This aspect is considered as an inherent
part of the CISG. The fundamental purpose of the
doctrine of estoppel that is to provide protection
against the detriment which would arise from a
party’s change of position demonstrates that the
principle of estoppel applied in the CISG and equ-
ity are parallel conceptions.”

Schlechtriem claims that estoppel can be
used as a gap-filling principle due to the conflic-
ting conducts. Nevertheless it is argued by him
that this approach would increase the uncertain-
ties of the examination and notice provisions and
also prevent negotiations.” On the other handitis
known that the Arbitration Tribunal of the Federal
Chamber of Commerce in Austria adopts this app-
roach. In this case the argument on the possible

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html.
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increase of the uncertainties of certain provisions
can be found plausible. However this approach
may also promote good faith in the international
transactions which is a generally shared princip-
le by all the law systems and have more benefits
than its unwanted costs.

There are scholars who defend that the word
“estoppel” is not a good term to use since the
language of an international convention must be
chosen with great care for not to create confu-
sions.” As the essential principle of the CISG is
to promote uniformity in its application and ob-
servance of the good faith in its interpretation by
ensuring its international character, no Civil or
Common Law bias should be adopted. Therefore
it is suggested to use the term “remediation” as
a non-biased term.”® The remediation is defined
as the action that is taken to prevent, minimize,
remedy or mitigate the effects of the identified
unacceptable risks. However it can be defended
that whether the terminology is more appropriate
or not, the elements of this concept also reflect
the Common Law notion of estoppel and the Civil
Law notion of good faith principles. As the essen-
ce of the concept is not different, this dispute can
be found minor.

A major point to focus in this point is that the
Common Law doctrine of estoppel can be applied
in the various stages of the contracts such as the
pre-contractual stage, the interpretation of the
contract or the determination of the remedies.””
It is said that the defense of estoppel is crucial
in terms of the pre-contractual negotiations or
in a state of quasi-contractus in terms of Roman
Law. In this stage one may consider whether the
Civil Law notion of culpa in contrahendo on the
pre-contractual liability which derives from the
Pandect law on the basis of good faith is regu-
lated by the CISG or not. It is submitted that the
CISG does not provide a regime for the breach
of the pre-contractual duties. Nonetheless it is
also defended that the domestic rules of culpa
in contrahendo should be applicable irrespecti-
ve of that the contract is governed by the CISG.”®
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Schlechtriem stated that the Vienna Conference
rejected a proposal by the German Democratic
Republic of a general clause of culpa in contrahen-
do and that this subject remained in the sphere of
the domestic law applicable according to the ru-
les of the conflict of laws. The proposal intended
to cover the cases in which the negotiations have
already progressed so far that one side relying on
the belief that a contract would materialize has
made considerable expenditures.”™

On the other hand there is a view which sug-
gests that in some exceptional cases such as the
case when the seller has innocently induced the
buyer to conclude the contract by not correctly
informing him or her about certain defects of the
goods, the CISG prevails over the domestic law.8°
Although in some situations there are special
regulations in the CISG that prevail over the do-
mestic law, it can be said that here is a plausible
area of compromise. In this sense it can be deci-
ded that in general the domestic law applies for
the pre-contractual negotiations. Consequently
the notion of estoppel will be applicable in case
of the domestic law is part of the Common Law.
On the other side if the domestic law is part of
the Continental Law, the doctrine of culpa in cont-
rahendo will provide the necessary protection on
the grounds of the principle of bona fide. For this
reason, in order to analyze the application of the
doctrine of estoppel in the context of the CISG, it
can be found more appropriate to focus on the
contractual stage rather than the pre-contractual
stage. In a parallel manner several Convention
commentators suggest that the doctrine of es-
toppel can be capable of settling the problems of
avoidance and revocation.®

The Article 8 of the CISG

It is said that one article that can be found rela-
ted to the doctrine of the equitable estoppel is the
Article 8 of the CISG. The Article 8 of the CISG on
the interpretation of statements or other conduct
of a party is regulated in the Part | amongst the
General Provisions. The article states that “(7) for
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the purposes of this Convention statements made
by and other conduct of a party are to be interpre-
ted according to his intent where the other party
knew or could not have been unaware what that
intent was. (2) If the preceding paragraph is not
applicable, statements made by and other con-
duct of a party are to be interpreted according
to the understanding that a reasonable person of
the same kind as the other party would have had
in the same circumstances. (3) In determining the
intent of a party or the understanding a reasonab-
le person would have had, due consideration is to
be given to all relevant circumstances of the case
including the negotiations, any practices which
the parties have established between themselves,
usages and any subsequent conduct of the par-
ties.” It is said that the Article 8 refers to what a
person of the similar background engaged in the
same occupation or trade as the recipient of the
statement would understand it to be.®?

Although it is considered that the Article 8 is
focused not only the interpretation of the cont-
ract but also the statements and conducts of the
parties. In one of the cases,® the German Court
applied the Article 8(2) of the CISG to the post-
contractual conduct of the party as a waiver. The
case can be summarized as a dispute between a
German seller and an Austrian buyer on a sale
contract of the surface-protective film. The buyer
found that the good was defective and notified
the seller the next day that was twenty four days
after the delivery. The buyer paid the expenses of
fixing the good and brought a claim for reimbur-
sement of these expenses against the seller. The
appellate Court dismissed the buyer's claim but
the Bundesgerichtshof reversed the decision. As
the CISG is found applicable, the Supreme Court
held that the seller had waived its right to rely on
the Articles 38 and 39 of the CISG on the exami-
nation and the lack of conformity of the goods.
It is stated by the Court that a seller can waive
its rights not only expressly but also in an impli-
ed way if only there are specific indications that
would cause the buyer to understand the seller’s

82 SUN, Chan, Leng, “Interpreting an International Sale Cont-

ract.” Singapore International Arbitration Centre Conference.
Singapore, 2005 p. 77

83 Bundesgerichtshof. 25 November 1998. http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/981125g1.html. (05.09.2013)

action as a waiver. The fact that a seller enters
into negotiations over the lack of conformity can-
not necessarily be regarded as a waiver. Each case
should be considered according to the specific cir-
cumstances. In this case the buyer could reaso-
nably understand that the seller would not invo-
ke the delay in giving a notice of non-conformity
and the seller had waived its right to rely on such
delay. The scholars assert that the reasoning of
the Court is an equivalent of the Common Law
doctrine of estoppel.®* Nonetheless, there are
also opposite views about the application of the
doctrine of estoppel. Some scholars suggest that
the doctrine of estoppel and the Article 8 of the
Convention cannot achieve the same results since
the doctrine only works to create a contract when
technically none exists.®> Although opposite vi-
ews exist, it can be decided that the majority opi-
nion and the Court practices show that the CISG
contains a hint of estoppel which can be used for
altering or adding a term to a contract.

The Article 16 of the CISG

Another provision that openly reflects the doct-
rine of estoppel in the CISG can be considered as
the Article 16 on the revocability of the offer. This
article is reqgulated in the Part Il of the Convention
which explains the formation of the contract. As
the article states, “(1) until a contract is concluded
an offer may be revoked if the revocation reaches
the offeree before he has dispatched an acceptan-
ce. (2) However, an offer cannot be revoked: (a)
if it indicates, whether by stating a fixed time for
acceptance or otherwise, that it is irrevocable; or
(b) if it was reasonable for the offeree to rely on
the offer as being irrevocable and the offeree has
acted in reliance on the offer.”

The article 16(2)b expressly states the princip-
le that a person should not act in a contradictory
manner.8é As it can be understood by the wordings
of the Article 16(2)b, it explicitly protects the reli-

84 SUN, 2005, p. 77
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ance of the offeree on the offer. The scholars also
suggest that the underlying norm of the Article
16(2)(b) is the "“reliance theory.” According to this
concept, the offeror’s right to revoke an offer is
suspended in order to prevent the injustice upon
the offeree since it would be unjust if the offeror
knew or should have known of the offeree’s reli-
ance upon an offer remaining open and revokes
it nonetheless. Reasonable reliance can be crea-
ted by a communication by the offeree before or
in the course of dealings. There could also be a
well-known and existing usage in the industry that
such offers remain open unless expressly stated
otherwise.®” In this stage it must be noted that per
se reliance is not sufficient. It is required by the
CISG that the offeree must have acted in reliance
on the offer. It is explained that an act performed
in reliance of the binding nature of the offer may
be starting the production of the goods, the ac-
quisition of the materials, the conclusions of other
contracts, the undertaking of costly calculations
or the rental of a storage space. Moreover it can
be added that an “act” does not have to be a po-
sitive act. The “failure to act” such as a demons-
trable failure to solicit further offers is also consi-
dered in this context.88 In this point, it can be said
that this situation can be an example of estoppel
since the national Court which will apply the CISG
to solve the legal problem must prohibit or “stop”
the offeror from revoking his or her offer if the
conditions of the article are met.

In a similar manner the scholars assert that
the structure of the Article 16 mixes two compe-
ting approaches. The first paragraph of the ar-
ticle reflects the general rule of the revocability
of the offer while the second paragraph sets two
exceptions of the general rule. Some commenta-
tors consider this provision as the rule of “firm
offer”.®? It is said that the first case that is ref-
lected in the sub-paragraph a is the Civil Law no-
tion of the irrevocability while the second case
that is reflected in the sub-paragraph b is found
similar to the Common Law notion of promissory

87 DIMATTEO, Larry. “Critical Issues in the Formation of Cont-
racts Under the CISG."” Belgrade Law Review. Year: 2011, No: 3 (p.
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estoppel.®® The Digest of the Article 16 asserts
that the sub-paragraph (b) of paragraph (2) can
be considered as an evidence of a general prin-
ciple of estoppel.®' For some scholars on the other
hand, this provision goes further than the doctri-
ne of estoppel of Common Law.*? It reflects the
prohibition of the venire contra factum proprium
as a general principle applicable to revocation of
a declaration of avoidance of the contract. In this
stage it is also important to state that the domes-
tic legal rules on the promissory estoppel are not
pre-empted. However when the CISG provides the
equivalent of the promissory estoppel as in the
example, the CISG prevails.®® It can be said that
the wording of this sub-paragraph can seem unfa-
miliar to the Civil Law lawyers. However whether
the Civil Law contains the institution of estoppel
or not, since there are other mechanisms to provi-
de equity within this law system, the lawyers from
the Civil Law jurisdictions should not be philosop-
hically stranger to the concept of estoppel. Again
in this article the compromise between the Civil
and Common Law is visible.?*

In one case that is decided by the Arbitral
Tribunal of Denmark in 2000 and reviewed by the
Supreme Court of Denmark in 2006, it is exp-
licitely indicated that the Article 16(2)b refers to
the Common Law principle of estoppel. The case
involved a sale of casting mould machine that is
designed to mass produce concrete slabs for pig
sties from a Danish seller to a Canadian buyer. In
their contracts the parties agreed that the seller
would install the machine in Canada and help the
buyer to start the production. The buyer specifi-
ed that the good should be larger than the one
which was previously manufactured by the seller
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for a business in Denmark. After the machine was
installed on the buyer's premises and the produc-
tion commenced, the buyer complained about the
quality of the slats produced and demanded that
the seller should repair or modify the machine.
The seller attempted to help the buyer to pro-
duce better slabs but became unsuccessful. The
buyer on the other hand claimed that the seller
had fundamentally breached its obligations to de-
liver the good in accordance with the contractual
specifications, declared the contract avoided and
demanded repayment of the price. After the seller
refused to accept the buyer's avoidance, the bu-
yer revoked its avoidance and took steps to pro-
vide the necessary repairs and modifications by
third parties. Nevertheless the buyer later started
arbitration proceedings and demanded damages
for both the cost of repair and lost production.
The tribunal applied the CISG since it was the do-
mestic law of the seller’s country. It is concluded
by the tribunal that the machine and mould deli-
vered did not conform to the contract under the
Article 35 of the CISG and that the seller had com-
mitted a fundamental breach since he had not re-
paired the machine within a reasonable time. In
this stage, it is also declared that the seller had
unjustifiably refused to accept the buyer's avoi-
dance and that the buyer was entitled to revoke
its avoidance in accordance with the Articles 7(2)
and 16(2)(b) of the CISG. The buyer was entitled
to repair the machine and recover damages for
the expenses incurred under the Article 74 of the
CISG. Nevertheless the tribunal reduced the amo-
unt of damages because of that the buyer failed
to promptly inform the seller of its decision to re-
voke its termination and initiate its own repairs.

It is said that this attempt constituted a failu-
re by the buyer to fully mitigate its loss. It is said
by Schlechtriem that whether a declaration of
avoidance is binding upon the declaring party, is
governed but not settled by the CISG. In this case
the tool that will help to settle is seen as the doct-
rine of “estoppel” which is a general principle of
the Convention.’® Some scholars predict that the
Courts will use the Article 16(2)b of the CISG just

96 LOOKOFSKY, Joseph, Understanding the CISG in the USA:
A Compact Guide to the 1980 United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods. Kluwer Law In-
ternational, The Hague, 2004, p. 120

as the American Courts have used the doctrine of
promissory estoppel.” In the light of these infor-
mation, it is plausible to assert that the provision
of the Article 16(2)b of the CISG supports the idea
of the equitable estoppel since it adopts a pers-
pective of equity.®

One crucial case about the concept of es-
toppel in the CISG is a dispute on a sale contract
of clathrate between a Canadian seller and an
American buyer.?® The decision is held by the U.S.
District Court for the Southern District of New
York in 2002. The buyer which is an American
corporation called Geneva Pharmaceuticals that
develops, manufactures and distributes a ge-
neric drug to treat blood clots, obtained sample
amounts of clathrate from the seller which is a
Canadian company named Barr Corporation. The
buyer sent the reference letter that demonstrates
the application to the Federal Drug Administration
for the approval of the drug. Before the buyer ob-
tained the approval yet, the seller concluded an
exclusive purchase agreement with a third party.
After having the approval the buyer sent a purc-
hase order to the seller for 750 kg of clathrate
which was denied by the seller. The buyer sued
the seller due to the breach of the contract and
demanded that it must be estopped from rejec-
ting the order. It is claimed by the buyer that the-
re is an industry usage that the buyers could rely
on implied supply commitments. The Court which
found that the contract is governed by the CISG,
examined that the buyer's initial proposal was an
offer according to the Article 14(1) and the seller
has accepted the offer based on the Article 18(3)
of the CISG. Under the “implied-in-fact” contract,
the seller was obligated to supply calthrate if the
buyer gave it commercially reasonable notice of
an order. It can be said that the Court applied the
Article 16(2)(b) of the CISG just as it establishes a
modified form of promissory estoppel that does
not require foreseeability or detriment.

The Article 29 of the CISG
Another example of the doctrine of estoppel in
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the provisions of CISG can be counted as the Ar-
ticle 29 of the Convention on the writing require-
ments in case of the modification of the contract.
The article is found among the general principles
of the Part Il that requlates the sale of goods. As
the article states “(1) a contract may be modifi-
ed or terminated by the mere agreement of the
parties. (2) A contract in writing which contains
a provision requiring any modification or termi-
nation by agreement to be in writing may not be
otherwise modified or terminated by agreement.
However, a party may be precluded by his conduct
from asserting such a provision to the extent that
the other party has relied on that conduct.”

In this stage it must be emphasized that the
second sentence of the second paragraph of the
article explicitly defines the concept of estoppel.
It can be said that with this provision, a great im-
portance is attributed to the reliance of one party
on the conduct of the other. It is also accepted
in the scholarly works that the Articles 16 and 29
clearly prevent a party from allowing the other to
rely on a state of affairs and to act to their detri-
ment.'°°In the guide of the Article 29, it is declared
that the exception of the Article 29(2) can lead
to the interpretational difficulties. Nevertheless
it is also admitted that the rule is based on the
principles contained in the miBbrauchseinwand
of the German Law, nemo suum venire contra
factum proprium principle of the Roman Law or
the doctrine of estoppel of the Anglo-American
Law. It can be defended that all of these principles
are related on the principle of good faith and the
prohibition of the abuse of rights.'" It is possible
to state that the concerning provision which con-
tains an important principle that is reflected both
in the Continental and Common, can be adopted
uniformly by the Contracting States rather than
causing interpretational difficulties.!°?

It is commented that the Article 29(2) of the
CISG recognizes the will of the parties to agree
on the possibility of having the written contract
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modified or terminated exclusively in a written
form. This provision also applies to the situations
in which the parties agree on other formalities
such as a signature or the presence of a witness.

The commentators defend that this provision li-
mits the scope of that requirement by the appli-

cation of the prohibition of venire contra factum
proprium as an equivalent to the application of
the doctrine of estoppel.’©3

It is also argued that the “no oral modificati-
on"” or "NOM" clauses operate like a private sta-

tute of frauds. It can be said that this view also

supports the underlining concept of the good fa-

ith in this article. According to a view, whether the
reliance of one party on the conduct of the other
party renders the “NOM" clause ineffective or
not, is found in the Articles 8, 16(2)(b) and 80 of

the CISG. As the Article 80 on the exemptions sta-

tes, “a party may not rely on a failure of the other
party to perform, to the extent that such failure
was caused by the first party’s act or omission.” It
is defended that these concerning articles adopt
the principle of estoppel, or venire contra factum
proprium as a general principle applicable within
the Convention.'o4

Another important problem can be thought
as whether the statements made by one party

and the reliance of the other party on such sta-

tements are sufficient to apply the Article 29(2)
of the CISG or not. In this point, it is stated that
the CISG principle only refers to conduct. The
UNIDROIT principle adopts a similar rule. However
the Article 2. 106 of The European Principles of
Contract Law also mentions about the possibility
of the reliance on the statements made by the

other party. The scholars suggest that the state-

ments can be considered within the scope of the
Article 29 only if the other party relied on them
by interpreting the term “conduct” in a flexible
manner.'%s

The reliance is also essential in this context.

The fact that one party has relied on the other
party’s conduct must have resulted in some kind
of action being taken by that party. It is said that
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the second sentence of the Article 29(2) explicitly
requires the action to be active and that mere pas-
sive reliance is not protected.’®® Non-exhaustively
the active actions can be exemplified as manufac-
turing of contractually agreed goods in accordan-
ce with an orally amended specification, making
considerable expenditures for this purpose or
changing the financial planning in reliance on the
other party's declaration.®’

In order to see the importance of this view,
one may examine the judgments of the Courts
on the international disputes. An important case
in this context is an arbitration case that was
decided by Internationales Schiedsgericht der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft of
Austria in 1994.98 The case is related to a con-
tract of sale of rolled metal sheets between an
Austrian seller and a German buyer. In the case
the parties agreed that the goods would be de-
livered in installments ‘FOB Rockstock'. After re-
cieveing the first two deliveries, the buyer sold
the goods to a Belgian company and the latter
shipped them to a Portuguese manufacturer who
refused to accept the rest since he found that the
goods were defective. The German buyer sent a
notice of non-conformity to the Austrian seller
but it refused to pay damages. Nonetheless the
seller gave a justifiable impression that it recog-
nized the lawfulness of the complaint despite the
lateness of transmission. Consequently the buyer
commenced the arbitration proceedings. The ar-
bitrator decided that the CISG applies as the inter-
national sales law of Austria. In the proceedings,
it is found that in the contract the parties dero-
gated from the Articles 38 and 39 of the CISG and
the buyer had not complied with the contractual
requirements on the examination of the goods
and notice. According to the contract the notice
should be delivered within two months of delivery.
The important point is that the arbitrator held
that the seller was estopped from claiming that
the notice was not timely. In order to conclude
this decision the arbitrator applied the Article 7(2)

106 SCHROETER, 2010, p. 486
107 SCHROETER, 2010, p. 486

108 Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer der gewer-
blichen Wirtschaft of Vien. 15 June 1994. http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/940615a4.html. (05.09.2013)

and referred to the Articles 16(2)b and 29(2) of
the Convention. In the case it is emphasized that
the fact that the seller did not immediately reject
the complaint as having been made after the ex-
piry of the contractually agreed time-limit is not
very important. According to the arbitrator the
main point was that even after the complaint had
been made, the seller remained in contact with
the buyer in order to keep itself informed on the
part of the Portuguese ultimate customer and the
Belgian intermediary. Moreover the seller repeat-
edly made statements to the buyer from which
the latter could reasonably infer that the seller
would not set up the defense of late notice.

The case can be found crucial in this frame
since it is held that estoppel on the basis of the
prohibition of venire contra factum proprium is a
general principle that is reflected in the CISG. It is
said in the decision that the reasoning is based on
the principle of good faith and is strongly related
with the principle of estoppel on the grounds of
the prohibition of venire contra factum proprium.
It is also declared that a legal position of a party
is regarded as forfeited when the conduct of that
party reflects that it is no longer wished to exerci-
se the right or defence and when the other party
acted in reliance of this situation.

CONCLUSION

The CISG does not explicitely mention the doctri-
ne of “estoppel” which comes from the Common
Law tradition. On the other hand, most scholars
assert that in the provisions of the CISG the ref-
lections of the concept of estoppel can be clearly
observed. In this stage one can think that as the
CISG is an independent body of law that aims to
create uniformity in its application and to facili-
tate international trade, it is not appropriate to
adopt a notion which is specific to Common Law.
Nevertheless it must be understood that even
though the mechanism of estoppel comes from
the Common Law and does not exist in the Con-
tinental Law, the underlying philosophy and the
aim of the doctrine is also adopted by the Civil
Law system.

The notion of estoppel is based on the need to
achieve equity which is a commonly adopted no-
tion by all the law systems from Common Law to
Civil Law. Moreover the notion of equity generally



overlaps with the concept of good faith which is
a founding stone for the Continental Law. It is
said that several articles in the CISG such as the
Article 16(2)b and 29(2), are designed to prevent
the parties from acting in @ manner that the law
consider unacceptable.’® It can be argued that
such actions are essentially the actions that are
found unacceptable by both the Common Law
and Civil Law since it is contradictory with the no-
tion of equity. As the CISG is a method of comp-
romise between different methods and principles
of law systems, it can be found plausible that the
Convention contains the notion of estoppel as a
general principle since it reflects the values that
are inherently adopted by both the Common and
Civil Law regardless of the terminology. It can be
concluded that the doctrine of estoppel that is
adopted in the CISG is a hybrid principle that is
shared by the Common Law through its doctrine
of estoppel and by the Continental Law through
its principle of bona fides.
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Anayasalar bir Ulkenin yasal temelini olusturur. Toplumu y&netmek icin zorunlu olan kurallari
icerir. Ginimuzde cogu Ulke bu kurallarin yazili oldugu bir temel belgeye sahiptir. Avusturya,
israil ve ingiltere gibi birkac ilkede ise bir kac belge hep birlikte anayasayi olusturur. Bazen, ana-
yasal belgeler, ister bir ister birkac belgeden olussun, gelenekler veya hatta dinsel kurallar gibi
anayasa hukukunun diger kaynaklariyla bitlnlesir. Her hallikarda, bir lkenin anayasaya sahip
olmasi gerektigi diisiincesi tim diinyada benimsenmistir. Anayasalar arasinda ne tirli benzerlik
veya farklliklar olursa olsun, acik olan husus sudur ki kimi ortak disiinceler en azindan anayasa
hukukunda egemen durumdadir. Yerylziinde acik bigcimde demokrasiyi benimsemeyip hukuk
devleti ile temel hak ve 6zgurliklere saygili olan bir Glkeyi bulmak zordur. En azindan kuramsal
olarak, bu distncelerin butin diinyada kabul edildigini soyleyebiliriz.

Anayasalar birbirinden farkhdir. Kisa veya uzun metinleri olabilir, kimi istikrarhdir (degistir-
mek glctdr), kimi kolayca degistirilebilir. Anayasada 6ngdérilen devlet kurumlari hem yapisal
nitelik hem de sahip olduklari erk olarak farklidir. Ancak, cogunlukla anayasalar lkenin 6z kim-
ligine iliskin bir fikir verir. Genellikle bir hukuk diizeninde yasalar o llkenin anayasasina ayKirl
olamaz. TUm diger yasalar ve sair hukuk kurallari anayasanin séyledigine uygun olmalidir.

Anayasalar gercekligi (yasami) yonetmeyi ongorir. Tim yasalar gibi anayasalar da yasa-
min gerceklerini ve devletin etkinliklerini ydnlendirmek durumundadir. Bunu her daim yapmazlar.
Kimi Ulkelerde anayasalar katidir ve tam bir uygulamasi gordltr. Kimi Ulkelerde ise anayasaya
uyum saygisi zayiftir. Bu durumlarda glzel climlelerle yazilmis, ikna edici ve aslinda adil ve hak-
kaniyetli olarak degerlendirilebilecek bir algiya miikemmel uygunluk icinde bir anayasa gorile-
bilir. Bununla beraber, bu Ulkede gergek durum hayli tahammil edilemez de olabilir. Anayasalar
salt propaganda amaciyla kotliye kulanilabilir, ama yine de bu durumlarda gelismeyi saglayacak
bicimde bir dl¢tt olarak yararlanilabilir.

Anayasalar gelisir. Cogu anayasada anayasanin dedgistirilmesine iliskin hiktimler bulunur.
Genellikle bu hiikimler yasama slirecine dair normal stirecten farklidir ve anayasa degisiklilerini
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daha zorlastirir. Diger yandan, anayasanin hicbir
s6zU yorumdan kagamaz. Kelimeler ayni kalsa
dahi, bunlarin neyi ifade ettigi zaman icinde degi-
sir. Anayasanin metni dar veya genis bicimde yo-
rumlanabilir; s6zgelimi, esitligin yahut 6zglrltgun
neyi ifade ettigi kusaktan kusaga, Glkeden llkeye
ve kiltirden kiltlre degisir.

Anayasalar dinle de ilgilidir. Din, tiim diinyada
anayasalarin temel bir konusu durumundadir.
Kilise ya da sair dini cemaatler ile devlet arasinda
bir ttr ayriida gidilmesi yaygindir. Bu ayrilida dair
dizenleme keskin ya da iliml kelimelerle yapilabi-
lir. Dini 6telemek icin dislayici olabilecedi gibi, yay-
ginlasmasi 6zglrligine sicak yaklasim da icere-
bilir. Genellikle oldugu gibi, uygulama bu konuda
belirleyicidir. Kimi anayasalar bellli bir dini veya
inanisi devlet dini olarak goésterirler, bunlarda ¢o-
gunlugun dini veya kilisesi halkin kilisesi olarak
belirlenir. Kimileri kendilerini acik bicimde islami
cumhuriyet olarak tanimlar veya Hiristiyanliga atif
yapar. Sekller veya dini tirden bu asikar kimlikler
mutlaka diger dinlere ayrimci muamele yahut din
0zgUrldginiin yok edilmesi anlamina gelmez.

Unli Alman anayasaci Peter Haberle sdyle
diyorr: Bir anayasa, sadece yasal bir metin veya
normatif kurallar sistemi degil, fakat bir devletin
kiltdrel gelisiminin ifadesi, bir halkin kendi klttrel
portresi, onun kdltlir mirasinin aynasi ve istemle-
rinin temel yapisidir. Sunu ekleyebiliriz burada; bu
durum bir anayasanin basarili bicimde gercekles-
tirilmesi, halkin kimliginin bir ifadesi olmasi duru-
munda sdzkonusudur, bir halkin Uzerine empoze
edilen yabanci bir hukuk diizeninde degil. Bir ana-
yasa, yasayabilmek icin kabul gérmek ihtiyacin-
dadir; halk bu anayasayla yasamalidir ki anayasa
kendini gerceklestirebilsin. Bu ayni zamanda su de-
mektir; anayasal hikimler halkin iradesini yansit-
malidir, halk kendisini bu anayasa icinde ifade edi-
yor olabilmelidir. Anayasanin kabul gérmesi, tim
toplum kesimlerinin kendisini 6zdeslestirebildigi
zaman en iyi bicimde gerceklesebilir. Dolayisiyla,
toplumun dedisik kesimleri anayasada kendilerini,
umutlarini, kimliklerini, gereksinimlerini buluyor ol-
malidir. Sadece bir kesimin yahut cogunliugun bunu
yapabilmesi, toplumu fesat edecek bir virdsin bin-
yeye girdigine delalet eder. Anayasa barisi sagla-
mak icindir, yok etmek degil. Dolayisiyla, anayasa
distncesinin bizzat kendisi, cesitliligin kabulln(,
farkhhda saygiyi ve uzlasma yetenegini gerektirir.

Din konusuna donersek, ki ginimuizde ya-
samin en netameli alanlarindan biridir, sunu
soracagim:

Devlet ile dinlerin iliskisi en iyi bicimde nasil
kurgulanabilir? Bunu klresellesmis bir dinya-
da uluslararasi insan haklari dizenlemelerini ve
devlet kavraminin Uzerinde mutabakat saglan-
mis bulunan demokrasi ile hukuk devleti gibi
temel yapilari dikkate alarak tartismak gerekir.
Simdi sdyleyeceklerim sorular sormak icindir,
yanitlar vermek degil. Bunu belirtiyorum cinki
bir tartismaya davet etmek istiyorum. Keza, bunu
vurguluyorum, cinki ben de sizlerden duymak,
dinlemek ve 6grenmek istiyorum.

Anayasalar dine bir yer bulmak zorundadir.
Dini tamamen digslamaya calisan girisimler tarih
boyunca basarisiz kalmistir. insanlar dinin olum-
lu katkilarindan, toplumsallastirici glictnden ya-
rarlanabildiklerinde toplumlar gelisme saglamis-
tir. Bu ayni zamanda bir demokrasi sorunudur:
insanlar dini inanislarini ve dinsel gereksinimlerini
yasal dizende temsil ediliyor bulabilmelidir; tim
toplum, bltin cesitliligi icinde. Buradaki sorun-
salimiz, ekonomik, kiltirel ya da siyasal gereksi-
nimler icin de aynidir. Bu ayni zamanda bir hukuk
devleti sorunudur: Hukuk, tim halkin batin ge-
reksinimlerini, tim halkin butlin cesitliligi icinde
karsilamak zorundadir. Halk, hukuk devletine ka-
tihm saglayabilmelidir.

Bunu yapmanin bir yolu, sekuler devlet nos-
yonuna doénmektir. Bunu yaparken, “sekller”
kavramini olumlu baglamda anlamak gereklidir.
Ben kendi Ulkeme, Almanya o6rnedine donerek
bunu yapacadim. Her ne kadar Alman anayasasi
devletin sekiler oldugunu soylemese de, seki-
lerlik Almanya'da siyasal tartigsmalarin merkezin-
de olagelmistir. Sekullerlik Almanya'da anayasal
bir terim degildir. Federal Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'dan din ve diinya goérisi baglaminda
Alman devletinin “tarafsiz” olmasi zorunlulugu-
nu cikarmaktadir. Bununla beraber, terimler bir-
biri icine gecmektedir ve 6zlinde benzer olarak
algilanabilir.

Sekulerlik -ve tarafsizlik- devletin bir dinle
veya dinsel kurumla kendisini 6zdeslestirmeme-
sini gerektirir. Devlet belirli bir dini cemaate her-
hangi bir dzel edilim icermekten, yahut boyle bir
kurumun belirli ¢ikar veya ideolojilerini dogru
addetmekten kaginmak zorundadir. Diger yandan,



dinsel kurumlar toplumsal kurumlardan daha
olumsuz konumlandirilmamalidir; dinsellik karsiti
devlet politikalari tarafsiz yaklasimla uyumlu ol-
mayacaktir, ciinkd bunlar dine karsi bir ayrimcilik
demektir. Dolayisiyla, devlet ateizmini destekle-
yen bir karar, yasaklanmak durumundadir.

Dahasi; tarafsizlik, midahale etmemeyi ifade
eder, yani, devlet dinsel cemaatlerin faaliyetlerine
karismamak durumundadir. Bu, Anayasa'da
acikca belirtilmektedir: “Dinsel cemaatler ken-
di islerini herkese uygulanan hukuk kurallarina
uyarak kendileri bagimsiz bicimde dizenler ve
yonetir."

Tarafsizlik belirli degerlere karsi tarafsizlik de-
mek dedildir. Cok aciktir ki Temel Yasa (anayasa)
ve onun Uzerinden btldn bir hukuk dizeni insan
onuru, 6zglrlik ve esitlik gibi esasli dederler Uze-
rinde yikselmektedir. Bununla birlikte, tarafsizlik
belirli bir dinsel veya felsefi kavram, 6greti veya
kurumdan ilintisizligi gosterir. Devlet, dinsel or-
tamda gelistirilmis deger ve kavramlari kullandi-
ginda, devletin tarafsizhdi ihlal edilmis olmaz.

Tarafsizlik ayni zamanda pozitif tarafsizhig
ifade eder. Bu kavram, devletin dini aktif bicim-
de desteklemesini ve dinin kendini gelistirecegi
ortami saglamasini zorunlu kilar. Bu, &érnegin
devletin yasalari cikarirken dinsel gereksinimleri
dikkate almasini gerektirir ve olanakli kilar: Devlet
yetkilileri sehir planlarinda dinsel cemaatlerin
kendi topluluklarinin ibadet gereksinimlerini
karsilamak (zere binalar yapmasina uygun
alanlar saglamalidir. Bu pozitif tarafsizlik kavrami,
resmi sOylemde egemendir ve sadece hukuksal
sOylemin bir ifadesi sayllmaz. Mahkemeler ve
devlet yetkililerince aktif bicimde desteklenir ve

uygulanir.
Bu meyanda Almanya, Mduslimanlarinin
gereksinimlerini karsilamak durumundadir.

Almanya'nin, kékleri Tlrkiye'ye dayanan cok sa-
yidaki bireyin gereksinimlerini karsilamasi gerek-
mektedir. Bizim Almanya'da bu ydnde almamiz
gereken uzun bir yol var. Pozitif tarafsizlik olarak
anlasilan bir sekulerlik bir toplumun hepsini tim
mesru cikarlari, hak ve 6zgurlUkleriyle bir araya
getirir. Anayasalar dedisimi ve gelismeyi olanakli
kilmalidir.

Sekiler devlet, boylece, bir dinsel 6zgurlik
devletidir, vatandaslarinin dinsel yasamina say-
gl duyan, insan haklarina dayali ifade 6zgurlGga
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cercevesinde dini destekleyen bir devlet. Sekiler
devlet dinsel cemaatlerin 6zerkli§gini garanti altina
ahr, dinin gelismesi icin gerekli kosullari saglar ve
kamusal demokratik stirece katkilarini dngoérir.

Butiin bunlar keza, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin disince ve inanc 6zgurligin
garanti altina alan 9. maddesinde yer almaktadir;
bu hak, topluca veya bireysel olarak yahut alenen
veya kendi cevresinde din veya inang dedistirme,
dusince veya inancini aciklama, ibadetini yerine
getirme veya yayma 6zglrligind icermektedir.

Demokratik bir toplumda, sinirlamalar an-
cak zorunlu ise sdzkonusu olmalidir.  Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ne gore, demokratik
toplum kaginilmaz bicimde dinsel ¢esitliligi 6n-
gorur. Distnce ve inang 6zglrlGdgind ele alirken,
Mahkeme, bunlarin inananlar icin kimliklerini ve
yasam algilarini belirleyen en temel dgeler oldu-
duna dedinmekte, bunlarin ayni zamanda ateistler,
agnostikler, sipheciler ve ilgisizler icin de degerli
bir varlik oldugunu belirtmektedir. Mahkeme'ye
gore, asirlar boyunca zorlukla kazanilan ve de-
mokratik toplumdan ayrilmaz nitelik iceren cesitli-
lik, bunlarin Gzerinde ylkselmektedir.

Mahkeme, devlet vyetkililerinin kiltirel fark-
liliklari degerlendirme konusunda sahip oldukla-
ri takdir araliginin énemini kabul etmektedir. Bu
husus, dinsel ve kilttrel konularda farklilklara
sayglyl koruyarak Avrupa'nin birlesmesine yo-
nelik asamali stirecte dnemlidir. Bununla birlik-
te, Mahkeme, dinsel 6zgurlikler konusundaki
dederlendirme araligini  belirlerken “tartisma
konusuna, yani demokratik toplum nosyonunun
0z niteligi olarak gercek dinsel cesitliligi sagla-
vurgulamaktadir.

Sinirlamalar “temel haklari ve diger insanla-
rin dzqgurliklerini korumak™ icin zorunlu oldugu
takdirde de yapilabilecektir. insanlar digerlerine
saygl go6stermekten kacginabilir, bir toplum
hosgori eksikliginde olabilir, yine, cesitlilik kimile-
rince siddete ydnelik algilanabilir. Nitekim, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ne gére; S6zlesme'nin 9.
maddesi uyarinca, her ne kadar dinsel farkhlik-
lar uyumsuzluga yol acabilse de, bu durumlarda
s6zkonusu olan “cesitliligin korunmasi ve demok-
rasinin dizgln bicimde islerligidir. Bundan &tird,
bdylesi durumlarda yetkililerin roll gesitliligi kal-
dirarak dedgil, rakip gruplar arasinda hosgoriyd
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saglamak suretiyle gerilimin kaynagini bertaraf
etmek olmalidir.”
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Hacettepe University, Ankara
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Challenges in the Constitution Making
Process:

Problems of Participation and Protecting
Diversity in the Interplay between Rule of
Law and Democracy

Gerhard Robbers, University of Trier
Constitutions represent the legal basics of a co-
untry. They contain the rules that are fundamen-
tal for governing the community. Today, most co-
untries of the world have one central document in
which all or most of these rules are laid down. In
a few countries, such as Austria, Israel or the Uni-
ted Kingdom, several documents taken together
form the constitution. Sometimes, constitutional
documents, be they one or more, are combined
with other sources of constitutional law such as
custom or even religious rules. In any case, the
idea that a country should have a constitution
has been adopted throughout the world. Whate-
ver differences or similarities between constituti-
ons there may be it is obvious that some common
ideas govern at least constitutional law. There is
hardly a country in the world that does not exp-
licitly state to be a democracy and that it should
respect the rule of law and fundamental rights. At
least in theory, these ideas have been accepted
throughout the world.

Constitutions differ. They are long or short,
stable or easily changed. Government instituti-
ons as established by the constitutions vary in
structure and powers. Mostly, however, constitu-
tions give an idea of the very identity of a country.
Usually, no other law of a given legal system may
contradict the constitution of that specific co-
untry. All other laws and legal rules must then
comply with what the constitution says.

Constitutions are meant to rule reality. As all
law intends to do constitutions should direct the
facts of life, the actions of governments. They
not always do. In some countries, constitutions
are strong and they are implemented in fact. In
other countries, the respect for the constitu-
tion is weak. In such cases there may well be a

convincing constitution, nicely worded, and in
perfect harmony with what can be regarded as
being good and just. Nevertheless, the factual
situation in that country may well be intolerable.
Constitutions can be misused as mere propagan-
da, but constitutions then can serve as yardsticks
to insist on improvement.

Constitutions develop. Most constitutions
contain explicit provisions providing for the
amendment of the constitution. Usually, these
provisions differ from the normal process of le-
gislation and make the change of the constituti-
ons more difficult. On the other hand, no wording
of a constitution can escape interpretation. Even
if the words remain the same, the understanding
of what these words mean, develops during time.
The text of a constitution can be interpreted nar-
rowly or generously, and what equality means
or freedom differs from generation to generati-
on, from country to country, and from culture to
culture.

Constitutions relate to religion. Religion is
a central topic of constitutions throughout the
world. Some sort of separation between churches
or other religious communities and the state is
predominant. Separation may be radical in words
or moderate. It can be hostile in order to push
away religion or it can be friendly to let religion
have the freedom to flourish. As usual, much de-
pends on practice. There are a number of consti-
tutions declaring a certain religion or confession
to be the religion of the state, the predominant
religion or a church to be the people's church.
Others define themselves explicitly as Islamic
republics or refer to Christianity. These explicit
identities as secular or religious do not necessa-
rily lead to unequal treatment of other religions or
even to a loss of religious freedom.

Peter Haberle, the famous German constituti-
onalist, has said that a constitution "is not only a
legal text or a normative system of rules, but also
an expression of a state of cultural development,
a means of the cultural self-portrayal of a peop-
le, mirror of its cultural heritage and fundament
of its hopes". One may add that this is the case
when a constitution succeeds, when it is in fact
an expression of the identity of a people, not just
a mere octroy, an alien part of law imposed on
the people. A constitution needs to be accepted



in order to be alive, a people must live its cons-
titution to make it happen. That means also that
the constitutional provisions should represent the
will of the people - that people can identify with
them. Acceptance of a constitution is best achie-
ved when all parts of society can identify with it.
That means the divers parts of society must be
able to find in the very constitution themselves,
their hopes, their identity, their needs. If only one
part - and be it the majority - can identify with
the constitution, the germ of destruction is laid
in the center of society. Constitution is meant to
enable peace, not destruction. The very idea of
constitution, therefore, requires acceptance of di-
versity, requires respect for difference, requires
the ability for compromise.

If we turn to religion - today again one of the
most explosive fields of life - | will ask:

How best should the relationship between
State and religions be structured? This must be
discussed in a globalized world, in view of inter-
national human rights instruments and in view
of agreed basic structures of statehood such as
democracy and the rule of law. And all that | will
say now is meant ask guestions, not to give final
answers. | mean this to engage in a process of dis-
cussion. I mean this to hear, to listen, and to learn
myself.

Constitutions must give religion a place. All
attempts in history to do away with religion have
failed. Whenever people have succeeded to make
use of the positive contribution of religion, to
make use of its power of community building, so-
cieties have flourished. This is also a question of
democracy: People must be able to find their re-
ligious convictions and their religious needs rep-
resented in the legal order, all people in all their
diversity. It is the same question as to economic
needs, cultural needs or political needs. This is
also a question of rule of law: The law must ac-
commodate all people with all their needs, all pe-
ople in all their diversity. People must be able to
participate in the rule of law.

One way of doing this is turning to the notion
of a secular state. In doing so, it is necessary to
understand the idea "“secular” in a positive sen-
se. Let me do so in turning to my own country,
Germany. Secularity has become a central pointin
the political discussion in Germany, although the
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German constitution does not say that the state is
secular. Secularity is not a constitutional term in
Germany. The Federal Constitutional Court takes
from the constitution that the German state has
to be 'neutral’ in view of religion and world views.
However, the terms merge and they can be seen
similar in substance.

Secularity - and neutrality - requires the state
not to identify with a religion or a religious organi-
zation. The state is not allowed to have any speci-
al inclination to a particular religious community
or to judge such an organization’s particular me-
rits or ideologies to be true. On the other hand,
religious institutions must not be placed in a more
disadvantageous position than societal groups;
anti-religious state policies would be incompatib-
le with a neutral approach, because these would
discriminate against religion. This prohibits a de-
cision in favour of state atheism.

Neutrality, furthermore, means noninterven-
tion, that is, the state is not allowed to take deci-
sive action in the affairs of religious communities.
This is made particularly clear by the constitution:
‘Religious societies shall regulate and administer
their affairs independently within the limits of the
law that applies to all.’

Neutrality does not mean neutrality in res-
pect of specific values. It is quite clear that the
Basic Law and with it the entire legal system is
based on strong values such as human dignity,
freedom, and equality. However, neutrality me-
ans not to identify with a specific religious or phi-
losophical concept, teaching or institution. State
neutrality is not violated when the state takes up
values and concepts that have been developed in
the religious sphere.

Neutrality also means positive neutrality. This
concept obligates the state to actively support re-
ligion and to provide for the space religion needs
to flourish. This makes possible and requires, for
example, for the state to include religious needs
in planning law: State authorities have to provide
for real estates in their urban development plans
on which religious communities can construct
places of worship according to the needs of the
population. This concept of positive neutrality is
predominant in the official discourses and not
only in the law. It is actively supported and imple-
mented by the courts and state authorities.
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This requires Germany also to accommodate
Muslim needs. It requires Germany to accommo-
date the needs of the many people who have their
origins in Turkey. We in Germany have still a long
way to go in this direction. Secularity understo-
od as positive neutrality integrates all people of
a society with all their legitimate interests, their
rights and freedoms. Constitutions must enable
change and development.

The secular state is thus a state of freedom
of religion, a state that respects the religious life
of its citizens, a state that supports religion as an
expression of freedom based in human rights. The
secular state quarantees the autonomy of religio-
us communities, it provides the necessary condi-
tions for religion to flourish, and welcomes their
contributions to the public democratic process.

All this is found also in the European
Convention of Human Rights in its Article 9 which
guarantees the right to freedom of thought, cons-
cience and religion; this right includes freedom to
change his religion or belief and freedom, either
alone or in community with others and in public or
private, to manifest his religion or belief, in wors-
hip, teaching, practice and observance.

Limitations must be “necessary in a democra-
tic society"”. The European Court of Human Rights
has found that democratic society necessarily
presupposes religious pluralism. In articulating
the importance of freedom of religion or belief,
the European Court has noted that it is “one of
the most vital elements that go to make up the
identity of believers and their conception of life,
but it is also a precious asset for atheists, agnos-
tics, sceptics and the unconcerned. The pluralism
indissociable from a democratic society, which
has been dearly won over the centuries, depends
on it". Similarly, the Court has acknowledged the
significance of the “pluralism, tolerance and bro-
admindedness without which there is no democ-
ratic society

The Court has recognized the importance of a
margin of appreciation of cultural difference that
State authorities have in this area. This is vital to
the gradual process of European integration whi-
le maintaining respect for difference in relation
to religious and cultural matters. Nonetheless,
the Court has made it clear that in delimiting the
margin of appreciation that applies to religious

freedom issues, it “must have regard to what is
at stake, namely the need to secure true religious
pluralism, an inherent feature of the notion of a
democratic society".

Limitations can also be made when necessary
to “protect the fundamental rights and freedoms
of others.” People can deny respect for other pe-
ople, a society may face intolerance, diversity may
even be taken by some as a pretext for violence.
Indeed, the European Court of Human Rights has
made clear that under Article 9 of the European
Convention, even though religious differences
may result in discord, what is at stake in such ca-
ses "is the preservation of pluralism and the pro-
per functioning of democracy . ... Accordingly,
the role of the authorities in such circumstances
is not to remove the cause of tension by elimina-
ting pluralism, but to ensure that the competing
groups tolerate each other.”



