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Efendim, hos geldiniz.

Siz glizide insanlarla dislincelerimi bélismek beni onurlandirmaktadir.

Bu firsati veren Tlrk Hukuk Kurumu mensuplarina tesekkirlerimi arz ediyorum.

Konumuz Ceza hukuku diizeninde Devlet sirri.

Devlet sirri, elbette hukukun diger dallarinin, ézellikle Anayasa hukukunun, idare hukukunun,
hatta Ozel hukukun konusudur.

Ancak, yogun tartismalar, Ceza hukukunda yapilmaktadir.

Bunun nedeni, sirri aciklamanin sug, aciklamaya izin vermenin, hukuka uygunluk nedeni ol-
masidir.

]

Oncesinde yakinmalar olmakla birlikte, Devlet sirri hakkindaki esasli tartismalar, Aydinlanma
distncesi ile birlikte baslamistir. Aydinlanma, Devletin organlari, kurum ve kuruluslari yerindeki
kisilerin, eylem ve islemlerinin nifuz edilebilir, denetlenebilir olmasidir. Kisacasi, Aydinlanma, in-
sanin insana hesap vermesidir.

Matbaanin icadi; Umanizmayi, Umanizma; Rénesans ve Reformu, Rénesans ve Reform;
Aydinlanmay! tetiklemistir. Aydinlanma, insanligin kutlu bir déniim noktasidir. insana, topluma ve
Devlete eskiden farkli, yeni bir bakis acisidir.

Aydinlanmanin temelini, 6zinG olusturan dislnce laikliktir.

Laiklik, evren ve evrende insani aklt algilamaktir. Toplumda buyurma erkinin kaynaginin ko-
sulsuz beseri irade olmasidir. Erkin kurumsallasmasi hukuktur. Laiklik, hukukun maddi kaynagi-
nin mutlak surette beseriirade, sekli kaynaginin kanun veya yerine gore orf ve adet olmasidir.

Toplumda buyurma erkinin, yani egemenligin kaynagdinin beseri irade olmasi, hukuk esas ol-
mak Uzere, egemenligi kullanan organ ve kisilerin eylem ve islemlerinin 6grenebilmesi, dederlen-
dirilebilmesi ve denetlenebilmesi fikrini ortaya cikarmistir. Kuskusuz, dederlendirme ve denet-
leme, ancak s6z konusu eylem ve islemlere niifuz etmek, yani onlarin bilgisine ulagsmakla mim-
kindur.

Buradan, iradeleri ile olusturduklari Devletin, kendisini olusturan kisilere karsi, gizli, sakl ola-
bilecek eylem ve islemlerinin olup olamayacagi meselesi ortaya ¢cikmistir.

1 22.01.2010 giind Turk Hukuk Kurumu’'nda sunulan konusma.

2 Bu makale hakem incelemesinden gecirilmemistir.



Caginin bilyik aydinlanmacisi, Klasik Ceza
Hukuku Okulunun kurucusu Carrara, iradeleri ile
bir kamu tlzel kisisi olan Devleti olusturan kim-
selerin Devlete karsi su¢ isleyemeyeceklerini, bu
baglamda bu kisilerin Devletin belge ve bilgilerini
6grenmek haklari oldugunu, 6yleyse onlara karsi
Devletin sirlarinin olamayacagint ileri stirmustur.

Ancak, casusluk fiillerinin tarih kadar eski ol-
dugu gercedi karsisinda, aksi dislince daha bas-
kin ¢ikmis, iradesi ile kendisini kuranlara karsi
bile, cikarlari gerektirdiginde, Devletin gizlene-
cek bilgi ve belgelerinin olabilecedi kabul edilmis-
tir. Devlete karsi suclar konusunda Napolyon Ceza
Kanununu bu disincenin Gridni olmustur. Bu ka-
nunu, italyan Zanardelli Kanunun, Alman Ceza
Kanunu izlemistir.

Devlete kars! suglarin olabilecedini kabul et-
mekle ig bitmemistir

Bir yandan Devletin eylem ve islemlerinin sef-
fafhigiilkesinin istisnasi olarak Devlet sirri ve kamu
idarelerinin gizli kalmasi gereken bilgi ve belgele-
ri meselesi ortaya cikarken, 6te yandan, kanuni-
lik ilkesinin zorunlu sonucu olarak, bunlarin han-
gi tanim, kapsam ve sinirlar i¢cinde sug olacaklari
ve bir sucla iliskili olduklarinda, ispat araci olarak
nasil kullanilabilecekleri meselesi ortaya cikmistir.

Her iki mesele hala kiyasiya tartisiimaktadir.

Tartismanin odaginda, Devletin kendisinin mi,
yoksa Devletin cikarlarinin mi cezai himayenin
konusu oldugu meselesi bulunmaktadir. Liberal-
demokratik bir toplum, hukuk, Devlet dizeninde
Devletin kendisi dedil, ama bir kamu tlzel kisisi
olarak Devletin haiz oldugu cikarlari cezai hima-
yenin konusudur.

Gilvenliginin saglanmasinda Devletin hayati
cikari bulunmaktadir. Devlet, silahli kuvvetlere sa-
hip, siyasi bir olusumdur. Oyleyse, giiven icinde ol-
masi, agik¢asl varhigini sirdirmesi, Devletin, giz-
li kalmasi gereken askeri, siyasi bilgi ve belgelere
sahip olmasini zorunlu kilmaktadir.

1]

Liberal-demokratik bir toplum, hukuk, Devlet
dizeninin  kanunu olarak bilinen Zanardelli
Kanunu, Devlet sirrini, ikinci Kitabinin Birinci
Babinda, Devletin Emniyetine Karsi Curdmler adi
altinda, ikinci Faslinda Vatan aleyhinde ciiriimler
arasinda 107, 108, 109 ve 110 maddelerinde di-
zenlemistir. 107, 108 ve 109. maddeler Devletin
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emniyetine miuteallik sirlari ifsa etmek, 110. mad-
de ise Casuslukla ilgilidir.

Devletin emniyetine muteallik sirlar, siyasi ve
askeri sirlardir.

Kanunda Devletin emniyetine muteallik sirla-
rin nelerden ibaret olacagi teker teker belirlenmis
dedildir. Bunlar, askeri mihimmat ve harekata,
kale ve istinkdmlara, Us ve tesislere, birliklere
iliskin plan ve resimler, hizmete iliskin diger bil-
gi ve belgelerdir. Siyasi sirlara gelince, bunlar,
Devletin emniyetine iligkin olmalidir. Devlet idare-
sine ait siradan bilgiler ve bunlari iceren belgeler
siyasi sir olarak dederlendirilemezler. Zanardelli
Kanununda, Devletin, idaresinin eylem ve islemle-
rinin herkese acik olmasi kural, gizli kalmasi, yani
yalnizca bazi kisi veya kisilerce bilinmesi kuralin
istisnadir.

S6z konusu bilgi ve belgelerin, bir sucla ilis-
kili olduklarinda, yargi mercilerince sucun kani-
ti olarak elde edilebilmeleri ve kullanilabilmeleri,
muhafaza etmekle gorevli ve yetkili kilinan kisinin
amirinin iznine tabi kilinmis, bdylece, ceza yargila-
masinda, “delil serbestisi” ilkesine bir istisna geti-
rilmis olmaktadir.

v

Birinci Dlnya Savasl insanhida pahaliya mal
olmustur.

Gercekten savasin yikintilari Gzerinde yUkselen
Fasizmin hedefi, zaafiyetini gidererek Devleti gic-
|G kilmak olmustur. Bu disince, bir yandan Devlete
bakis acisinin dedismesi sonucunu dogururken, 6te
yandan Devletin korunmasi zimninda Devlet aley-
hine suclarin nicelik ve nitelik bakimindan ciddi bir
bicimde degdismesi sonucunu dogurmustur. Bunun
basyapit1 1930 tarihli italyan Ceza Kanunudur.

iCK. ikinci Kitabinin Birinci babi Devletin kisi-
ligine karsi suclarin Birinci faslinda, Devletin ulus-
lararasi kisiligine karsi suglar arasinda, Devlet sir-
rini, Devletin glivenligine veya dahili yahut ulus-
lararasi ¢ikarlarina iligkin bilgi ve belgeler, yetki-
li makamlarin ifsa edilmesini, aciklanmasini ve ya-
yilmasini yasakladigi haberler, Devletin givenligi-
nin icabi olarak gizli kalmasi gereken fenni kesif
veya ihtiralari yahut sinai yenilikler olarak bigim-
lendirmis, ancak her grup belge ve bilgi icin bir ta-
nim vermekten kacinmistir.

Doktrin, hala herkesce kabul edilebilir bir ta-
nim vermenin sikintisi icindedir. Ancak, Devletin
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gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeleri, mahiyeti Maalesef, bu ilkeye ragmen, 70'li yillardan
geredi, kendinden gizli kalmasi gereken bilgi ve  sonra, birgok llke karanhk giinlerden ge¢mistir.
belgeler ve yetkili makamlarin gizlilik verdigi bilgi

ve belgeler olarak tasnif edilmektedirler. Vi

Gizli kalmasi gereken veya idarece gizlilik ve- Turkiye Cumhuriyeti Devletin en blyUk eseri
rilen bilgi ve belgeler, bir sucla iliskili oldugunda  Tirk Hukuk Devrimidir.
veya gorildiginde, bunlarin mahkeme éniine ge- Hukuk Devriminin temeli, 1926/765 sayili ml-
tirtilebilmesi, aciklanabilmesi onlara sahip olan  ga Tirk Ceza Kanunudur.
idarelerin izin vermesine tabi kilinmistir. Bu kanun, Zanardelli Kanunundan ve ge-

Boylece idarelerin bilgi ve belgelerinin Devlet  nelde Napolyon Ceza Kanununun bir cevirisi
sirri kapsaminda gériilmesinin takdirinin kendile- olan Osmanh imparatorlugu Ceza Kanunundan
rinin dederlendirmesine birakilmis olmasini, 0 d6- vyararlanilarak hazirlanmis, TBMM' in kabulQ,
nem revagta olan Nazi/Fasist devletler, Nazizm/  Cumhurbaskaninin ilaniyla ytrarlige konmustur.

Fasizme 6zenen idareler sinirsiz bir bicimde s6- Devlet sirri, kanunda, Zanardelli Kanunundaki
mirmus, islenmis olan bircok siyasi cinayet, be- bicimde yer almistir.

yaz yaka sucu, tertipler, dolaplar Devlet sirri yaf- Genellikle 1936' I yillardan sonra, Ceza huku-
tasi altinda gizlenmistir. ku doktrini ve uygulamasi, Rocco Kanununun etki-

Naziler/Fasistler ikinci Diinya Savasini cikar-  si altinda kalmis, bu kanun esas olmak iizere Tiirk
mislardir. Fasist/Nazi duslncesi Aydinlanmaya, Ceza Kanunu bircok kez degistirilmistir.

dolayisiyla liberal-demokratik toplum, hukuk, Dedisiklik, blylk dlclide, Devletin sahsiyetine
Devlet dislincesine karsidir. karsl cirimler arasinda yer alan Devletin ulusla-
rarasi sahsiyetine karsi cirimlerde olmustur. Bu
Vv baglamda, Devlet sirri, 133, 134, 136, 137 ve 138.
ikinci Diinya Savas! “insani” bitirmistir. maddelerinde Rocco Kanunu esas olmak Uzere
insan Haklari Evrensel Bildirgesi, insani yeni- yeniden diizenlenmistir.
den kazanmanin ¢abasidir. Bu ¢aba, mevzuat ola- Kanun, Devletin emniyeti ya da dahili veya
rak, ifadesini, Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde ~ beynelmilel siyasi icabindan olarak gizli kalmasi
bulmustur. gereken bilgi ve belgeleri, yetkili makamlarin “ne-

Bu baglamda, savasan Avrupa liberal- sir ve isaasini men ettikleri malumatin ifsaasini”,
demokratik Devletleri hukuk dizenlerine, ilk kez ~ Devletin emniyeti icabi olarak gizli kalmasi lazim
“kanunun suc¢ saydidi bir fiilin islenmesi emrini  gelen fenni kesif veya ihtira veya sinai yenilikle-
kimse veremez, kimse de yerine getiremez"” kura- re iliskin bilgi ve belgeleri Devlet sirri kapsaminda
[ girmistir. degerlendirmektedir.

Kuralin istisnasi yoktur. Ulkemizde, diger Ulkelerden farksiz olarak,

Rutbesi, sifati, makami, yeri ne olursa olsun  Devlet sirrinin, herkesce kabul edilebilir bir tanimi
hic kimse, hicbir ad veya maksatla, kanunun su¢  yapilabilmis dedgildir.

saydidi bir fiilin islenmesi emrini veremez, hi¢ kim- 1412 sayili milga CMUK, 49, 88. maddelerinde,
se emri yerine getiremez. Emri veren de emri yeri-  Kanun emri geredi gizli kalmasi gereken veya ken-
ne getiren de sorumlu olur. dilerine idarece gizlilik verilen bilgi ve belgelerin,

ilkenin zorunlu sonucu, su¢ nerede, kim tara-  bir sucla iliskili gdriilmeleri halinde, bilgilerine ula-
findan islenirse islensin, kaniti belge ve bilgiler ne-  silabilmesini, o belge ve bilgilere sahip olan idare-
rede, ne adla bulunursa bulunsun, Devlet sirri ola-  lerin iznine tabi kilmistir. Gercekten, memur, tanik
maz ilkesi olmustur. Oyleyse, bir belge veya bil- olarak cagrildiinda, izin verilmedikce, bildiklerini
gi, suc¢sa veya sucun kanitiysa, Devlet sirri olmaz, aciklayamaz. Amir iceriginin aciklanmasi memle-
Devlet sirriysa, suc veya sucun kaniti olmaz. ketin selametine zarar verir dediginde, resmi dai-

Boylece, Devlet sirri arkasina siginarak, kim-  relerde sakli evrak ve sair vesikalarin gdsterilmesi
senin, Devletin organ, kurum ve kuruluslari yerin-  ve teslimi istenemez.
de olan kimselerin sug islemelerinin engellenmesi Bu demektir ki, sadece devlet sirrinin de-
saglanmak istenmistir. gil, aciklanmasi memleketin selametine zarar



Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 2(2) 2012, 172-177 | 175

verece@i dustndlen belgelerin iceriklerinin acgik- veya dis siyasi yararlari bakimindan niteligi itiba-
lanmasi da ilgili idarelerin tasarrufuna birakilmis  riyla gizli kalmasi gereken bilgiler” derken, 335,
olmaktadir. 336, 337. maddelerinde "Yetkili makamlarin ka-

Bu, gecmiste, hakkin kdtlye kullaniimasi, hat-  nun ve dizenleyici islemlere gore aciklanmasini
ta cogu kez Devletin organi, kurum veya kurulus-  yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi ge-
lari yerindeki kisilerin islemis olduklari suclarin  reken bilgiler” derken ve 333. maddede “gizli kal-
ortbas edilmesi veya takipsiz kalmasi sonucunu  masi gereken kesif veya yeni buluslari ve sinai ye-

dogurmustur. nilikleri" derken milga ceza kanunundan farkl bir
Turkiye Cumhuriyeti Devleti1954' ten buyana  Devlet sirri kavrami getirmemistir.
AIHS' in tarafidir. Gerek 1961 Anayasasi gerekse Gercekten, Kanun, bir yandan &ziinden, ken-

1982 Anayasasl, Cumhuriyetin niteligini belirtir- dinden, mahiyetinden 6tirli Devletin gtvenligi
ken, AIHS' ine géndermede bulunmaktadir. Ote  veya ic veya dis siyasi yararlari bakimindan gizli
yandan, 61 ve 82 Anayasalarl, ifadesinin kotiligli  kalmasi gereken belge ve bilgilerin elde edilmesi,
bir yana, kanunun suc saydigi bir fiilin emrini kim-  aciklanmasi ihlallerini niceliksel olarak yaygilasti-
se veremez, kimse de yerine getiremez kuralina  rirken, 6te yandan yetkili idarelerin kanun ve du-
yer vermis bulunmaktadir. Kuralin istisnasi yoktur.  zenleyici islemlerle aciklanmasini yasakladig bel-

Kural bircok kanunda aynen tekrar edilmistir. geler ve bilgilerin gizliliginin ihlallerini hem nice-
Bundan, acik¢a, sucun, sucla iliskili belge ve  liksel hem de niteliksel olarak yayginlastirmistir.
bilgilerin Devlet sirri olamayacagi, bunlarin te- Boylece, Kanun, 1930 italyan Ceza Kanunu
min edilmesinin, aciklanmasinin memleketin se- esas alinarak yeniden bicimlendirilen 765 sayi-
lametine zarar vermeyecedi sonucu c¢ikmakta- It milga Ceza Kanununun ¢cok daha gerisine dis-
dir. Devletin gorevi, varliginin nedeni, kim islemis  mds, idarenin eylem ve islemlerinin acikli§1 kura-
olursa olsun, suclari 6rtbas etmemek, ortaya ¢i- I, dnemli él¢lide ihlal edilmis, Devletin organi, ku-
karmak, yargilamak, cezalandirmaktir. rum ve kuruluslari yerinde olan kimselerin eylem
Hukukun eksik veya yanls anlasiimasi huku- ve islemleri denetimsiz birakiimistir.
kun kabahati degildir. CMK., 47. maddede Devlet sirri niteligindeki bil-

AIHS' in tarafi olarak, llkesindeki herkese in- gilerle ilgili taniklidi, 125. maddede icerigi Devlet sir-
san haklarini saglama s6zi veren Devlet, hicbirad  riniteligindeki belgelerin mahkemece incelenmesini
ve maksatla, organi, kurum ve kuruluslari yerinde  dizenlemistir. Kanun, burada, hem zaten hukuk du-
olan kisilerin islemis olduklari suclari értbas ede- zeninde mevcut olan bir kurali tekrarlamis, hem de
mez. Bu kisiler bakimindan suclarin takibini, kanit-  Devlet sirrini tanimlamaya ¢alismistir.
larinin elde edilmesini zorlastiramaz. Anayasaya, AIHS' ne uygun olarak, Kanun,

Uygar bir toplumda, herkes, ayricaliksiz, he- "bir suc olgusuna iliskin bilgiler Devlet sirri ola-
sap vermek zorundadir. Bu hukuk devletinin, hu- rak mahkemeye karsi gizli tutulamaz”, "bir suc ol-

kukun Gstlnligdnin geredidir. gusuna iliskin bilgileri iceren belgeler Devlet sirri
olarak mahkemeye kasl gizli tutulamaz" diyerek,
VII bu tdr bilgilerin ve bu tur bilgileri iceren belgele-

5237 sayil Tark Ceza Kanunu, Devlet sirrini,  rin, Devletin organi, kurum ve kuruluslari yerin-
ikinci kitap, Millete ve Devlete karsi suclar basli- de olan kimselerin takdirlerine dayali olarak yar-
g1 altinda Dordlnci kisminin Yedinci bdliminde  gidan kacirilmasini engellemek, bdylece yeri, un-
“Devlet Sirlarina Karsi Suclar ve Casusluk” adiyla  vani, ritbesi ne olursa olsun, kamu goérevi yapan
326 ve devamindaki maddelerinde dizenlemistir. kimselerin, kullandiklari Devlet erkinin arkasina

Devlet sirri ihlallerini dizenlerken, Kanun, siginarak, sug islemelerinin &niine gecmek iste-
milga Tirk Ceza Kanunundan daha fazla madde  mistir.
kullanmig, daha ayrintili dizenleme yapmistir. Kanun, Devlet sirrini, aciklanmasi Devletin dis

Ancak, Kanun, 326. maddesinde “Devletin gti- iliskilerine, milli savunmasina ve milli glivenligine
venligine veya i¢ veya dis siyasi yararlarina ilis- zarar verebilecek, anayasal dizeni ve dis iliskile-
kin belge veya vesikalar" diyerek, 32, 328, 329 rinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler ve o
ve 330. maddelerinde “Devletin glivenligi veya ic  bilgileriiceren belgeler biciminde tanimlamistir.
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Tanim yetersizdir.

Gercekten, tanim, “Devletin glvenligi veya ig
veya dis siyasi yararlari bakimindan niteligi itibariy-
la gizli kalmasi gereken bilgileri” ve belgeleri, yani
kendinden, 6ziinden sir olan belge ve bilgileri ifa-
de etmekte, ancak "yetkili makamlarin aciklanma-
sinl yasakladi§gi ve niteligi bakimindan gizli kalma-
si gereken bilgilerin” ve belgelerin nelere iliskin ol-
duklari konusunda suskun kalmaktadir. Bu demektir
ki, Kanun, Devlet sirrinin tanimi, kapsami ve sinirla-
ri konusunda sdregelen tartigmalari ortadan kaldir-
mamis, tersine tartismalari artirmistir.

Bununla birlikte, Kanun, milga CMUK" dan
farkli olarak, ( m.49, 88 ) 6énemli bir yenilik ge-
tirmistir. Kanun, Devlet sirlarina iliskin olarak il-
gili kamu gorevlisinin tanikhginda, resmi yerler-
de sakli evrakin gortlmesinde veya gosterilmesin-
de amirin izin vermesi veya amirden izin alinmasi
sartini kaldirmistir.

Kisacasli, Kanun, bir "“su¢ olgusuna” iliskin bil-
gi ve belgelerin, Devlet sirri olarak mahkemeye
karsi gizli tutulamamasi, dyleyse idarelerin izninin
gerekmemesi kuralini getirmistir.

Vil

Devlet sirri niteligindeki bilgiler taniklikla ilgi-
lidir.

Kanun, 47/2. maddesi hikminde, tanidi, za-
bit katibi dahil olmaksizin, mahkeme heyeti veya
hakiminin dinlemesini emretmektedir. Hikimden,
acik¢a, savcinin tanigr dinleyemeyecedi sonucu
¢cikmaktadir.

icerigi Devlet sirri niteligi tasiyan belgeler,
arama ve elkoymanin konusudur.

Kanun, 125/2. maddesi hiikmiinde, s6z konu-
su belgelerin ancak mahkeme hakimi veya heye-
ti tarafindan incelenebilecedini belirtmektedir.
Savcl, icerigi Devlet sirri niteligi tasiyan belgele-
riinceleyemez.

Kuskusuz, belgeleri incelemek, bunlarin bu-
lundugu yerlere girmek, isnat konusu sucla sinirli
olarak bu yerlerde arama yapmak hakkini daicerir.

Kanunun “mahkemeye kars!” , “mahkeme
hakimi veya heyeti” , “mahkeme baskani” deme-
sinden, tanikhdin, belgelerin incelenmesinin, an-
cak Kovusturma evresinde mimkin olabilecegini
akla getirmektedir.

Boyle duslnlldiginde, sorusturma evre-
sinde, kanitlarin elde edilmesine iliskin usull

islemlerin yapilamayacadl sonucu c¢ikmaktadir.
Clnkd bu evrede, ne mahkeme, ne mahkeme onu-
ne getirilmis suc iddiasi, ne de hakim vardir.

Kanitsiz kamu davasl acilamaz.

Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller
sucun islendigi konusunda yeterli siphe olusturu-
yorsa Cumhuriyet savcisi Kamu davasi agmak zo-
rundadir (CMK. m.170).

Boyle olunca, kanun boslugu karsisinda, ma-
dem koruma tedbirleri hakimden veya mahkeme-
den istenebilmektedir, savcinin, bu yolla isi mah-
keme o6niline gotlrebilecedini kabul etmek gere-
kecektir.

Ceza muhakemesinde kiyas mimkindur.

Benzerliginden otlrd, koruma tedbirlerinde
izlenen yolun, kiyasen burada uygulanabilecegi-
ni didsintyoruz.

IX

Hakim veya mahkeme baskani, tanigi dinle-
dikten sonra, tanigin aciklamalarindan sadece so-
rusturma veya kovusturma konusu sucu acikliga
kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga
kayit ettirir.

Sorusturma gizlidir. Bu evrede tutanak goéri-
lemez.

Kovusturma alenidir. Davanin taraflari, kati-
lanlar, tutanagdi gérmek, degerlendirmek hakkina
sahiptir.

47. madde hikmd, alt siniri bes yil veya daha
fazla olan suclarda uygulanabilir. Bu demektir ki,
cezasinin alt siniri bes yildan az olan suclarda bu
hikidm uygulanamayacaktir. Bunun dogru bir ter-
cih oldugunu disinmuiyoruz.

Cumhurbaskaninin taniklidi s6z konusu oldu-
dgunda sirrin niteligini ve mahkemeye bildirilmesi-
ni kendisi takdir eder.

Kanun mahkemeye bildirmeden s6z etmekte-
dir. Oyleyse, cumhurbaskani ne hakim &éniine ne
de mahkeme 6nine cikarilabilir. Savci cumhur-
baskaninin bilgisine basvuramaz.

Bilginin niteligini cumhurbaskani dederlen-
dirir.

icerigi Devlet sirri niteligindeki belgelere ge-
lince, 125. madde, bunlarin ancak mahkeme heye-
ti veya hakimi tarafindan incelenebilecegini belirt-
mektedir.

Belgeler alinamaz, sureti c¢ikarilamaz, foto-
kopisi yapilamaz, filmi ¢cekilemez. Belgelerde yer



alan ve sadece yiklenen sucu acikliga kavustura-
cak olan hakim veya mahkeme baskani tarafindan
tutanaga kaydettirilir.

Yukaridaki tartisma burada da gecerlidir.

125. madde hikm, alt siniri bes yil veya daha
fazla olan suclarda uygulanabilir.

X

Kisaca dederlendirmek istiyoruz.

Kanun, kendinden, 6zinden Devlet sirri olan
belge ve bilgileridiizenlemede, liberal-demokratik
toplum, hukuk, Devlet yapisinin gereklerini sagla-
mamis, kaldirdigi mevzuatin gerisine didsmdastar.
Bu durum, gérilmeli, gbzden gecirilmelidir.

Kanunda, Devlet idarelerinin tasarruflariyla
gizlilik kazandirdigi belge ve bilgilerde, liberal- de-
mokratik toplum, hukuk, Devlet dlizeninin gerek-
lerine uyulmamis, Devleti korumak gorintisa al-
tinda, s6z konusu idarelerin hukuka aykiri tasar-
ruflari denetimden kaciriimak istenmis, gizlilik
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alaninin genisletilmesi egilimlerine katkida bulu-
nulmustur.

Bu kabul edilebilir bir dizenleme dedildir.
Devlet sirriile devlet idarelerinin sirlarinin karisti-
riimasindan kaginiimalidir.

Sucgun, sucun kanitlarinin Devlet sirri olama-
yacadi ifade edilirken zaten malum olan ilan edil-
mistir. Bu bir yenilik degildir. ilkenin zaman zaman
ihlal edilmis olmasi hukukun kabahati degildir, hu-
kukuna duyarli olmayan veya duyarh olmamakta
direnen toplumun kabahatidir.

Sucla iliskili oldugunda hicbir bilgi ve belge-
nin hakime karsi gizli olamayacadinin kabul edil-
mis olmasi énemli bir gelismedir.

Taniklik ve arama, tartismalari giderecek bi-
¢imde yeniden dizenlenmelidir.

Toplantimiza katilarak bizleri onurlandiran
siz degerli dinleyicilere en icten saygilar sunuyor,
esenlikler diliyorum.
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