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Anayasalar bir ülkenin yasal temelini oluşturur.  Toplumu yönetmek için zorunlu olan kuralları 
içerir. Günümüzde çoğu ülke bu kuralların yazılı olduğu bir temel belgeye sahiptir. Avusturya, 
İsrail ve İngiltere gibi birkaç ülkede ise bir kaç belge hep birlikte anayasayı oluşturur. Bazen, ana-
yasal belgeler, ister bir ister birkaç belgeden oluşsun, gelenekler veya hatta dinsel kurallar gibi 
anayasa hukukunun diğer kaynaklarıyla bütünleşir. Her halükarda, bir ülkenin anayasaya sahip 
olması gerektiği düşüncesi tüm dünyada benimsenmiştir. Anayasalar arasında ne türlü benzerlik 
veya farklılıklar olursa olsun, açık olan husus şudur ki kimi ortak düşünceler en azından anayasa 
hukukunda egemen durumdadır. Yeryüzünde açık biçimde demokrasiyi benimsemeyip hukuk 
devleti ile temel hak ve özgürlüklere saygılı olan bir ülkeyi bulmak zordur. En azından kuramsal 
olarak, bu düşüncelerin bütün dünyada kabul edildiğini söyleyebiliriz.

Anayasalar birbirinden farklıdır. Kısa veya uzun metinleri olabilir, kimi istikrarlıdır (değiştir-
mek güçtür), kimi kolayca değiştirilebilir. Anayasada öngörülen devlet kurumları hem yapısal 
nitelik hem de sahip oldukları erk olarak farklıdır. Ancak, çoğunlukla anayasalar ülkenin öz kim-
liğine ilişkin bir fikir verir. Genellikle bir hukuk düzeninde yasalar o ülkenin anayasasına aykırı 
olamaz. Tüm diğer yasalar ve sair hukuk kuralları anayasanın söylediğine uygun olmalıdır.

Anayasalar gerçekliği (yaşamı) yönetmeyi öngörür. Tüm yasalar  gibi anayasalar da yaşa-
mın gerçeklerini ve devletin etkinliklerini yönlendirmek durumundadır. Bunu her daim yapmazlar. 
Kimi ülkelerde anayasalar katıdır ve tam bir uygulaması görülür. Kimi ülkelerde ise anayasaya 
uyum saygısı zayıftır. Bu durumlarda güzel cümlelerle yazılmış, ikna edici ve aslında adil ve hak-
kaniyetli olarak değerlendirilebilecek bir algıya mükemmel uygunluk içinde bir anayasa görüle-
bilir. Bununla beraber, bu ülkede gerçek durum hayli tahammül edilemez de olabilir. Anayasalar 
salt propaganda amacıyla kötüye kulanılabilir, ama yine de bu durumlarda gelişmeyi sağlayacak 
biçimde bir ölçüt olarak yararlanılabilir.

Anayasalar gelişir. Çoğu anayasada anayasanın değiştirilmesine ilişkin hükümler bulunur. 
Genellikle bu hükümler yasama sürecine dair normal süreçten farklıdır ve anayasa değişiklilerini 
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daha zorlaştırır. Diğer yandan, anayasanın hiçbir 
sözü yorumdan kaçamaz. Kelimeler aynı kalsa 
dahi, bunların neyi ifade ettiği zaman içinde deği-
şir. Anayasanın metni dar veya geniş biçimde yo-
rumlanabilir; sözgelimi, eşitliğin yahut özgürlüğün 
neyi ifade ettiği kuşaktan kuşağa, ülkeden ülkeye 
ve kültürden kültüre değişir.

Anayasalar dinle de ilgilidir. Din, tüm dünyada 
anayasaların temel bir konusu durumundadır. 
Kilise ya da sair dini cemaatler ile devlet arasında 
bir tür ayrılığa gidilmesi yaygındır. Bu ayrılığa dair 
düzenleme keskin ya da ılımlı kelimelerle yapılabi-
lir. Dini ötelemek için dışlayıcı olabileceği gibi, yay-
gınlaşması özgürlüğüne sıcak yaklaşım da içere-
bilir. Genellikle olduğu gibi, uygulama bu konuda 
belirleyicidir. Kimi anayasalar bellli bir dini veya 
inanışı devlet dini olarak gösterirler, bunlarda ço-
ğunluğun dini veya kilisesi halkın kilisesi olarak 
belirlenir. Kimileri kendilerini açık biçimde İslami 
cumhuriyet olarak tanımlar veya Hıristiyanlığa atıf 
yapar. Seküler veya dini  türden bu aşikar kimlikler 
mutlaka diğer dinlere ayrımcı muamele  yahut din 
özgürlüğünün yok edilmesi anlamına gelmez.

Ünlü Alman anayasacı Peter Häberle şöyle 
diyorr:  Bir anayasa, sadece yasal bir metin veya 
normatif kurallar sistemi değil, fakat bir devletin 
kültürel gelişiminin ifadesi, bir halkın kendi kültürel 
portresi, onun kültür mirasının aynası ve istemle-
rinin temel yapısıdır. Şunu ekleyebiliriz burada; bu 
durum bir anayasanın başarılı biçimde gerçekleş-
tirilmesi, halkın kimliğinin bir ifadesi olması duru-
munda sözkonusudur, bir halkın üzerine empoze 
edilen yabancı bir hukuk düzeninde değil.  Bir ana-
yasa, yaşayabilmek için kabul görmek ihtiyacın-
dadır; halk bu anayasayla yaşamalıdır ki anayasa 
kendini gerçekleştirebilsin. Bu aynı zamanda şu de-
mektir; anayasal hükümler halkın iradesini yansıt-
malıdır, halk kendisini bu anayasa içinde ifade edi-
yor olabilmelidir. Anayasanın kabul görmesi, tüm 
toplum kesimlerinin kendisini özdeşleştirebildiği 
zaman en iyi biçimde gerçekleşebilir. Dolayısıyla, 
toplumun değişik kesimleri anayasada kendilerini, 
umutlarını, kimliklerini, gereksinimlerini buluyor ol-
malıdır. Sadece bir kesimin yahut çoğunluğun bunu 
yapabilmesi, toplumu fesat edecek bir virüsün bün-
yeye girdiğine delalet eder. Anayasa barışı sağla-
mak içindir, yok etmek değil. Dolayısıyla, anayasa 
düşüncesinin bizzat kendisi, çeşitliliğin kabulünü, 
farklılığa saygıyı ve uzlaşma yeteneğini gerektirir.

Din konusuna dönersek, ki günümüzde ya-
şamın en netameli alanlarından biridir, şunu 
soracağım:

Devlet ile dinlerin ilişkisi en iyi biçimde nasıl 
kurgulanabilir? Bunu küreselleşmiş bir dünya-
da uluslararası insan hakları düzenlemelerini ve 
devlet kavramının üzerinde mutabakat sağlan-
mış bulunan demokrasi ile hukuk devleti gibi 
temel yapıları dikkate alarak tartışmak gerekir. 
Şimdi söyleyeceklerim sorular sormak içindir, 
yanıtlar vermek değil. Bunu belirtiyorum çünkü 
bir tartışmaya davet etmek istiyorum. Keza, bunu 
vurguluyorum, çünkü ben de sizlerden duymak, 
dinlemek ve öğrenmek istiyorum.

Anayasalar dine bir yer bulmak zorundadır. 
Dini tamamen dışlamaya çalışan girişimler tarih 
boyunca başarısız kalmıştır. İnsanlar dinin olum-
lu katkılarından, toplumsallaştırıcı gücünden ya-
rarlanabildiklerinde toplumlar gelişme sağlamış-
tır. Bu aynı zamanda bir demokrasi sorunudur: 
İnsanlar dini inanışlarını ve dinsel gereksinimlerini 
yasal düzende temsil ediliyor bulabilmelidir; tüm 
toplum, bütün çeşitliliği içinde. Buradaki sorun-
salımız, ekonomik, kültürel ya da siyasal gereksi-
nimler için de aynıdır.  Bu aynı zamanda bir hukuk 
devleti sorunudur: Hukuk, tüm halkın bütün ge-
reksinimlerini, tüm halkın bütün çeşitliliği içinde 
karşılamak zorundadır. Halk, hukuk devletine ka-
tılım sağlayabilmelidir.

Bunu yapmanın bir yolu, seküler devlet nos-
yonuna dönmektir. Bunu yaparken, “seküler” 
kavramını olumlu bağlamda anlamak gereklidir. 
Ben kendi ülkeme, Almanya örneğine dönerek 
bunu yapacağım. Her ne kadar Alman anayasası 
devletin seküler olduğunu söylemese de, sekü-
lerlik Almanya’da siyasal tartışmaların merkezin-
de olagelmiştir. Sekülerlik Almanya’da anayasal 
bir terim değildir. Federal Anayasa Mahkemesi, 
Anayasa’dan din ve dünya görüşü bağlamında 
Alman devletinin “tarafsız” olması zorunluluğu-
nu çıkarmaktadır. Bununla beraber, terimler bir-
biri içine geçmektedir ve özünde benzer olarak 
algılanabilir.

Sekülerlik –ve tarafsızlık- devletin bir dinle 
veya dinsel kurumla kendisini özdeşleştirmeme-
sini gerektirir. Devlet belirli bir dini cemaate her-
hangi bir özel eğilim içermekten, yahut böyle bir 
kurumun belirli çıkar veya ideolojilerini doğru 
addetmekten kaçınmak zorundadır. Diğer yandan, 



Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 3(2) 2013, 179–184 181

dinsel kurumlar toplumsal kurumlardan daha 
olumsuz konumlandırılmamalıdır; dinsellik karşıtı 
devlet politikaları tarafsız yaklaşımla uyumlu ol-
mayacaktır, çünkü bunlar dine karşı bir ayrımcılık 
demektir. Dolayısıyla, devlet ateizmini destekle-
yen bir karar, yasaklanmak durumundadır.

Dahası; tarafsızlık, müdahale etmemeyi ifade 
eder, yani, devlet dinsel cemaatlerin faaliyetlerine 
karışmamak durumundadır. Bu, Anayasa’da 
açıkça belirtilmektedir: “Dinsel cemaatler ken-
di işlerini herkese uygulanan hukuk kurallarına 
uyarak kendileri bağımsız biçimde düzenler ve 
yönetir.”

Tarafsızlık belirli değerlere karşı tarafsızlık de-
mek değildir. Çok açıktır ki Temel Yasa (anayasa) 
ve onun üzerinden bütün bir hukuk düzeni insan 
onuru, özgürlük ve eşitlik gibi esaslı değerler üze-
rinde yükselmektedir. Bununla birlikte, tarafsızlık 
belirli bir dinsel veya felsefi kavram, öğreti veya 
kurumdan ilintisizliği gösterir. Devlet, dinsel or-
tamda geliştirilmiş değer ve kavramları kullandı-
ğında, devletin tarafsızlığı ihlal edilmiş olmaz.

Tarafsızlık aynı zamanda pozitif tarafsızlığı 
ifade eder. Bu kavram, devletin dini aktif biçim-
de desteklemesini ve dinin kendini geliştireceği 
ortamı sağlamasını zorunlu kılar. Bu, örneğin 
devletin yasaları çıkarırken dinsel gereksinimleri 
dikkate almasını gerektirir ve olanaklı kılar: Devlet 
yetkilileri şehir planlarında dinsel cemaatlerin 
kendi topluluklarının ibadet gereksinimlerini 
karşılamak üzere binalar yapmasına uygun 
alanlar sağlamalıdır. Bu pozitif tarafsızlık kavramı, 
resmi söylemde egemendir ve sadece hukuksal 
söylemin bir ifadesi sayılmaz. Mahkemeler ve 
devlet yetkililerince aktif biçimde desteklenir ve 
uygulanır.

Bu meyanda Almanya, Müslümanlarının 
gereksinimlerini karşılamak durumundadır. 
Almanya’nın, kökleri Türkiye’ye dayanan çok sa-
yıdaki bireyin gereksinimlerini karşılaması gerek-
mektedir. Bizim Almanya’da bu yönde almamız 
gereken uzun bir yol var. Pozitif tarafsızlık olarak 
anlaşılan bir sekülerlik bir toplumun hepsini tüm 
meşru çıkarları, hak ve özgürlükleriyle bir araya 
getirir. Anayasalar değişimi ve gelişmeyi olanaklı 
kılmalıdır.

Seküler devlet, böylece, bir dinsel özgürlük 
devletidir, vatandaşlarının dinsel yaşamına say-
gı duyan, insan haklarına dayalı ifade özgürlüğü 

çerçevesinde dini destekleyen bir devlet. Seküler 
devlet dinsel cemaatlerin özerkliğini garanti altına 
alır, dinin gelişmesi için gerekli koşulları sağlar ve 
kamusal demokratik sürece katkılarını öngörür.

Bütün bunlar keza, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi’nin düşünce ve inanç özgürlüğünü 
garanti altına alan 9. maddesinde yer almaktadır; 
bu hak, topluca veya bireysel olarak yahut alenen 
veya kendi çevresinde din veya inanç değiştirme, 
düşünce veya inancını açıklama, ibadetini yerine 
getirme veya yayma özgürlüğünü içermektedir.

Demokratik bir toplumda, sınırlamalar an-
cak zorunlu ise sözkonusu olmalıdır.  Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi’ne göre, demokratik 
toplum kaçınılmaz biçimde dinsel çeşitliliği ön-
görür. Düşünce ve inanç özgürlüğünü ele alırken, 
Mahkeme, bunların inananlar için kimliklerini ve 
yaşam algılarını belirleyen en temel ögeler oldu-
ğuna değinmekte, bunların aynı zamanda ateistler, 
agnostikler, şüpheciler ve ilgisizler için de değerli 
bir varlık olduğunu belirtmektedir. Mahkeme’ye 
göre, asırlar boyunca zorlukla kazanılan ve de-
mokratik toplumdan ayrılmaz nitelik içeren çeşitli-
lik, bunların üzerinde yükselmektedir.

Mahkeme, devlet yetkililerinin kültürel fark-
lılıkları değerlendirme konusunda sahip oldukla-
rı takdir aralığının önemini kabul etmektedir. Bu 
husus, dinsel ve kültürel konularda farklılıklara 
saygıyı koruyarak Avrupa’nın birleşmesine yö-
nelik aşamalı süreçte önemlidir. Bununla birlik-
te, Mahkeme, dinsel özgürlükler konusundaki 
değerlendirme aralığını belirlerken “tartışma 
konusuna, yani demokratik toplum nosyonunun 
öz niteliği olarak gerçek dinsel çeşitliliği sağla-
ma gereksinimine” özen göstermek gerekliiğini 
vurgulamaktadır.

Sınırlamalar “temel hakları ve diğer insanla-
rın özgürlüklerini korumak” için zorunlu olduğu 
takdirde de yapılabilecektir. İnsanlar diğerlerine 
saygı göstermekten kaçınabilir, bir toplum 
hoşgörü eksikliğinde olabilir, yine, çeşitlilik kimile-
rince şiddete yönelik algılanabilir. Nitekim, Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi’ne göre; Sözleşme’nin 9. 
maddesi uyarınca, her ne kadar dinsel farklılık-
lar uyumsuzluğa yol açabilse de, bu durumlarda 
sözkonusu olan “çeşitliliğin korunması ve demok-
rasinin düzgün biçimde işlerliğidir. Bundan ötürü, 
böylesi durumlarda yetkililerin rolü çeşitliliği kal-
dırarak değil, rakip gruplar arasında hoşgörüyü 
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sağlamak suretiyle gerilimin kaynağını bertaraf 
etmek olmalıdır.” 
 
Opening of the Faculty of Law of the 
Hacettepe University, Ankara
October 8, 2012
Challenges in the Constitution Making 
Process:
Problems of Participation and Protecting 
Diversity in the Interplay between Rule of 
Law and Democracy
Gerhard Robbers, University of Trier
Constitutions represent the legal basics of a co-
untry. They contain the rules that are fundamen-
tal for governing the community. Today, most co-
untries of the world have one central document in 
which all or most of these rules are laid down. In 
a few countries, such as Austria, Israel or the Uni-
ted Kingdom, several documents taken together 
form the constitution. Sometimes, constitutional 
documents, be they one or more, are combined 
with other sources of constitutional law such as 
custom or even religious rules. In any case, the 
idea that a country should have a constitution 
has been adopted throughout the world. Whate-
ver differences or similarities between constituti-
ons there may be it is obvious that some common 
ideas govern at least constitutional law. There is 
hardly a country in the world that does not exp-
licitly state to be a democracy and that it should 
respect the rule of law and fundamental rights. At 
least in theory, these ideas have been accepted 
throughout the world.

Constitutions differ. They are long or short, 
stable or easily changed. Government instituti-
ons as established by the constitutions vary in 
structure and powers. Mostly, however, constitu-
tions give an idea of the very identity of a country. 
Usually, no other law of a given legal system may 
contradict the constitution of that specific co-
untry. All other laws and legal rules must then 
comply with what the constitution says.

Constitutions are meant to rule reality. As all 
law intends to do constitutions should direct the 
facts of life, the actions of governments. They 
not always do. In some countries, constitutions 
are strong and they are implemented in fact. In 
other countries, the respect for the constitu-
tion is weak. In such cases there may well be a 

convincing constitution, nicely worded, and in 
perfect harmony with what can be regarded as 
being good and just. Nevertheless, the factual 
situation in that country may well be intolerable. 
Constitutions can be misused as mere propagan-
da, but constitutions then can serve as yardsticks 
to insist on improvement.

Constitutions develop. Most constitutions 
contain explicit provisions providing for the 
amendment of the constitution. Usually, these 
provisions differ from the normal process of le-
gislation and make the change of the constituti-
ons more difficult. On the other hand, no wording 
of a constitution can escape interpretation. Even 
if the words remain the same, the understanding 
of what these words mean, develops during time. 
The text of a constitution can be interpreted nar-
rowly or generously, and what equality means 
or freedom differs from generation to generati-
on, from country to country, and from culture to 
culture.

Constitutions relate to religion. Religion is 
a central topic of constitutions throughout the 
world. Some sort of separation between churches 
or other religious communities and the state is 
predominant. Separation may be radical in words 
or moderate. It can be hostile in order to push 
away religion or it can be friendly to let religion 
have the freedom to flourish. As usual, much de-
pends on practice. There are a number of consti-
tutions declaring a certain religion or confession 
to be the religion of the state, the predominant 
religion or a church to be the people’s church. 
Others define themselves explicitly as Islamic 
republics or refer to Christianity. These explicit 
identities as secular or religious do not necessa-
rily lead to unequal treatment of other religions or 
even to a loss of religious freedom.

Peter Häberle, the famous German constituti-
onalist, has said that a constitution “is not only a 
legal text or a normative system of rules, but also 
an expression of a state of cultural development, 
a means of the cultural self-portrayal of a peop-
le, mirror of its cultural heritage and fundament 
of its hopes”. One may add that this is the case 
when a constitution succeeds, when it is in fact 
an expression of the identity of a people, not just 
a mere octroy, an alien part of law imposed on 
the people. A constitution needs to be accepted 



Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 3(2) 2013, 179–184 183

in order to be alive, a people must live its cons-
titution to make it happen. That means also that 
the constitutional provisions should represent the 
will of the people - that people can identify with 
them. Acceptance of a constitution is best achie-
ved when all parts of society can identify with it. 
That means the divers parts of society must be 
able to find in the very constitution themselves, 
their hopes, their identity, their needs. If only one 
part – and be it the majority – can identify with 
the constitution, the germ of destruction is laid 
in the center of society. Constitution is meant to 
enable peace, not destruction. The very idea of 
constitution, therefore, requires acceptance of di-
versity, requires respect for difference, requires 
the ability for compromise.

If we turn to religion - today again one of the 
most explosive fields of life - I will ask:

How best should the relationship between 
State and religions be structured? This must be 
discussed in a globalized world, in view of inter-
national human rights instruments and in view 
of agreed basic structures of statehood such as 
democracy and the rule of law. And all that I will 
say now is meant ask questions, not to give final 
answers. I mean this to engage in a process of dis-
cussion. I mean this to hear, to listen, and to learn 
myself.

Constitutions must give religion a place. All 
attempts in history to do away with religion have 
failed. Whenever people have succeeded to make 
use of the positive contribution of religion, to 
make use of its power of community building, so-
cieties have flourished. This is also a question of 
democracy: People must be able to find their re-
ligious convictions and their religious needs rep-
resented in the legal order, all people in all their 
diversity. It is the same question as to economic 
needs, cultural needs or political needs. This is 
also a question of rule of law: The law must ac-
commodate all people with all their needs, all pe-
ople in all their diversity. People must be able to 
participate in the rule of law.

One way of doing this is turning to the notion 
of a secular state. In doing so, it is necessary to 
understand the idea “secular” in a positive sen-
se. Let me do so in turning to my own country, 
Germany. Secularity has become a central point in 
the political discussion in Germany, although the 

German constitution does not say that the state is 
secular. Secularity is not a constitutional term in 
Germany. The Federal Constitutional Court takes 
from the constitution that the German state has 
to be ‘neutral’ in view of religion and world views. 
However, the terms merge and they can be seen 
similar in substance.

Secularity - and neutrality - requires the state 
not to identify with a religion or a religious organi-
zation. The state is not allowed to have any speci-
al inclination to a particular religious community 
or to judge such an organization’s particular me-
rits or ideologies to be true. On the other hand, 
religious institutions must not be placed in a more 
disadvantageous position than societal groups; 
anti-religious state policies would be incompatib-
le with a neutral approach, because these would 
discriminate against religion. This prohibits a de-
cision in favour of state atheism. 

Neutrality, furthermore, means noninterven-
tion, that is, the state is not allowed to take deci-
sive action in the affairs of religious communities. 
This is made particularly clear by the constitution: 
‘Religious societies shall regulate and administer 
their affairs independently within the limits of the 
law that applies to all.’

Neutrality does not mean neutrality in res-
pect of specific values. It is quite clear that the 
Basic Law and with it the entire legal system is 
based on strong values such as human dignity, 
freedom, and equality. However, neutrality me-
ans not to identify with a specific religious or phi-
losophical concept, teaching or institution. State 
neutrality is not violated when the state takes up 
values and concepts that have been developed in 
the religious sphere.

Neutrality also means positive neutrality. This 
concept obligates the state to actively support re-
ligion and to provide for the space religion needs 
to flourish. This makes possible and requires, for 
example, for the state to include religious needs 
in planning law: State authorities have to provide 
for real estates in their urban development plans 
on which religious communities can construct 
places of worship according to the needs of the 
population. This concept of positive neutrality is 
predominant in the official discourses and not 
only in the law. It is actively supported and imple-
mented by the courts and state authorities. 
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This requires Germany also to accommodate 
Muslim needs. It requires Germany to accommo-
date the needs of the many people who have their 
origins in Turkey. We in Germany have still a long 
way to go in this direction. Secularity understo-
od as positive neutrality integrates all people of 
a society with all their legitimate interests, their 
rights and freedoms. Constitutions must enable 
change and development.

The secular state is thus a state of freedom 
of religion, a state that respects the religious life 
of its citizens, a state that supports religion as an 
expression of freedom based in human rights. The 
secular state guarantees the autonomy of religio-
us communities, it provides the necessary condi-
tions for religion to flourish, and welcomes their 
contributions to the public democratic process. 

All this is found also in the European 
Convention of Human Rights in its Article 9 which 
guarantees the right to freedom of thought, cons-
cience and religion; this right includes freedom to 
change his religion or belief and freedom, either 
alone or in community with others and in public or 
private, to manifest his religion or belief, in wors-
hip, teaching, practice and observance.

Limitations must be “necessary in a democra-
tic society”. The European Court of Human Rights 
has found that democratic society necessarily 
presupposes religious pluralism. In articulating 
the importance of freedom of religion or belief, 
the European Court has noted that it is “one of 
the most vital elements that go to make up the 
identity of believers and their conception of life, 
but it is also a precious asset for atheists, agnos-
tics, sceptics and the unconcerned. The pluralism 
indissociable from a democratic society, which 
has been dearly won over the centuries, depends 
on it”. Similarly, the Court has acknowledged the 
significance of the “pluralism, tolerance and bro-
admindedness without which there is no democ-
ratic society

The Court has recognized the importance of a 
margin of appreciation of cultural difference that 
State authorities have in this area. This is vital to 
the gradual process of European integration whi-
le maintaining respect for difference in relation 
to religious and cultural matters. Nonetheless, 
the Court has made it clear that in delimiting the 
margin of appreciation that applies to religious 

freedom issues, it “must have regard to what is 
at stake, namely the need to secure true religious 
pluralism, an inherent feature of the notion of a 
democratic society”.

Limitations can also be made when necessary 
to “protect the fundamental rights and freedoms 
of others.” People can deny respect for other pe-
ople, a society may face intolerance, diversity may 
even be taken by some as a pretext for violence. 
Indeed, the European Court of Human Rights has 
made clear that under Article 9 of the European 
Convention, even though religious differences 
may result in discord, what is at stake in such ca-
ses “is the preservation of pluralism and the pro-
per functioning of democracy . . . . Accordingly, 
the role of the authorities in such circumstances 
is not to remove the cause of tension by elimina-
ting pluralism, but to ensure that the competing 
groups tolerate each other.”


