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OZET

emel amaci maddi gercedi ortaya ¢ikarmak olan ceza muhakemesi hukuku, bu amag cercevesinde
Tgotju zaman sUpheli veya sanigin temel haklarina bir takim midahalelere ihtiyac duyar. Sipheli
veya sanidin ise bu midahalelere katlanmakla ylkimli oldugu ifade edilir. Buna karsin, s6z konusu
katlanma yukumlItGligindn de belirli bir sinirinin bulunmasi kaginiimazdir. Nitekim evrensel bir ceza
muhakemesi hukuku ilkesi olan ve Anayasamizda da dizenlenen nemo tenetur ilkesi uyarinca, hig
kimse kendisini veya yakinlarini suglayici bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zor-
lanamaz. Zorlama yasagi ¢ercevesinde, stipheli veya sanigin ceza muhakemesi islemlerine aktif bir ka-
tilima zorlanamayacadi, ancak pasif bir katlanma yukimliliginitn bulundugu ifade edilmekle birlikte
kanunlarimiz, 6greti ve uygulama pek ¢ok noktada stipheli veya sanigin kendisi aleyhine delil géster-
meye zorlanabilecedi yénlnde a priori bazi edilimler icerisindedir. Dolayisiyla, katlanma yikimIUlGg§u
ve bu ylkimldlagan sinirlari belirlenirken zorlama, aktif katilmaya zorlama yasadgi ve pasif katlanma
yUkimlilGgu gibi bazi kavramlara aciklik getirilmesi ve belirli kriterlerle katlanma yikimlilGginin
sinirinin gizilmesi gerexkir.

Anahtar Kelimeler
International Law, Tax Law, Human Rights Law, Legal System, Litigation Process

ABSTRACT

A Criminal Procedure Law in Contravention of The Suspect And The Accused?
Sufferance Duty of The Suspect and The Accused of Criminal Proceedings
and The Thoughts on The Limitations of This Duty
As the main purpose of criminal procedure law is to reveal the material reality, this specific pur-
pose is mostly served by introducing some kind of intervention to the fundamental rights of the
suspect and the accused. It is suggested that the suspect or the accused is under the sufferance duty
against criminal proceedings. But, on the contrary, it is obvious that there is a limitation to that duty.
According to the one of the most prominent universal prniciples of criminal law, that is maxim nemo
tenetur no one is forced to accuse and give evidence against itself and its relatives, as it is regulated
under the Turkish Constitution. Although it is connoted that the suspect or the accused is not forced
to participate actively, but passively in criminal proceedings, both our laws, the doctrine and the
practice have shown a priori tendecy that the suspect or the accused can be forced to give evidence
against itself. Thus, it is required to define the terms such as enforcement, enforcement ban on active
participation, passive sufferance duty and to delineate the limits of sufferance duty by using specific
criterias in order to determine its context and limits.

Keywords
Sufferance Duty, Maxim Nemo Tenetur, Enforcement Ban, Enforcement Ban on Active Participation,
Passive Sufferance Duty, Right to Silence/(Right to Remain Silent).
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GIRIS
Temel amaci maddi gercedi ortaya cikarmak olan ceza muhakemesi hukuku, bu amag
cercevesinde cogu zaman slpheli veya sanigin temel haklarina birtakim midahalelere
ihtiyac duyar. Sipheli veya sanigin ise bu midahalelere katlanmakla ylikimli oldugu
ifade edilir. Buna karsin, séz konusu katlanma yukimliliginin de belirli bir sinirinin
bulunmasi kacinilmazdir. Nitekim evrensel bir ceza muhakemesi hukuku ilkesi olan ve
Anayasamizda da diizenlenen nemo tenetur ilkesi uyarinca, hi¢ kimse kendisini veya ya-
kinlarini suglayici bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.
S6z konusu dlizenlemenin hukuk sistemimizde normlar hiyerarsisi icinde en yu-
karida bulunmasi dolayisiyla ilgili kanunlarin ve bu kanunlara dayali gerceklestirilen
uygulamanin da nemo tenetur ilkesine aykiri olmamasi gerekir. Bu minvalde érnegin,
siipheli veya sanigin susma hakki bulundudu, ifade ve sorgu dncesinde kendisine bu
hakkin mutlaka hatirlatiimasi gerektigi, susma hakkini kullanan siipheli veya sanigin
durumunun da kendisine aleyhine dederlendirilemeyecegi ve maddi veya manevi zor
kullanilarak alinacak ifadenin de mutlak bir delil yasagi teskil edecedi kanunda acik bir
sekilde dizenlenmistir. Ancak nemo tenetur ilkesi sadece susma hakkini garanti altina
alan degil, ayni zamanda slipheli veya sanigin kendisi aleyhine delil gostermeye zorla-
namayacagini da kapsayan bir ilkedir. Buna gore, siipheli veya sanigin susma hakkinin
yani sira kendisi aleyhine delil géstermeye de zorlanamayacagini séylemek gerekir.
Ogretide zorlama yasadi cercevesinde, siipheli veya sanigin ceza muhakemesi
islemlerine aktif bir katiima zorlanamayacadi ancak bu islemlere pasif katlanma yikimlu-
[GGlndn mevcut oldugu ifade edilmektedir. Buna karsin, kanunlarimiz, 6greti ve uygulama
pek cok noktada stipheli veya sanigin kendisi aleyhine delil gdstermeye zorlanabilecegdi yo-
niinde a priori bazi egilimler icerisindedir. Dolayisiyla, katlanma yukimliluga ve bu yikim-
[G1GgUn sinirlari belirlenirken zorlama, aktif katilmaya zorlama yasadi ve pasif katlanma
yUkdmliliga gibi bazi kavramlara agiklik getirilmesi ve belirli kriterlerle katlanma ytkim-
[G1GGUnUN sinirinin cizilmesi gerekir. Bu cercevede, calismamizda 6ncelikle katlanma yi-
kimluldgundn tanimi tzerinde durulacak ve katlanma yikimlGlaginin Anayasal sinirlari
cizilecektir. Akabinde ise tartismali olan veya olabilecek bazi ceza muhakemesi islemleri
bakimindan stipheli veya sanigin katlanma yikimliltgi aciklanmaya calisilacaktir.

I. Katlanma Yiikiimliiliigiiniin Tanimi

Ceza muhakemesinin maddi gercedi ortaya ¢itkarma amacina ulasabilmesi i¢in bazi is-
lemlerin zamaninda ve mutlak surette yapiimasi gerekmektedir. Gercekten bazi delil-
ler, vakit kaybetmeksizin saglikli ve glvenilir bir sekilde toplanmadidi takdirde, maddi
gercegin ortaya cikariimasi midmkin olmayabilir. Bu bakimdan, ceza muhakemesi hu-
kukunda delillerin toplanabilmesi icin bazi temel hak ve 6zgirliklere midahale yapil-
masi zorunludur’. Ornegin suc delillerinin ele gecirilmesi amaciyla siipheli veya sanigin
Ustd, esyasi, konutu isyeri veya ona ait diger yerlerde arama yapilmasi halinde Anayasa
(AY) m.20'de diizenlenen 6zel hayatin gizliligi veya 21'inci maddede diizenlenen konut

1 Ersin, Ali, Ceza Muhakemesinde Katlanma YukimlGliga, CHD, Y: 6, S: 16, Adustos 2011, 5. 191.
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dokunulmazligi gibi temel haklara midahale edilmis olur. Temel hak ve 6zgirliklere mu-
dahale teskil eden bu ceza muhakemesi islemlerine ise slipheli veya sanigin katlanma
yUkamlilGgunin oldugunu kabul etmek gerekir.

YUkUmlalik, kisinin belli sekilde davranmasi gerektigini ifade eder. Ytuktumldlikler
ceza muhakemesi acgisindan, deyim yerindeyse olmazsa olmaz dneme sahiptir. Zira slp-
heli, sanik veya diger kisiler hakkinda bazi yikimliltkler 6ngérilmemis olmasi halinde,
ceza muhakemesinin dizgln ve eksiksizce ilerleyebilmesi mimkin olmaz. Bu sebeple,
ceza muhakemesinde bu yikimlullklerin riza ile yerine getirilmemesi halinde, bunlarin
zorla yerine getirilmesi saglanmaktadir?.

Buradan hareketle, sorusturma ve kovusturmanin geredi gibi yapilabilmesi icin slp-
heli veya sanigin kendisine karsi yapilan bu islemlere karsi koymamak ydninde bir yi-
kimldltiga bulunmaktadir ki, ceza muhakemesi hukukunda buna katlanma yk{imlili§i
adi verilirs. Baska bir tanima gére katlanma ylkimltliga; stpheli, sanik veya magdurun
ceza muhakemesi islemlerine muhatap olup bir seyi yapma veya yapmama yikimlali-
gl altina girebilecedini ifade eder. Ogretide bazi yazarlar tarafindan boyun edme mec-
buriyeti®, uyma zorunlulugu® veya sanigin yargilanmak ve cezalandirilmak yGkimlIdGliga”
olarak da adlandirilan katlanma yuUkimldligidnidn Alman 6gretisinde Duldungspflicht
olarak adlandirildigini séyleyebiliriz®.

2 Ertugrul, Huseyin, Ceza Muhakemesinde Katlanma YUkUmltligl, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, C: XIlI, Y: 2008, S:1-2, 5. 690.

3 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10 Basi, Beta Yayinevi, istanbul 2013, s.156; Sahin,
Cumbhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 6. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s. 154; Ersin, s. 193. Belirtmek ge-
rekir ki; katlanma yUkimluligi ceza muhakemesi hukukunda sadece slipheli ve sanik tarafindan dedil, magdur
veya tanik gibi diger kisiler bakimindan da s6z konusu olabilir. Nitekim taniklik yapma ¢devi yahut magdur ve
diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan érnek alinmasinailiskin diizenlemeler bunun en temel 6rnekle-
rini teskil eder. Ayrintil bilgiicin bkz. Weiss, Doris Inga, Duldungs-und Mitwirkungspflichtten Nichtverddchtiger
im Strafverfahren, s. 24 vd.

4 Ertudrul, s. 687.

5 Buyodnde tanimlama icin bkz. Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
7. Bas, istanbul 1981, s. 347; Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, istanbul 2010, s. 433; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/
Tepe, ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bask, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s. 251. Benzer yonde tanimlama
icin bkz. Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1, 8. Baski, Ankara 2013, s. 300; Oztiirk,
Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma, Ozge/Kirit, Yasemin F. Saygilar/Ozaydin, Ozdem/Ak-
can, Esra Alan/Erden, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara 2015, s. 245;
Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.113; Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 12.
Basl, istanbul 2007, 5. 177.

6 Buyonde tanimlamaicin bkz. Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006,
s.126. Yazarlar katlanma yukUmltlugund, ‘Stphelinin ve Sanigin Zorunluluklari” bashigi altinda ve uyma zorun-
lulugu kavramiyla ifade etmislerdir. Gergekten de yazarlara gére, stipheli ve sanik, muhakeme sirasinda kendi
hakkinda verilen kararlara uymak zorundadir. Aksi halde bu kararlar zorla yerine getirilirler. Uyma zorunlulugu,
yerine getirilebilen kararlar yéniinden séz konusudur. Ornegdin hakkinda tutuklama karari verilen siipheli ve
sanik tutuklanir ve tutukevine gitmekte direnirse zorla goéturilir. Sucla ilgili esyaya el konulmasina karar
verildiginde, sanik bunu teslim etmek zorundadir; teslim etmezse elinden zorla alinir.

7  Buydnde tanimlamaicin bkz. Soyaslan, Dodan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2006, s. 195.
8 Beulke, Werner, Strafprozessrecht, 13. Auflage, Heidelberg 2016, s. 88; Bosch, Nikolaus, Aspekte des
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Cezave ceza muhakemesi hukukunda siipheli veya sanigin katlanma yukimIuliaga-
ne, bir diger ifadeyle boyun egme mecburiyetine uymamasi, gesitli sekillerde yaptirim
altina alinmistir. Bu yaptirimlar; bazen bir sug, bazen idari bir yaptirim bazen de yargi-
lamaya iliskin bir kural olarak karsimiza cikar. Ornegin; Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
(CMK) 147/1 maddesi uyarinca, slipheli veya sanik, kimligine iliskin sorulari dogru
olarak cevaplandirmakla ylUkimliadir. Sipheli veya sanigin bu yikimlilige aykir
davranmasi halinde yerine gore Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 206'nci maddesinde
diizenlenen resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan veya diger unsurlari da
mevcutsa TCK'nin 268'inci maddesinde diizenlenen baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullanilmasi sucu olusabilir. Ote yandan kimligi bildirmeme Kabahatler
Kanunu'nun 40'inci maddesinde de idari yaptirim gerektiren bir fiil olarak ayrica di-
zenlenmistir®. Yine CMK m.193 uyarinca sanigin durusmada hazir bulunmasi gerekir.
Durusmaya gelmemesinin gegerli nedeni olmamasi halinde, sanigin zorla getirilmesi-
ne karar verilebilir. Sanik, hakkinda verilen zorla getirme kararina katlanmak yikim-
[G1Gga altindadir.

Katlanma yikimliligine sadece ceza yargilamasi hukukunda dedil, 6zel hu-
kuk yargilamasinda da yer verilmistir. Gercekten de, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 288 ila 292'nci maddelerinde dizenlenen kesif hikimleri bakimin-
dan benzer bir katlanma yUkUumliliginin varhidindan séz edilebilir'®, Nitekim HMK'nin
291'inci maddesinin bashgi ‘Kesfe Katlanma YUkimlUliga' seklindedir. Buna gore, ta-
raflar ve Gglncl kisiler, kesif kararinin geredine uymak ve engelleyici tutum ve dav-
ranislardan kacinmak zorundadirlar. Yine, HMK m.292/1'de, uyusmazhgin ¢éztimi ba-
kimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglk yoniinden bir tehlike
olusturmamak sartiyla, herkesin soybaginin tespiti amaciyla vicudundan kan veya
doku alinmasina katlanmak zorunda oldugu, hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga

nemo-tenetur-Prinzips aus verfassungsrechtlicher und strafprozessualer Sicht- Ein Beitrag zur funktionso-
rientierten Auslegung des Grundsatzes “nemo tenetur seipsum accusare”, Berlin 1998, s. 285; Kélbel, Ralf,
Selbstbelastungsfreiheiten- Der nemo-tenetur-Satz im materiellen Strafrecht, Berlin 2006, s. 44; Nothhelfer,
Martin, Die Freiheit von Selbstbezichtigungszwang- Verfassungsrechtliche Grundlagen und einfachgesetzliche
Ausformungen, Heidelberg 1989, s. 90; Park, Tido, Handbuch Durchsuchung und Beschlagnahme, 2. Auflage,
2009, s. 730; Verrel, Torsten, Die Selbstbelastungsfreiheit im Strafverfahren- Ein Beitrag zur Konturierung
eines Uiberdehnten Verfassungsgrundsatzes, Miinchen 2001, s.76; Weiss, s.16; Wolff, Heinrich Amadeus, Selbs-
tbelastung und Verfahrenstrennung- Das Verbot des Zwangs zur aktiven Mitwirkung am eigenen Strafverfah-
ren und seine Ausstrahlungswirkung auf die gesetzlichen Mitwirkungspflichten des Verwaltungsrechts, Berlin
1997, s. 94. Duldungspflicht kavramini Sabretme/Katlanma Y(kimliligi olarak Tlrkge'ye cevirmek mimkin-
dar.

9  Kaldi ki; Kabahatler Kanunu'nun 40/2 maddesinde kisinin kimligini agiklamada bulunmaktan kaginmasi
veya gercede aykiri beyanda bulunmasi halinde, kimligin belirlenmesi amaciyla ve kimligi belirleninceye kadar
kisinin gdzaltina alinmasi ve tutuklanmasi da mimkinddr. AlImanya’da bu durum Dizene Aykirihklar Kanunu
(OWIG) cercevesinde para cezasini gerektiren bir eylem olarak diizenlenmistir. Bkz. Demirbas, Timur, Sorus-
turma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, 3. Baski, Ankara 2013, s. 118, dpn. 282.

10 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 24. Baski, Ankara 2013, s. 437; Pek-
canitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hikiimlerine Gére Medeni
UsQl Hukuku, 13. Basi, Ankara 2012, s. 671 vd.; Bolayir, Nur, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda
Taraflarin ve Hakimin Rolii, istanbul 2014, s. 466 vd.
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uyulmamasl halinde ise hakimin incelemenin zor kullanilarak yapiimasina karar verece-
gi dizenlenmistir™.

Hakli bir sebep olmaksizin bu yikimldlikten kaginiimasi halinde, hakim zor kullani-
larak gerekli incelemenin yapiimasina karar verecektir. Madde gerekcesinde de belirtil-
digi Uzere, soybadi ile ilgili davalarin kamu dizeni kdkenli olmalari sebebiyle mahkeme-
nin ihtiyaci olan delilleri gerektiginde zor kullanilarak elde etmesi gerektiginden, tibbi
delillerin toplanmasi bakimindan kesfe katlanma zorunlulugu éngérilmuistdr'.

Hemen ifade edelim ki; HMK'nin 292'nci maddesi Anayasa'ya uygunlugu bakimin-
dan ogretide tartisma yaratmistir. Bir gortise gore, soybaginin tespitine iliskin olarak
kisinin rizasi olmaksizin vicuduna fiziki zorlama ile midahale etmek Anayasa’'nin 17'nci
maddesinde yer alan kisi dokunulmazliginin ihlali anlamina gelmez. Zira TMK m.24/2'ye
gbre, Ustdn nitelikteki bir 6zel yarari veya kamusal yarari koruyan kanun hikimleri,
Kisinin vicut bitinlidginin dokunulmazligina iliskin kuralin istisnasini teskil etmekte-
dir. Bu sebeple, soybadi ile ilgili davalardaki yargilamada ¢ocugun Ust soyunun gercege
uygun olarak tespiti hususundaki yararin, bedenin dokunulmazligina iliskin yarardan
Ustdn tutulmasi gerekir™.

Diger bir goriise gore ise, soybaginin tespitine iliskin davalarda gercedin ortaya ciI-
karilmasi bakimindan Ustin bir yarar olsa bile, Gstiin yararin varhigi kisinin viicudundan
fiziki zorlamayla kan veya doku alinmasini hakli kilmaz. Bu sekilde, kisinin bedeni Gzerin-
de zorlama yoluyla inceleme yapilmasi, dl¢tllllk ilkesini zedeler ve kisilik haklarini agir
bir sekilde ihlal eder™. Gorllecedi lizere, HMK'da yer alan bir diizenleme dahi katlanma

11 Benzer yonde bir dlizenlemeye 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 284'inct maddesinin 1'inci fik-
rasinin 2'nci bendinde yer verilmistir. Buna gore, taraflar ve Gglinci kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu
olan ve sagliklari yontnden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza géstermekle ylkumitdarler.
Davali, hakimin 6ngérdigu arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim; durum ve kosullara gére bundan
beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir. S6z konusu diizenlemenin HMK m.292 ile olan iliski ve ce-
liskisi icin bkz. Ozbilen, Arif Baris, “Viicut Biitiinligiine Yénelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Bakimindan
Rizanin Aranmadigi Haller”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 12, Sayi: 24 Giiz 2013/2, s.
112 vd.

12 Bolayir, s. 467.

13 Bu yénde goriis icin bkz. Akcan, Recep, Medeni Usul Hukukundaki Ozel Hiikiim Sebeplerinin Bir Ornegi
Olarak insan Viicudunun Muayenesi ve Kisilerden Zorla Kan Alinmasi (Yeni Bir Hiikim Olan Medeni Kanun
madde 284 Uzerine inceleme), Prof.Dr. Turgut Kalpslz'e Armagan, Ankara 2003, s. 910 vd.; Budak, Ali Cem,
Tirk Medeni Usul Hukukunda Tibbi Deliller, YUHFD, Ozel Say:: Tirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, C: llI, S:
2, Y:2006; s. 338 vd.; Erten, Rifat/Acir, Birsen/Tasveren, Sema, Gen (DNA) Testinin ispat Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi, AUHFD 1996, C: XXXXV, S: 1-4, s. 582; Konuralp'e gére; ilgililerin viicudu tizerinde fiilen zor
kullaniimasina imkan taniyan bir diizenlemenin zorunlu hallerle sinirli olmasi ve bu konudaki anayasal ilkeler
g6z éniinde bulundurulmalidir. Bkz. Konuralp, Hallk, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Si-
nirlari, Ankara 1999, s. 105; Bolayir, s. 470.

14 Acabey, Mehmet Besir, Soybagdi- Kurulmasi, Genel Olarak Sonuclari, Ozellikle Evlilik Disinda Dogan Go-
cuklarin Mirasciligi, izmir 2002, s.132; Memis, Tekin/Yildirim, Mustafa Fadil, Soybaginin Belirlenmesinde Gen
Analizlerinin Kullaniimasi ve Yarattigi Sorunlar, AUEHFD 2004, C: VIII, S: 1-2, s. 300; Dural, Mustafa/Ogiiz,
Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tirk Ozel Hukuku, Cilt Ill, Aile Hukuku, istanbul 2011, s. 251; Aksoy Dursun, Sa-
nem, “Soybadinin Belirlenmesi Bakimindan MK m.284 ve HMK m.292'nin Degerlendirilmesi”, Kazanci Hakemli
Hukuk Dergisi (Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi), Y: 2012, C: 8, S: 95-96, s. 116-117. Ogretide bir baska
goris ise, ilamlarin icrasina iliskin hiikimlerden yola ¢ikarak HMK'nin 292'nci maddesinin kisilik haklariniihlal
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yUkimlUlGgu ile ilgili 6gretide farkh gorislerin dogmasina ve bu minvalde tartismalara
yol agmistir.

CMK'da, HMK'daki gibi katlanma yUkimlGliga adi altinda tanimlanan bir dizenle-
me bulunmamaktadir. Buna karsin, ceza yargilamasinda slipheli veya sanigin katlanma
yUkimliliga cok daha fazla ve cok daha sert bir sekilde karsimiza ¢cikmaktadir. Esasen,
ceza muhakemesi islemlerinin pek cogu stipheli veya sanigin lizerinde ¢cogu kez belirli
diizeyde bir zor kullaniimasiyla gerceklesir. Bu zor da slipheli veya sanigin ceza muha-
kemesiislemlerine katlanma yukimliluga ile agiklanir. Ancak hemen ifade etmek isteriz
ki, slipheli veya sanigin ceza muhakemesi islemlerine katlanma yikimltligidnin belirli
sinirlari vardir ve olmahdir.

Il. Katlanma Yiikiimliiliigiiniin Sinirlari

A. Hukuk Devleti ilkesi

1982 Anayasasi'nin 2'nci maddesine gore; “Tlrkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, mil-
li dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina sayqili, Atatirk milliyetciligine
badli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.”

Hukuk devleti, amaci hukukun GstinlGgdidnd saglamak olan, bu sebeple tim faali-
yetlerinde (yasama-ylritme-yargi) hukuk kurallarina bagh ve vatandaslarina hukuki
glvenlik saglayan devlet demektir'®. Bir diger tanima gore hukuk devleti, yasama, yu-
ritme ve yargi glicinl yani egemenlik adi verilen muazzam glci millet adina kullanan
Anayasal organlarin bu gici yalnizca hukukun genel ilkeleri, Anayasa ve kanunlar cer-
cevesinde insan haysiyetini korumak, insan haklari ile temel hak ve hurriyetleri ger-
ceklestirmek, adaleti ve hukuk givenligini saglamak amaciyla kullanan devlet olarak
tanimlanabilir'e.

Ceza muhakemesi hukuku agisindan hukuk devleti ilkesinin anlami, kanunen sap-
tanmis bagimsiz hakimler 6niinde olacak yargilamanin acik temel kurallara gore yapil-
masi ve temel haklarin givenceye alinmasidir. Burada 6zellikle, siphelinin yalin arastir-
ma konusu olarak, yani muhakeme objesi olarak kabul edilmemesi, usule iliskin haklara
sahip bir muhakeme sijesi olarak ele alinmasi gerekmektedir”. Gercegi her ne pahasina

edici bir 6zellik tasididi sonucuna ulasmaktadir. Gergekten de, hukukumuzda ilamla tespit edilip yerine getiril-
mesi emredilmis bir verme borcuna uyulmamasi halinde o nesneye el koyup hak sahibine vermek icin yahut ¢o-
cudu ilam alacaklisina teslim etmek icin zor kullanilabilir ise de yapma yahut yapmama borcunu ifa etmemenin
yaptirimi, zor kullaniimasi degildir. Bu agidan kendisine karsi 6ne sirdlen, cocugun babasi olmak vb. iddianin
dogrulugu heniiz bilinmeyen bir kisinin, belki de gercek disi bir iddiasi s6z konusu iken, o iddianin gergek olup
olmadidinin ortaya ¢ikmasi icin polis zoruyla yaka paca, direnirse baglanip sirtklenerek, kan ve doku incele-
mesinin yapilacagi yere gotlrilip bedenine zorla miidahalede bulunulmasiinsanliga sigmadigindan hukuka da
ters diser. Bu yonde bkz. Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 839.

15 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2009, s. 122; Gdzler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersle-
ri, Bursa 2010, s. 82; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 51.

16 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.109.

17 Dingeldey, Thomas, Das Prinzip der Aussagefreiheit im Strafproze recht, JA 1984, s. 408; Eisenhardt,
Urte, Das nemo tenetur-Prinzip: Grenze korperlicher Untersuchungen beim Beschuldigten- Am Beispiel des §
81a StPO, Frankfurt am Main 2007, s.139; Eser, Albin, Aussagefreiheit und Beistand des Verteidigers im Ermitt-
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olursa olsun degil, hukuk kurallari icerisinde sipheli ve sanigin ve muhakemeye katilan
diger kisilerin hak ve cikarlari korunarak arastirilmasi gerekir'®. Kisacasi, ceza muha-
kemesi hukukunun temel amaci maddi gercedi arastirmak olmakla birlikte, bu amacin
mutlak olmadigini da ifade etmek gerekir. Zira bu gayeye varmak icin bile olsa, kabul
edilemeyecek fedakarliklar, bir diger séylemle gercegi arastirmama pahasina korunma-
si gereken ylksek menfaatler vardir. Bu nedenledir ki, buglin ceza muhakemesi huku-
kunda maddi gergedin arastirilmasinin yani sira, insan haysiyetine saygi gésterilmesine
de dikkat edilmesi gerekir®. Aksi takdirde hukuk devletinden bahsedilmesi de mimkin
olmayacaktir. Nitekim Bacceria’nin da vurguladigi gibi; ‘Yasalar ne zaman insani savsar-
lar ve onu bir nesneye déndstlirirlerse ortada 6zglrlikten eser kalmaz."°

iste siipheli ve sanigin ceza muhakemesi islemlerine katlanma yikimliliginin ilk
sinirini da hukuk devleti ilkesi teskil eder?. Buna goére, insan haklari ile temel hak ve 6z-
glrliklere yapilacak midahalelerin hangi kosullar altinda ve ne zaman sz konusu ola-
bilecedi kanunlarla belirlenmeli ve s6z konusu diizenlemeler hukuk devletinin bir geregi
olarak insan haysiyetine aykiri olmamalidir. Buna gére 6rnedin, iskence yapilarak ifade
alinabilecedi kanunla diizenlenmis olsa bile, bu sekildeki bir kanuni diizenleme hukuk
devletiilkesine aykirilik teskil edecektir.

B. Oranhilik ilkesi

Cezamuhakemesi hukukunda oranhlik, failin eyleminin agirligiile basvurulacak énlemin/
islemin agirhigi arasinda bulunmasi istenen dengedir??. Ayni zamanda hukuk devleti il-
kesinin de bir uzantisi olan oranlilik ilkesi bu dengeyi saglamak bakimindan bir ceza
hukuku enstriimanidir?3. Buna gore, ceza muhakemesi hukukunda oranlilik ilkesinden
anlasiimasi gereken; bir ceza muhakemesi isleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen
yarar ve verilmesi imkan dahilinde bulunan zarar arasinda bir oranin bulunmasi, aksi
halde islemden vazgecilmesi?4, daha baska bir énleme basvurarak amaca ulasilabilecek

lungsverfahren, ZStW 1967, s. 568; Hellmann, Uwe, Strafprozessrecht, 2. Auflage, Berlin- Heidelberg 2006, s.
157 vd.; Kasiske, Peter, Die Selbstbelastungsfreiheit im Strafprozess, JuS 2014, s. 15; Rie , Peter, Der Beschul-
digte als Subjekt des Strafverfahrensin Entwicklung und Reform der Strafproze ordnung, Vom Reichsjustizamt
zum Bundesministerium der Justiz- Festschrift zum 100 jahrigen Griindungstag des Reichsjustizamtes am 1.
Januar 1877, KéIn, 1977, s. 375; Roxin, Claus/Schiinemann, Bernd, Straverfahrensrecht- Ein Studienbuchi 29.
Auflage, Miinchen 2017, s. 109; Schéfer, Gerhard, Die Praxis des Strafverfahrens, 6. Auflage, Stuttgart-Berlin-
K6In 2000, s. 51; Unver/Hakeri, s.19. Siiphelinin yargilama siijesi ancak ayni zamanda da arastirmanin objesi
oldugu yoéniinde bkz. Kithne, Hans Heiner, Strafprozessrecht- Eine systematische Darstellung des deutschen
und europdischen Strafverfahrensrecht 9. Auflage, Heidelberg 2015, s. 84.

18 Centel/Zafer, s. 6.

19 Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2015, s. 63.

20 Beccaria, Cesare, Suclar ve Cezalar Hakkinda (Cev.Sami Selcuk), imge Kitabevi, Ankara 2004, s.105.
21 Eisenhardt, s.135; Nothhelfer, s. 12 vd.

22 Yurtcan, s. 490.

23 Ersin, s.192; Ertugrul, s. 689.

24 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 52.
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ise daha agir bir dnlemden kaginilmasidir?®. Oranlilik ilkesi, devlete ve bireye ait cati-
san menfaatlerden Gstln olaninin g6z éntinde bulundurulmasi anlamina gelir. Daha az
deder tasiyan bir amag ugruna bireye ait yiksek dederdeki menfaat feda ediliyor ise,
oranlilik ilkesine ydnelik bir ihlal ortaya c¢ikar?.

Ceza muhakemesi hukukunda bazi islem ve dnlemler bakimindan oranlilik ilkesi-
ne iliskin kanuni diizenlemeye halihazirda CMK'da yer verilmistir. Ornegin, CMK m.75/2
uyarinca sipheli veya sanigin beden muayenesi veya viicudundan érnek alinabilmesi
icin bu midahalelerin kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir.
Kanun koyucu bu isleme basvurmak suretiyle elde edilecek menfaati kisinin sagliginin
bozulmasi karsisinda oranli bulmamis, devlete ait menfaatler ile bireye ait menfaatler
terazisinde kisinin saglik hakkinin daha agir geldigini ifade etmistir. Benzer sekilde, CMK
m.100/4'te, sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin Ust siniri iki yil-
dan fazla olmayan suglarda slipheli veya sanigin tutuklanamayacagi éngérilerek yine
menfaatler terazisinde bireye ait menfaat olan kisi 6zgirliginin ceza muhakemesinin
amaclarindan daha énemli olduguna vurgu yapilmistir. CMK'da oranlilik ilkesine iligkin
pek cok benzer baskaca dizenlemelerin oldugunu séylemek mimkindar.

Ote yandan, oranhlik ilkesine iliskin acik olarak bir diizenlemeye yahut yasaga ka-
nunda yer verilmemis olsa dahi, sorusturma ve kovusturma makamlari tarafindan yeri-
ne getirilen her tirli ceza muhakemesi isleminde bu ilkeye dikkat edilmek zorundadir.
Zira yukarida da agikladi§imiz tzere, oranlilik ilkesi hukuk devleti ilkesinin ve adil yar-
gilanma hakkinin bir uzantisidir. Tim bu agiklamalar 1si§inda, sipheli veya sanigin yu-
ritilen ceza muhakemesi islemlerine katlanma yUkumlGlaginan bir sinirini da oranhlik
ilkesinin olusturdugunu séylemek gerekir?".

C. insan Onurunun Dokunulmazhg ilkesi

insanin kendine karsi duydugdu saygl, seref, 6zsaygi, haysiyet, izzetinefis olarak tanim-
lanan onur kavrami, deger, sayginlik ve itibar anlamina gelir?8. insan onuru denildiginde
ise salt insan olmak sebebiyle kisinin sahip oldugu deger, sayginlik ve itibar anlasilir.
Bilincli olma, kendi kaderini tayin etme ve kendi cevresini sekillendirme yetenedi veren
ve kisiliksizligi ortadan kaldiran ruh, manevi gii¢ olarak da tanimlanan?® insan onuru
(haysiyeti), insana baska hicbir 6zelligine bakilmaksizin deger atfeden, insani sirf in-
san olmas! sebebiyle deerli ve saygiya layik kabul eden bir terimdir3. Ozetle, insan

25 Ertugrul,s. 689.

26 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat, insan Haklari EI Kitabl,
Ankara 2006, s. 328.

27 Eisenhardt, s.137; Dietz, Heinz-Mdiller, Die Stellung des Beschuldigten im Strafproze , ZStW 1981, s. 1244;
Koéhler, Michael, Proze verhéltnis und Ermittlungseingriffe, ZStW 1995, s. 21; Nothhelfer, s. 33.

28 Bkz. www.tdk.gov.tr (Erisim: 05.12.2015).
29 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s. 113.

30 Bulut, Nihat, “Eski Yunan'dan Aydinlanma Cagina insan Onuru Kavraminin Gelisimine Genel Bir Bakis”,
EUHFD, C: XII, S: 3-4 (2008), s. 2; Seymen Cakar, Aysen, “Hukuki Bir Kavram Olarak insan Onuru”, Umut Vakfi
Arastirma Merkezi, 3. Hukukun Gengleri Sempozyumu, 11-12 Ekim 2013, Antalya.
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haklarinin temeli ve insaniinsan yapan ve onu diger canhlardan ayiran 6z degerin insan
onuru oldugu soylenmelidir®. Buradan hareketle, insan onuru, insanin hem kendisine
duydudu 6z sayglyl hem de baskalari tarafindan kendisine duyulan saygiyi kapsar.

insan onurunun korunmasi devlete bizzat Anayasa ile yiiklenmis bir gérevdir3. Bu
goreyv, devlete hem aktif hem de pasif yikumlUlUkler getirir. Gercekten de, devlet insan
onuruna dokunmamak biciminde sadece pasif bir davranisla yetinemez; bunun yani sira
insan onurunu aktif olarak da korumalidir®4. Nitekim devlet insan onurunu saglamaya
yodnelik olarak birtakim kanuni diizenlemelere de yer verebilir. Ornegin, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun (TCK) 94 ve 95'inci maddelerinde iskence bir suc¢ olarak ihdas edil-
mistir. Yine temelinde insanin seref ve onurunu korumaya yénelik olarak TCK m.125'te
hakaret ve 132 ve devami dizenlemelerde 6zel hayati ve hayatin gizli alanini korumaya
yonelik olarak birtakim suclar dizenlenmistir.

Devlet, insan onuruna yapilacak saldirilari dnlemekle ylikimld oldugu gibi, kendisi
de bu ydnde davranislardan kaginmalidir. Bu itibarla, ceza muhakemesi islemlerini yi-
riten devletin ve ilgili organlarinin belirli bir dengede davranmasi gerekir. Gergekten
de insan onuru, ceza muhakemesinin maddi gercede ulasma gayesine feda edilemez,
edilmemelidir. Bunu saglamaya yonelik olarak bazi yasaklayici normlara yer verilmesi
ve sorusturma ve kovusturma makamlarinin bu yasaklara riayet etmesi gerekir. Nitekim
buna ydnelik olarak CMK'da da birtakim diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin, CMK
m.148/1'de, stphelinin veya sanigin beyaninin 6zgir iradesine dayanmasi gerektigi,
bunu engelleyici nitelikte kdtli davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir
veya tehditte bulunma, bazi araclari kullanma gibi bedensel veya ruhsal midahaleler
yapilamayacagi diizenlenmis yine ayni maddenin G¢lincl fikrasinda bu suretle elde edi-
len ifadenin slipheli veya sanidin rizasi olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi
belirtilmistir.

Sonuc olarak, ceza muhakemesi islemlerine katlanma yikimlGltagindn bir diger si-
nirini da kokenini esasen hukuk devleti ilkesinde bulan insan onurunun dokunulmazhgi

31 Kafadar, Muhammed Fatih, “Hukuk, Sivil Toplum ve Demokrasi: insan Onuru”, Umut Vakfi Arastirma Mer-
kezi, 3. Hukukun Gencleri Sempozyumu, 11-12 Ekim 2013, Antalya, s. 2.

32 Seymen Cakar, s. 2; Arslan, Kahan Onur, “insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel
Bir ilke Olarak insan Onurunun Korunmasi”, TBBD 2015 (120), s. 157-158.

33 Kafadar, s. 2. Nitekim Anayasa'nin 5'inci maddesinde; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhginin gelismesi igin
gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak devletin temel amac ve gorevleriicerisinde sayilmaktadir. Bu temel amag
ve gérevlerin insan onurunu korumayi hedefledigi séylenebilir. Bkz. Arslan, s. 167. insan haklarinin temeli-
ni olusturan insan onuru, hem mevzuatinda yer buldugu devlet diizeni icerisinde temel hak veya temel hak
benzeri bir hukuksal konumda sayiimakta hem de diger temel hak ve 6zglrliklerin hayata gecirilmesinde ve
yorumlanmasinda hukuk uygulayicilarina yol gdsterici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgilr-
|tklere saygili bir devlet ve toplum diizeni olugturulmasi bakimindan insan onuruna pozitif hukukta ve terci-
hen anayasalarda yer verilmesi biiyiik 65nem tasimaktadir. Bkz. Hekimoglu, Mehmet Merdan, “insan haklarinin
temelini olusturan ‘insan onuru’ kavraminin Anayasal boyutlari: Federal Almanya 6rnegdi”, Kazanci Hakemli
Hukuk Dergisi, Sayi: 71-72, Temmuz-Agustos 2010, s. 101.

34 Bkz.Hekimogdlu, s. 111.
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ilkesi olusturmaktadir. Kanuni diizenlemelerle yasaklanmis olsun veya olmasin insan
onuruna aykiri nitelikteki tim ceza muhakemesi islemleri katlanma yUkdmlIGlaginin
sinirini teskil eder®. Zira siipheli veya sanigin insan onuruna aykiri bir isleme katlanma
yakimlilGagu altinda oldugundan bahsetmek modern bir ceza ve ceza muhakemesi
hukukunda mimkin dedgildir.

D. Nemo Tenetur ilkesi

1. Genel Olarak

Kisinin kendini ve yakinlarini suclayici nitelikte beyanlarda bulunmaya veya bu yonde
delil gostermeye zorlanamamasi olarak tanimlanan nemo tenetur ilkesi, bir kisinin kendi
suc¢suzlugunu ispat yikd altinda olmamasi, sucun ispatl hususunda yargilama makam-
larina yardim etmeye zorlanamamasi ve yargilamadaki pasif tutumunun kendi aleyhine
yorumlanamamas! anlamina gelmektedir3¢. S6z konusu ilke, siipheli ve sanigi sugun is-
patlanmasi konusunda sorusturma ve kovusturma organlari ile isbirligi yapip yapma-
makta serbest birakir®’.

Ceza vyargilamasinin en temel ilkelerinden birisi olan nemo tenetur ilkesine
Anayasa’nin 38/5 maddesinde yer verilmistir. ilgili diizenleme uyarinca; “Hic kimse ken-
disini veya kanunda gdsterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya ve bu ydnde
delil géstermeye zorlanamaz.”

Zorlamak, birine bir seyi yaptirmak amaciyla glc kullanmak, boyun eddirmeye calis-
mak, zor kullanmak, mecbur etmek anlamina gelir®,

Zorlamak kavramindan anlasiimasi gereken, stpheli veya sanigin kendi aleyhine
delil géstermesi icin dogrudan zorlama (unmittelbarer Zwang) veya dolayl zorlama

35 Bosch, s. 37; Dietz, s. 1249; Eisenhardt, s. 129 vd.; Nothhelfer, s. 63. Suclulugu kesin hiikimle sabit olan
kisi, baska bir deyisle hikimliu bakimindan dahi insan onurunun korunmasi infazin en temel ilkelerindendir.
Nitekim 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un (CGTIHK) 2'nci maddesi infazda
insan onurunun korunmasi ile dogrudan baglantilidir. Gercekten de CGTIHK'In infazda Temel ilke baslikli 2'nci
maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca; “Ceza ve glivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve
onur kirici davranislarda bulunulamaz” hikmu yer almaktadir.

36 Unver/Hakeri, s. 99. Bu yasak Latince'de “Suclayan olmadikca ceza verilmez (Nemo punitur sine accusa-
tore)” ve “Kimse kendi ayibini agiklamak zorunda dedildir (Nemo tenetur detegere turitudinem suam)” anlam-
larina da gelen “Kimse kendine ihanet etmek zorunda dedildir (Nemo tenetur se ipsum prodere)” ve “Kimse
kendini suclamak zorunda dedildir (Nemo tenetur se ipsum accusare)” seklinde ifade edilmektedir. Bkz. itisgen,
Rezzan, Kisinin Kendini Suclamaya Zorlanamamasi ilkesi (Nemo Tenetur ilkesi) ve Susma Hakki, istanbul 2013,
s. 3. Nemo tenetur ilkesinin tarihi gelisimiicin bkz. Eidam, Lutz, Die strafprozessuale Selbstbelastungsfreiheit
am Beginn des 21. Jahrhunderts, Frankfurt am Main 2007, s. 2; Kdlbel, s. 214 vd.; Luef-Kélbl, Heidelinde, Der
Beschuldigte: Vom Objekt zum Subjekt des Strafverfahrens, Hamburg 2005, s. 215 vd.; Rogall, Klaus, Der
Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst- Ein Beitrag “Nemo tenetur seipsum prodere" im Strafproze ,
Berlin 1977, s. 67 vd.; Wolff, s. 21 vd.

37 lke, bir taraftan siipheli veya sanigin susma, diger taraftan da aktif savunma yoluyla kendisini suclamadan
kurtarabilme hakkini barindirir. Bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s.152. Bu y&-
niyle nemo tenetur ilkesi iki hususu kapsamina alir. Bunlar; susma hakki ve kendini su¢lamaya karsi imtiyaz
hakkidir. Bkz. itisgen, s. 4.

38 Bkz.www.tdk.gov.tr (Erisim: 01.07.2016).
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(mittelbarer Zwang) olarak basvurulan her tirli baskidirs®. Buna gore, stpheli veya
sanigin Gzerinde onu kendi aleyhine delil géstermeye zorlayan her tirll aktif hare-
ket dogrudan zorlama, bu aktif hareketler disinda kalan ve sipheli veya sanigin kendi
aleyhine delil gostermesi icin yapilan tehdit, aldatma gibi manevi her tirll baski ise
dolayli zorlama olarak kabul edilebilirs®. Sipheli veya sanigin kendi aleyhine delil gés-
termemesi veya susmasi halinde, onu suclu saymaya yonelik davranislar yahut bu duru-
ma baglanan her tiirli ceza da esasen dolayli zorlama (mittelbarer Zwang) cercevesinde
dederlendirilebilir4.

Amaci maddi gercedin arastirilip bulunmasi olan ceza muhakemesi hukukunda pek
cok islemin esasen zorlamaya dayali oldugunda sliphe yoktur. Gergekten de 6rnedin,
ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisi davetiye ile cagrilir; cagrilma nedeni acikca
belirtilir; gelmezse zorla getirilecedi yazilir (CMK m.145/1). Hakkinda tutuklama karari
verilmesi veya yakalama emri dlizenlenmesi icin yeterli nedenler bulunan veya 145'inci
maddeye gore ¢agrildi§i halde gelmeyen stipheli veya sanigin zorla getirilmesine karar
verilebilir (CMK m.146/1). Benzer sekilde, ceza muhakemesinin yapiimasini veya yapilan
muhakemenin sonunda verilecek kararlarin kadgit Gizerinde kalmamasini ve muhakeme
masraflarinin karsilanmasini saglamak amaciyla, kural olarak, ceza muhakemesinde ka-
rar verme yetkisini haiz olan yetkililer tarafindan, gecici olarak basvurulan ve hilkimden
once bazi temel hak ve 6zgirliklere midahaleyi gerektiren koruma tedbirlerinin“? 6ziin-
de de slipheli veya sanik tzerinde bir zorlamanin var oldugundan bahsetmek gerekir*.

Nemo tenetur ilkesi kapsaminda susma hakkinin ve kendi aleyhine delil géstermeye
zorlama yasadinin tartisiimasi gerekir.

2. ilkenin Kapsami

a. Susma Hakki

Susma hakki, kisinin sadece susmasinin onu dezavantajli bir duruma distirmemesi an-
lamina gelir*4. Baska bir tanimla susma hakki, sipheli veya sanigin kendisine yonelik
bir suclama karsisinda bu olaya iliskin olarak sorulacak sorulara hi¢ yanit vermemesini
yahut istedigi soruya yanit verip istedigi soruyu yanitlamamasini ifade eder*. Susma
hakki ile slipheli veya sanigin kendi aleyhine ifade vermesinin 6niine gegmek suretiyle
masumiyet karinesine iliskin bir glivence saglanmaktadir.

39 Dodgrudan ve dolayl zorlama kavramlariigin bkz. Verrel, s. 13.

40 Benfer, Jost/Bialon, Jorg, Rechtseingriffe von Polizei und Staatsanwaltschaft, 4. Auflage, Minchen 2010,
s. 437; Verrel, s. 14 vd.

41 Bosch, s.199; Verrel, s. 16.
42 Tanim icin bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s. 437.

43 Nitekim 6rnedin Alman Hukukunda koruma tedbirlerinin zorlama tedbiri olarak (Zwangsma nahmen) da
adlandirildigi bilinmektedir. Bkz. Roxin/Schiinemann, s. 232.

44 Yenisey/Nuhogluy, s. 622; itisgen, s. 4.
45 Yildirim, Ali, Sanigin Susma Hakki, ABD, 1988/5-6, s. 683.
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Uzun bir tarihsel ge¢cmise sahip olan susma hakki*®, temel haklara iliskin uluslara-
rasi metinlerde de yerini bulmustur. Nitekim 1789 Fransiz Devrimi'nin ardindan insan
haklarini korumak maksadiyla yayimlanan insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi'nin 9'uncu
maddesinde masumiyet karinesine yer verilmistir. Kisi, suclulugu sabit oluncaya kadar
masum sayiliyorsa, susma hakkina da sahiptir.

Yine 10 Aralik 1948'de kabul edilen insan Haklari Evrensel Bildirisi’'nin 11'inci madde-
sinde ‘Bir su¢ islemekten sanik herkes, savunmasi icin kendisine gerekli bitdn tertibatin
saglanmis bulundudu acik bir yargilama ile kanunen suclu oldugu tespit edilmedikce ma-
sum sayilir.” denilerek masumiyet karinesine vurgu yapiimis ve 5'inci maddesinde de hig
kimsenin iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet kirici cezalara veya muamelelere
tabi tutulamayacadi ifade edilmistir.

Benzer sekilde, 16 Aralik 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara
iliskin S6zlesme'nin adil yargilanma hakkina iliskin 14'iincii maddesinde, hakkinda bir
suc isnadi bulunan kimsenin, bu isnadin karara baglanmasinda kendi aleyhine taniklik
yapmaya veya bir sucu itirafa zorlanamama hakkina sahip oldugu agikca belirtilmistir.
Yine 1975 tarihli iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi ya da Kiiciiltiici Muamele ya da
Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi'nde de kisiden dogrudan veya dolayh kanit
elde etmek amaciyla iskence yapmanin yasak oldugu ifade edilerek susma hakki ze-
rinde durulmustur. Gercekten de, S6zlesme'nin en dnemli hikiimlerinden biri, iskence
yoluyla alinmis herhangi bir ifadenin delil olarak kullaniimasini 6nlemeye ydnelik 15'inci
maddedir. ilgili diizenleme uyarinca; “iskence yapilarak alindi§i tespit olunan herhangi
bir ifadenin, iskence yapmakla itham olunan kisi aleyhinde delil olarak kullaniimasi haric,
herhangi bir kovusturmada delil olarak kabul edilmemesi saglanacaktir.”

Susma hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nde (AIHS) acikca ifade edilen bir
hak degildir. Buna karsilik, Sézlesme'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6/1 mad-
desine gore; herkes, kisisel hak ve yUkumlullkleri ile hakkindaki bir su¢ isnadinin ka-
rara baglanmasinda, hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan,
makul bir sirede, hakkaniyete uygun ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. Yine
Sézlesme'nin 6/2 maddesinde de, hakkinda sug isnadi bulunan bir kimsenin hukuka
gdre suclu oldugu kanitlanincaya kadar masum sayilacagi kabul edilmistir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AIHM) de susma hakkinin adil yargilanma hakkina iliskin olarak 6'nci
maddenin iceriginde yer aldigini ortaya koymus ve susma hakkini adil yargilanma hak-
kinin uzantisi olarak kabul ederek bu hakkin sani§i kamu makamlari tarafindan gercek-
lestirilecek kot muamelelere ve zorlamalara karsi koruyacadini, yargilama hatalarinin
oniline gecerek adil yargilanma hakkini gerceklestirmede rol oynayacadini belirtmistir<®.

46 Susma hakkinin tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bése, Martin, Die verfassungsrechtlichen
Grundlagen des Satzes “Nemo tenetur se ipsum accusare”, GA 2002, s. 108 vd.; Guradze, Heinz, Schweige-
recht und Unschuldsvermutung im Englisch-Amerikanischen und Bundesdeutschen Strafprozess, Festschrift
fir Karl Loewenstein, Tibingen, s. 152 vd.; Rogall, s. 67 vd.; Wolff, s. 21 vd.

47 Er, Clneyd, “i§kenceye Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi"”, TBB Dergisi, S: 60, 2005, s.177.

48 itisgen, s. 8; Vitkauskas, Dovydas/Dikov, Grigoriy, (Cev: Serkan Cengiz), Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
Kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi insan Haklari El Kitabi, Strazburg 2012, s. 70
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Sessiz kalmanin mahkemede sanigin aleyhine kullanilip kullanilamayacadi veya sa-
nigin sessiz kalmasinin bazi sartlarda kendi aleyhine olabilecedi konusunda énceden
uyariimasinin bir baski olusturup olusturmadi§i AiHM tarafindan tartisiimistir. Nitekim
AIHM, 08.02.1996 tarih ve 18731/9 sayili John Murray/Birlesik Krallik kararinda; sanigin
sorgu sirasinda susmasi halinde bu durumdan sanik aleyhine sonuclar ¢ikarmanin 6'nci
maddenin ihlalini olusturup olusturmayacadini tartismistir. Bu kararinda mahkeme,
mahk{miyetin sadece ya da esas olarak sanigin susmasina veya sorulara cevap verme-
yi ya da delil sunmayi reddetmesine dayandirmanin susma hakki ile bagdasmayacagini
tespit etmistir. Mahkemeye gére, sanigin sahip oldugu imtiyazlar, savciliin sundugu
delilin ikna ediciligi degerlendirilirken acik bir bicimde izah edilmeye muhtac bir durum
ortaya ciktiginda, sanigin sessiz kalmasinin dikkate alinmasini engelleyemez ve engel-
lememelidir. Mahkemeye gore susma hakkl mutlak dedildir; mahkeme sanik aleyhine
olan delilleri degerlendirmeye calisirken, sanigin ceza yargilamasi sirasinda susmaya
karar vermesi hicbir sonu¢ dogurmayacak demek dedgildir. Mahkemeye gdére, sanigin
susmasindan tersine sonuc ¢ikarmanin 6'nci maddeyi ihlal edip etmediginin anlasiimasi
icin davanin kosullarinin dikkate alinmasi, milli mahkeme tarafindan deliller degerlen-
dirilirken susmaya verilen agirliga ve mevcut durumdaki zorlama derecesine bakilmasi
gerekir®. AIHM 17.12.1996 tarih ve 19187/91 sayil Saunders/Birlesik Krallik kararinda da;
sanigin kendisini suclamama hakkinin sanigin susma iradesine sayqi ile ilgili oldugunu,
sanigin iradesi hilafina zorlama ile ifade alma metodunun saniktan zorlama ile alinabi-
len ve sanidin iradesinden bagimsiz olarak var olan kan, idrar veya diger doku 6rnekleri
veya bir miizekkereye bagli olarak elde edilen bir belge gibi materyallerin kullaniimasin-
dan farkh oldugunu, kendini suclamama hakkinin bu halleri kapsayacak sekilde genisle-
tilemeyecedini belirtmistirs°.

Hemen ifade etmek gerekir ki; 6gretide susma hakkinin lehinde ve aleyhinde goris-
ler bulunmaktadir. Susma hakkina karsi ¢ikan goriise gore, 6zellikle Nasyonal Sosyalist
Almanya'da oldugu gibi, otoriter rejimlerde stpheli veya sanigin ceza yargilamasina
yardimci olmasi gerektigi ve sanigin mesru otoriteye boyun egmesi gerektigi ileri si-
rilmektedirs'. itham sisteminin bir sonucu olarak, soru sorma hakki olan sanigin ken-

vd.

49 AiHM, 08.02.1996 tarih ve 18731/9 sayili John Murray/Birlesik Krallik karari igin bkz. www.hudoc.echr.
coe.int/eng (Erisim: 11.02.2018). Bu davadan; 1. Sanigin susma hakkinin mutlak olmadigi, 2. Bir ceza tehdidi ile
konusturulmaya zorlanamayacadi fakat susmanin kendisi aleyhine sonug ¢ikarilmasina neden olabilecedi konu-
sunda uyarilabilecedi, 3. Savciligin sundugu glgli ve izah edilmeye muhtag deliller var ise bu deliller karsisinda
sanik tarafindan aciklama yapiimamasinin deliller dederlendirilirken suglu oldudu yéniinde bir sonug ortaya
cikarabilecedi, 4. Sanigin susmasinin, sorulara cevap vermemesinin veya delil géstermemesinin mahkGmiyetin
tek ve esas dayanadi olamayacadi, baska delillerin de olmasi gerektigi, 5. Mahkemenin béyle bir sonug ¢ikarmasi
durumunda gerekgenin detayli olmasi, bu konuda sanidin yeterince agik bir bicimde aydinlatiimis olmasi, bir tst
mahkeme tarafindan tekrar incelenmesi gibi glivencelerin olmasi gerektigi ydniinde sonuglar ¢ikarilabilecegi
hususunda bkz. inceoglu, Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki- Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, ikinci Basi, istanbul 2005, 5.281 vd.

50 AIHM 17.12.1996 tarih ve 19187/91 sayili Saunders/Birlesik Krallik karar! icin bkz. www.hudoc.echr.coe.int/
eng (Erisim: 11.02.2018).

51 Bilgiicin bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 445.
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disine ydneltilen sorulara da cevap verme yUkimlGligi bulunmaktadir®?. Ceza yargila-
masinin temel amaci maddi gerce§e ulasmaktir. Maddi gercede ulasiimasinda sanigin
da menfaati bulunmaktadir. Gercekten de, sanik susmayarak maddi gercedin ortaya
¢ikarilmasina hizmet eder. Kaldi ki, sanik susmayarak kendisini temize ¢ikarma ve hak
ettiginden daha fazla ya da daha az bir ceza almasina da engel olacaktir. Buna karsin,
susma hakkini kabul eden gorisler, her seyden énce sanigin sorgusunu bir delil elde
etme araci ve/veya yontemi olarak dedil, savunmanin bir parcasi olarak tayin eder. Bu
goruse gore, sanik savunmasini aktif ya da pasif bicimde gergeklestirebilir. Sorulan so-
rulara cevap vermek sanik i¢in aktif bir savunma ise bu sorulara yanit vermemek de
sanik bakimindan pasif bir savunma bigimidir®3. Kaldi ki, hi¢cbir insanin kendini koruma
icgldisi ile kendi aleyhinde beyanda bulunmasi s6z konusu olamayacadi icin, saniktan
kendini suclamasini beklemek mantikli degildir. Hi¢ kimse sadist ya da deli olmadikca
kendisini sinirlayacak ve aci verecek bir durum altina sokmak istemez. Bu nedenlerle
yasa, saniga susma hakki tanimistirs4,

Dayanaklarini evrensel hukukta ve Anayasamizda bulan susma hakki uyarinca, hig
kimse kendisini veya yakinlarini suclayici beyanda bulunmaya zorlanamaz. Buna gore,
siipheli veya sanigin zorla ifadesinin alinmasi veya sorgusunun yapilmasi mimkin
degildir. Stpheli veya sanigin bu yénde bir ylikimliligi oldugundan ve ifade ve sorguya
katlanmak ve hatta beyanda bulunmak yUkUmlGliginin bulundugundan bahsedilemez.
CMK'da sipheli veya sanigin susma hakkina isaret eden dizenlemelere yer verilmistir.
Nitekim CMK'nin ifade ve Sorgunun Tarzi baslikli 147'nci maddesinin birinci fikrasinin e
bendi uyarinca, stipheli veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde
yiklenen suc hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu kendisine bildi-
rilecektir. Yine CMK'nin ifade ve Sorguda Yasak Usuller baslikli 148'inci maddesi uyarinca,
siiphelinin ve sanigin beyani 6zgiir iradesine dayanmasi gerekir. Bunu engelleyici nitelikte
kotlu davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi
araclari kullanma gibi bedensel veya ruhsal midahaleler yapilamaz. Zira bu yontemlere
basvurmak, siipheli veya sanigi zorlayarak kendisi hakkinda agiklamada bulunmaya, diger
bir séylemle kendisi aleyhine delil géstermeye zorlamak anlamina gelecek olup nemo te-
netur ilkesine aykirilk teskil edeceginden katlanma yGkdmlilGginin de sinirini olusturur.

Buna karsin, CMK m.147/1-a uyarinca slpheli veya sanik, ifade ve sorgu sirasinda
kimligine iliskin sorulari dogru olarak cevaplandirmakla ylktimlidir. Kanun koyucu bu-
rada susma hakkina bir istisna getirmis durumdadir. Baska bir deyisle, stipheli veya sa-
nigin kimligi ile bilgiler konusunda dogru bilgi verme konusunda aktif katilma yGkimli-
[GGU vardir. Yani kisi, kimlik bilgisi hakkinda susma hakkina sahip dedildir®s. Buna karsin

52 Bilgiicin bkz. Erem, Faruk, Ceza Usulli Hukuku, Ankara 1970, s. 158; Aksoy ipekgioglu, Pervin, “Gozaltinda
Alinan ifadenin Onemi ve Delil Degeri”, AUHFD, C: 57, S:3,2008, s. 64; Kocaoglu, Serhat Sinan, “Susma Hakki",
ABD, S: 69, 2011/1, 5. 52.

53 Dingeldey, s. 407; Ozgenc, izzet, “Sug Zanlisi Kisinin Gercedi Soyleme YiikimlGligl ve Bunun Hukuki
Sonuclari”, Hukuk Arastirmalari Dergisi (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi), C: 19, S:1-3,1995, s. 139.

54 Erem, Faruk, “Susma Hakkl", Bursa Barosu Dergisi, 1980, s. 11.
55 (Ozgenc, s.136; Ertugrul, s. 697.
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ogretide, kimlik bilgilerine dair ifade vermenin sadece slipheliyi zor durumda birakacak
hallerde kabul edilemez oldugunu savunan®® ve siiphelinin hicbir sekilde kimlik bilgileri-
ne ilisin de ifade vermeye zorlanamayacadini, bunun susma hakkinin dogal yapisina ay-
kiri oldugunu savunan gorusler>” de mevcuttur. Stipheliden medeni durumu ya da hangi
iste calistigi yonlinde bilgiler istemek suretiyle sorusturma ve kovusturma makamlari,
bu verilerle stipheliye ait diger bilgilere erisebilir, siphelinin ailesine ve sosyal cevresine
ulasabilir. Esasen kimlige iliskin sorular sayesinde esasa iliskin de pek ¢ok bilgiye ulasil-
mas!I mimkin olabilir. Burada slipheli veya sanigin kimligine iliskin ifade vermesi ile kisi-
seliliskilerine iliskin ifade vermesi hususunda ikili bir ayrima gidilmesi gerekirs. Kimlige
ilisin ifade verilmesi, baska bir deyisle kimlik tespiti; huzura davet edilen, getirilen veya
yakalanan kisinin gercekten slpheli olarak kendisine karsi sorusturma ydruttlen kisi
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilir®. Kisisel iliskilere iliskin ifade alma ise
sipheliye akrabalik iligkileri, cocukluk ve genclik donemi, yetiskinlik dénemi gibi hu-
suslarda soru sorularak bilgi almaya y&neliktir. Hatta toplu olarak islenen bazi suclara
iliskin sorusturmalarda ifadesi alinan stiphelinin diger siphelilerle tanisikliklari ve bag-
larina iliskin bilgi almak yoninde sorular soruldugu da bilinmektedir. Bu yoniyle kisisel
iliskilere iliskin ifade almanin stiphelinin kimliginin yani sira kisiligini de agiga cikartmak
suretiyle, onun gorilebilir bir resmini belirleme niteligine sahip oldugu séylenmelidir®°.
Kuskusuz ki, CMK m.147/1-a'da getirilen kural ile amaclanan stipheliyi 6zgecmisini acik-
lamak zorunda birakmak ve bu sekilde kendisinden esasa tesmil edebilecek delil elde
etmek dedildir. Dolayisiyla kisilige iliskin sorularda stphelinin susma hakkini kullanabi-
lecedini ve bu surette ifade vermeye zorlanmayacagini belirtmek gerekir®'.

Kimlige iliskin ifade almada da sdphelinin sorulara cevap verme yonindeki
ylkimlilGgu bakimindan da ikili bir ayrima gidilmelidir. Sayet stiphelinin kimligine iliskin
verecegi bilgiler esasa iligkin agiklama yapmak ve kendini suclamak anlamina sahipse
bu durumda ceza muhakemesi islemlerine aktif katilmak suretiyle delil géstermeye
zorlama yasadi uyarinca siphelinin kimligine iliskin bilgilerde dahi susma hakki devreye
sokulmalidir. Bu gibi durumlarda siphelinin gercek kimlik bilgilerinin saptanmasi
sorusturma makamlarinin gorevi olmalidire?.

56 Bosch, s.148 vd.; Roxin/Schiinemann, s. 195.

57 Bu ydnde bkz. Eser, s. 565 vd; Riping, Hinrich, Zur Mitwirkungspflicht des Beschuldigten und Angeklag-
ten, JR1974, 5.137; Wessels, Johannes, Schweigen und Leugnen im Strafverfahren, JuS 1966, s. 176; Dietz, s.
1225-1226; Toprak, Ufuk, Siiphelinin Susma Hakkinin Giivenilir Kisiye Basvurulmasi Yéntemiyle ihlaline Alman
Yargitayi Kararlari Isiginda Kisa Bir Bakis, Ttrkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 1, Yil: 2, Sayi: 7 (20 Ekim 2011),
s.263.

58 Ayrim hususunda bkz. Demirbas, s. 117 vd.

59 Demirbas'a gére bunun igin t¢ sorunun temel alinmasi gerekir: 1. Huzurdaki kisinin dogru ve tam kimligi
nedir? 2. Huzura davet edilen veya getirilen kisi, gercekten getirilmesi istenen kisi midir? Muhakeme gercekten
huzura getirilen bu kisiye karsi mi ylritilmektedir? Bkz. Demirbas, s. 117.

60 Demirbas, s.124.

61 Demirbas, s.124.

62 Buydnde bkz. Demirbas, s.118; Bringewat, P., Der “Verdaechtige" als schweigeberechtigte Auskunftsper-
son?, JZ 1981, s. 294; Toprak, s. 263. itisgen ise, kisinin kimligi hakkinda susma hakkina sahip olup olmadigini
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b. Kendi Aleyhine Delil GGstermeye Zorlama Yasagi

AY'nin 38/5 diizenlemesinde yer alan ve hi¢ kimsenin kendisini veya kanunda gosteri-
len yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya zorlanamayacadina iliskin ifade susma
hakkini, hi¢c kimsenin kendisini veya kanunda go6sterilen yakinlarini suglayan bir delil
gostermeye zorlanamayacadi ilkesi ise genel anlamda kendi veya yakinlari aleyhine delil
gostermeye zorlama yasagini ifade etmektedir.

Kendini suglamaya karsl imtiyaz hakki olarak da ifade edilen®® ilke, ceza yargilama-
sinda belirli bir bilgi veya delile ulasmak icin siipheli veya saniga karsi zor kullanilama-
yacagi ile ilgilidir. Gercekten de nemo tenetur ilkesi sadece ifade ve sorgu sirasindaki
susma hakkini degil, ayni zamanda ceza muhakemesinin diger islemlerinde kendi aley-
hine delil verme yasagini da kapsar.

Slpheli veya sanigin kendini suclamaya karsi imtiyaz hakkindan anlasiimasi gere-
ken en 6nemli husus, kendisi aleyhine yapilan ceza muhakemesi islemlerine aktif olarak
katihminin yasak oldugu, bu islemlere ancak pasif bir katlanma yikimlGliginin bu-
lundugudur. Aktif kelimesine yliklenen anlam uyarinca ceza muhakemesi islemlerine
aktif katihm, stipheli veya sanigin bu islemlere etkin, canli ve hareketli®* olarak katiimasi
olarak anlasiimalidir. Buna gdére, sipheli veya saniktan bu islemlere ancak pasif olarak
katlanmasi; yani hareketsiz ve sessiz kalarak katlanmasi beklenebilirs.

belirleme konusunu lice ayirarak ele almak gerektigini ifade etmektedir. ilk olarak, kimlik bilgisi istenen kisi
hentiz stpheli sifatini kazanmamis ve énleyici kolluk faaliyetleri cercevesinde kimlik bilgileri istenilmisse bu
durumda kimlik bilgileri konusunda susma hakkinin var oldugundan bahsedilemeyecektir. Sayet kimlik bilgisi
istenilen kisi sipheli sifatini haiz ise ve ferden tayin edilmis ise yine kimlik bilgileri konusunda susma hakki
bulunmamalidir. Zira yargilama yapilabilmesi icin kisinin kimligi ile ilgili hususlarin bilinmesi gerekmektedir.
Nitekim cezanin tespitinde failin ge¢misi, sosyal iligkileri gibi hususlar dikkate alinmaktadir. Adil yargilama igin
kimlik bilgisi konusunda ifade verme mecburiyeti susma hakkinin bir istisnasi olarak kabul edilmektedir. Yine
bu konuda da sorun ¢itkmamasi, yani susma hakkinin sinirlandirilabilmesiicin ya bu hakka Anayasa'da yer veril-
memeli ya da Anayasa m.38/5'teki diizenlemenin “Kisi kendisi ya da yakinlarini suglayan beyanda bulunmaya
zorlanamaz” seklinde dedismesi gerektigini ifade etmektedir. Son olarak, bir suc islenmis olmakla birlikte, bu-
nun kim tarafindan islendiginin tespit edilemedigi durumlarda kimlik sorulmasi halinde, sucu isleyen kisi hentiz
ferden tayin edilmediginden burada kimlik konusunda yapilan aciklama aslinda sucu ihbar niteligindedir ve bu
ylizden susma hakki kapsaminda korunmalidir. Bkz. itisgen, s. 158-159.

63 itisgen, s. 4.
64 Bkz. www.tdk.gov.tr (Erisim: 02.07.2017).

65 Bérlein, Michael/Pananis, Panos/Rehmsmeier, J6rg, Spannungsverhaltnis zwischen der Aussagefreiheit
im Strafverfahren und den Mitwirkungspflichten im Verwaltungsverfahren, s. 1825; Beulke, s. 86; Centel/
Zafer, s. 157; Dallmeyer, Jens, Verletzt der zwangsweise Brehmitteleinsatz gegen Beschuldigte deren Perdn-
lichkeitsrechte?, StV 1997, s. 608; Dingeldey, s. 412; Engldander, Armin, Examens-Repetitorium Strafprozess-
recht, 7. Auflage, Heidelberg 2015, s. 24; Greco, Lu s/Caracas, Christian, Internal investigations und Selbs-
tbelastungsfreiheit, NStZ 2015, s. 11; Haller, Klaus/Conzen, Klaus, Das Strafverfahren- Eine systematische
Darstellung mit Originalakte und Fallbeispielen,7. Auflage, Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Frechen-Hamburg
2014, s. 65; Hartmann, Arthur/Schmidt, Rolf, Strafprozessrecht- Grundzlige des Strafverfahrens, 6. Auflage,
Bremen 2016, s. 74; Heger, Martin, Strafprozessrecht, Stuttgart 2013, s. 49; Kasiske, s. 18; Kindh&duser, Urs,
Strafprozessrecht, 4. Auflage, Baden-Baden 2016, s. 66; Klesczewski, Diethelm, Strafprozessrecht, 2. Auflage,
Miinchen 2013, s. 35; Roxin/Schiinemann, s. 111; Schéfer, s. 52; Stiirner, Rolf, Strafrechtliche Selbstbelastung
und verfahrensféormige Wahrheitsermittiung, NJW 1981, s. 1757; Wolff, s. 92.

135



136

inci

Pasif katlanma yUkimlulGgu ile aktif katilima zorlama yasagi arasindaki ¢izginin
cok keskin oldugu sdylenemez®®. Ogretide bu ayrimin yapilmasinda, siipheli veya sa-
nik tarafindan yapilan basit fiziksel bir hareketin aktif katilim olarak kabul edilmemesi
gerektigi, 6nemli derecede bazi bedensel aktivitelerin aktif katilim cercevesinde deger-
lendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®”. OJretide bir baska goriise gére, aktif katihm
ve pasif katilim arasindaki fark; siipheli veya sanigin, deyim yerindeyse sadece gé6zle
musahede edilebilen bir delil (Augenscheinsbeweis) gibi kabul edilmesi ile yapilabilir.
Buna gore, stpheli veya sanigin ilgili islem sirasinda konusmasi, beyanda bulunmasi
veya delil vermek i¢in sorusturma ya da kovusturma makamlarina yardimci olmasi ko-
nusunda bir zorlama yapilamaz®®. Sipheli veya sanigin aktif katilimini gerektiren bir
ceza muhakemesi islemi ile ilgili bu isleme katilmak ya da katilmamak konusunda karar
verme 6zqurligu (Freiheit vor aktiver Mitwurkung) bulunmaktadir. Aksi yonde bir kural
veya uygulama nemo tenetur ilkesin aykiri olacaktir.

Hemen ifade edelim ki, bu ydnde bir kurala CMK'da ayrintili ve acikca yer verilmis
degildir. Ancak bu kuralin temel haklara midahaleye dair genel prensiplerden cikarila-
bilmesi mimkindure®.

Ogretide siipheli veya sanidin ceza muhakemesi islemlerine aktif katilima zorlan-
mas! yasaginin istisnasini bu yénde kanuni bir diizenlemenin varhgi olusturabilecegi
ifade edilmekte, drnedin sanigin kural olarak durusmada bulunmak zorunda oldugu ve
hazir bulunmayan sanik hakkinda -istisnalar hari¢ olmak Uzere- durusma yapilmaya-
cadl, gelmemesinin gecerli nedeni olmayan sanik hakkinda zorla getirme karari veri-
lebilecedi, nitekim CMK'nin 193/1 maddesinde bu hususun dizenlendigi ifade edilmek-
tedir’®. Ancak kanaatimizce burada nemo tenetur ilkesi bakimindan sikintili bir durum
s6z konusu dedildir. Zira zorla getirme yoluyla kisiden zorlama ile bir delil alinmasi ayni
sey dedildir. Baska bir deyisle, slipheli veya sanigin kural olarak ceza muhakemesi is-
lemlerine katlanma yUkimlUlGga vardir. Ancak bu islemlerden kendisi aleyhine delil

66 Eidam, s.135; Eisenhardt, s. 48; Kélbel, s. 48. Aktiflik ve pasiflik ile katlanma ytukimlGliginun agiklanma-
ya ¢alisilmasinin her zaman dogru bir sonug vermeyecedi, zira pasif bir sekilde katildidi islem ile de stiphelinin
insan onurunu zedeleyen bir muameleye maruz kalabilecedi yontinde bkz. Wolfslast, Gabriele, Beweisfiihrung
durch heimliche Tonbandaufzeichnung- Besprechung des BGH-Urteils vom 9.4.1986- 3 StR 551/85 (NStZ 1987,
133)-, NStZ 1987, 5.104 vd. Ogretide, nemo tenetur ilkesinin siipheli veya sanik tarafindan aktif bicimde hareket
etmesi ile pasif olarak katlanmasi arasinda suni bir ayrim yapilarak aciklanmasinin miimkiin olmadigina, slp-
helinin aktif-pasif davranisina gére yapilan ayrimin suiistimale elverisli olup gerek kolluk ve savcilikca gerek
slipheli veya sanik tarafindan suiistimal edilebilecedine ve muhakemenin amacina aykiri uygulamalara neden
olabilecegine yonelik elestiriler icin bkz. Unver/Hakeri, s. 99.

67 Buyonde bkz. Binder, Detlev/Seemann, Ralf, Die zwangweise Verabreichung von Brechmitteln zur Bewe-
issicherung, NStZ 2002, s. 234; Wolff, s. 94; Verrel, s. 224; Zaczyk, Rainer, Anmerkung - OLG Frankfurt/M.,
Urt. v. 11.10. 1996- 1 Ss 28/96, StV 2002, s.125; Ancak bunun da aktif ve pasif hareket arasindaki farki anlatma
icin yeterli olmadigi yoniine bkz. Kdlbel, s. 49.

68 Dingeldey, s. 412; Griinwald, Gerald, Anmerkung-BGH Beschlu v. 30.4.1968- 1 StR 625/67 (OLG Karlsru-
he), JZ1968, s. 752; Haas, Glinter, Der Beschuldigte als Augenscheinobjekt, GA 1997, s. 368 vd.; Kasiske, s.18;
Rogall, s. 54; Wolff, s. 95.

69 Kiihne, s. 76; Rogall, s. 55; Wolff, s. 92.

70 Dingeldey, s. 412.
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verme mahiyetindeki islemler bakimindan sadece pasif bir katlanma yikimltliginden
bahsedilebilir. Yani, sanigin durusmada hazir bulunmasi bir yikimltliktir. Ancak bu
yUkimlilGgu yerine getiren sanigin durusmada ayrica beyanda bulunmak konusunda
bir yikimltliga bulunmamaktadir. Dolayisiyla sanik hakkinda durusmaya zorla getirme
karari verilmis olsa bile bu onun aktif bir katlimla kendisi aleyhine delil vermeye zorlana-
cagi anlamini tasimaz. Bizce, siipheli veya sanigin aktif bir katilimda bulunmak suretiyle
kendisi aleyhine delil géstermeye zorlayici bir kanun maddesinin varligi da AY m.35/8'in
acik ve hicbir istisna teskil etmeyen hikmu karsisinda Anayasa'ya aykiri olacaktir.

Kuskusuz ki, sipheli veya sanigin kendi 6zgir iradesi ile ceza muhakemesi islemleri-
ne aktif olarak katilmasi ve kendisi veya yakinlari lehine yahut aleyhine delil géstermesi
mimkinddr. ilke uyarinca kabul edilmeyen, siipheli veya sanigin ceza muhakemesi is-
lemlerine aktif olarak katilmak suretiyle kendisi veya yakinlari aleyhine delil géstermeye
zorlanmasidir’. Nitekim stpheli veya sanigin zorlanmasi halinde bu durum asagida acik-
layacagimiz lizere cogu zaman kot muamele ve iskence yasaginin da ihlali anlamina
gelecek uygulamalara sebebiyet verebilir’z. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin de yakin
tarihli bir kararinda belirttigi Gzere, zorlama, en hafif seklinde dahi niteligi geredi asgari
dlizeyde cebir iceren bir eylemdir’.

Katlanma ylkiumliliga belirlenirken bu sinirlarin hepsinin bir arada gézetilmesi ve
dikkate alinmasi gerekir. Asagida, bu sinirlar ¢ercevesinde katlanma ylkimlilGga baki-
mindan tartismali olabilecek bazi ceza muhakemesi islemleri dederlendirilecektir.

I1l. Katlanma Yiikiimliiliigii Bakimindan Tartismali Bazi Ceza Muhakemesi
islemleri

A. Siipheli veya Sanigin Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi

CMK m.75'te slipheli veya sanigin ic beden muayenesi ile viicudundan érnek alinmasi
dizenlenmistir. Maddeye gore, bir suga iliskin delil elde etmek igin sipheli veya sanik
Uzerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da vicuttan kan veya benzeri biyolo-
jik drneklerle sag; takurak, tirnak gibi érnekler alinabilmesine; Cumhuriyet savcisi veya
maddurun istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari,
yirmidort saat icinde hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme,

71 Yenisey/Nuhoglu, s. 65.

72 Ornedin, sahtecilik sorusturma ve kovusturmalari bakimindan siipheli sanigin imza érnedi alinmaktadir.
Kuskusuz ki imza 6rnedi verilmesi, stipheli veya sanigin aktif katilimini gerektirir. Stipheli veya sanigin séz ko-
nusu imza 6rnedini herhangi bir baski ve zorlamaya maruz kalmaksizin kendi 6zgir iradesiyle adli makamlara
vermesi halinde nemo tenetur ilkesine aykiri bir durumdan bahsetmek mimkin dedildir. Buna karsin, imza
ornedinin zorla alinmasi, stipheli veya sanigin ceza muhakemesi islemlerine aktif katilima zorlanmasidir. Bu du-
rum ise nemo tenetur ilkesine aykirilik teskil eder. Dolayisiyla, stipheli veya sanik kendi iradesiyle bu yazi/imza
6rnedini vermedikge, bunlar alinamaz. Bunun verilmemesi de, aleyhe yorumlanamaz. Bkz. Haller/Conzen, s.
66; Rogall, s. 229; Unver/Hakeri, s. 99. Aktif katilim yasagdi hakkinda bilgi verilmeksizin alinan el yazisi veya
imza 6rneklerinin delil dederi bulunduguna iliskin bkz. OLG Hamm, NJW 1967, s.1524 vd. Aksi yonde bkz. Dahs,
Hans/Wimmer, Raimund, Unzuldssige Untersuchungsmethoden bei Alkoholverdacht, NJW 1960, s. 2222.

73 Bkz.15.12.2015 tarih ve 2013/5545 Basvuru Numarali Turan Ginana Karari.
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yirmiddrt saat icinde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiz kalr ve elde edi-
len deliller kullanilamaz’™.

Yine CMK'nin 75/4 maddesine gore, cinsel organlar veya anls boélgesinde yapilan
muayene de i¢ beden muayenesi sayilir.

ic beden muayenesi veya viicuttan 6rnek alinmasinda amac; sorusturma veya
kovusturma konusu olaya iliskin maddi gercedin ortaya cikarilmasidir’>. Beden mua-
yenesi ve vicuttan o6rnek alinmasi ile gerceklestirilen esasen, stpheli veya sanigin
viicudu tzerinden kendisi lehine veya aleyhine sonu¢ do§urabilecek nitelikte delil elde
edilmesidir. Dolayisiyla sipheli veya sanigin 6zellikle ilgili ceza muhakemesi islemine
riza géstermedigi durumlarda katlanma ytGkimlGltaginin olup olmadidi ve varsa bunun
sinirlarinin ne oldugunun tespiti dnem arz etmektedir. Nitekim Anayasa m.38/5'in de
acikca belirttigi gibi, hic kimse kendisi ve yakinlari aleyhine beyanda bulunmaya veya
delil gbstermeye zorlanamaz.

Slpheli veya sanigin beden muayenesine veya viicuttan 6rnek alinmasina katlanma
yUkimlUlGgunun sinirini da siphesiz ki insan onurunun dokunulmazhdi ilkesi, oranlihk
ilkesi ve ilgili isleme aktif olarak katilmaya zorlama yasagi olusturmaktadir.

CMK'da beden muayenesinin veya vicuttan 6rnek alinmasinin oranlilik ilkesi kapsa-
minda yapilmasina iliskin halihazirda bazi sinirlamalara yer verilmistir. Nitekim CMK 75/2
uyarinca, ilgili muayene veya viicuttan 6rnek alinmasi kisinin saghgina zarar verme tehli-
kesi iceriyorsa bu isleme katlanma zorunlulugunun varhgindan bahsedilemeyecedi gibi bu
durumun varhgina ragmen ilgili islemi yapan hekimin de ayrica hukuki ve cezai sorumlulu-
gu s6z konusu olabilecektir’e. Benzer sekilde, oranhlik ilkesinin bir sonucu olarak st siniri
iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suclar bakimindan da beden muayenesi ve vi-
cuttan 6rnek alinmasi yasaklanmistir. Bu kurala aykiri bicimde gerceklestirilen beden mua-
yenesi ve vicuttan drnek alinmasi islemleri hukuka aykiri olacagi gibi, siipheli veya sanigin
bu ydnde yapilan bir muayeneye katlanma yikimlilGginin varlifindan da bahsedilemez.

Hemen ifade edelim ki; sorusturulan veya kovusturulan sucla baglantili olmayacak
sekilde, stipheli veya sanigin beden muayenesini yapmak veya viicudundan 6rnek almak
da oranlilik ilkesi ile bagdasmaz. Ornedin, hakaret sucu ya da tehdit sucu gibi bir sug se-
bebiyle yapilan sorusturma veya kovusturmada slpheli veya saniktan sac, tikuruk gibi
vlcutsal drnekler alinmasinda bir oranliliktan ve gereklilikten bahsedilemez. Dolayisiyla
slipheli veya sanigin boyle bir isleme katlanma yUkimlUligu de kanaatimizce mevcut
degildir.

74 Hemen belirtmek gerekir ki, yapilan diizenleme ile beden muayenesi i¢ beden muayenesi ve dis beden
muayenesi olarak ikiye ayriimistir. ic beden muayenesi; kafa, gégis ve karin bosluklarri ile cilt alti dokularinin
incelenmesi, dis beden muayenesi ise, viicudun dis ylzeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle
yapilan ylzeysel tibbi incelemesini ifade etmektedir (Bkz. Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yénetmelik m.5).

75 Centel/Zafer, s. 271; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 541; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydib/
Akcan/Erden, s. 518; Yenisey/Nuhoglu, s. 639; inci, Zekiye Ozen, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi”, izBD, Y: 72, S: 1, s. 135; Ersin, s. 198. Bu yénde Yarg.6.CD,
28.05.2008 tarih, 2008/810 E. ve 2008/11766 K. sayili ilam1 icin bkz. Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasl.

76 Benzer yonde bkz. Ertugrul, s. 692.
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Ogretideki hakim géris, siipheli veya sanigin beden muayenesine veya viicuttan
ornek alinmasina katlanma yukumlGliginin bulundugu ve fakat bu islemlere aktif bir
katilima zorlanamayacagi yonindedir’”. Daha acik bir ifadeyle, stipheli veya sanik bu
islemlere etkin, canli ve hareketli olarak katilmaya zorlanamaz. Sipheli veya saniktan
bu islemlere ancak pasif olarak katilmasi; yani hareketsiz ve sessiz kalarak katlanmasi
beklenebilir. Oysa beden muayenesi veya vicuttan érnek alinmasi islemleri mahiyeti
geregi pek cok durumda sipheli veya sanigin esasen aktif katilimini gerektirecektir’®.
Ornegin, siipheli veya saniktan muayene edenin sorularinin yanitlamasi, idrar istenmesi
yahut yUridmesi, dizlerini bikmesi, kollarini uzatmasi veya dénmesi veyahut dilini di-
sari cikarmasi istenildiginde ne olacaktir? Ogretide bazi yazarlar, aktif katilim ve pasif
katlanma ylUkimlGligund yapilan islemler bazinda ele almakta ve doktorun sorularina
cevap vermek veya doktorun talimatlari bazi hareketleri yapmak yahut kan &érnegi
alinmasina misaade etmek gibi bazi basit katilimlar bakimindan aktif bir katilimin s6z
konusu olmayacadgini ifade etmektedir. Aksi yonde bir géris ise bu sorulara olumsuz
yanit vermektedir. Yani tim bu islemlerin de aktif bir katilim anlamina geldigini ve sip-
heli veya sanigin kendisi aleyhine aktif bir katilima zorlanarak delil vermesinin nemo te-
netur ilkesine aykirilik olusturacagi ifade etmektedir ki biz de bu gérise katiimaktayiz°.

Kaldi ki; sorun kendisini uygulamada daha ziyade siipheli veya sanidin rizasi hilafina
buislemlerin nasil tatbik edilecedi hususunda géstermektedir. Zira siipheli veya sanigin
beden muayenesine veya viicuttan érnek alinmasina yonelik islemlere rizasi varsa, ka-
nundaki sartlara uygun olmak lzere, siipheli veya sanigin aktif katimiyla bu islemlerin
yapilmasina bir engel olmadigi gibi burada bir zorlamadan da bahsedilebilmesi mimkiin
degildir. Buna karsin, stipheli veya sanigin beden muayenesi veya viicuttan érnek alin-
masina rizasl bulunmamakta ise s6z konusu islemlerin nasil yapilacaginin, bunun kat-
lanma yikimlulagidnin sinirlarini ihlal edip etmeyecedinin ayrica cevaplanmasi gerekir.

Hemen ifade edelim ki; CMK'da bu ydnde bir diizenlemeye yer verilmemis olmakla
birlikte, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yonetmelik'in® 18/1 maddesinde; mevzuatta aranan tim kosullar

77 Buyonde bkz. Beulke, s. 86; Bosch, s. 285; Cierniak, Jirgen/Herb, Gregor, Pflicht zur Belehrung tber die
Freiwilligkeit der Teilnahme an einer Atemalkoholmessung, NZV 2012, s. 410; Cramer, Steffen, Strafprozessu-
ale Verwertbarkeit drztlicher Gutachten aus anderen Verfahren, NStZ 1996, s. 214; Englénder, s. 24; Haller/
Conzen, s. 65; Hartmann/Schmidt, s. 74; Heger, s. 49; Kindhéduser, s. 66; Klesczewski, s. 35; Kiihne, s. 76;
Park, s. 730; Rogall, s. 56; Weiss, s. 16; Kizilarslan, Hakan, Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun
Muayenesi ve Ornek Alma, Ankara 2007, s. 209; Ersin, s. 200; Ertugrul, s. 693; Aksoy ipekgiodlu, Pervin,
“Viicuttan Ornek Alma isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasa'ya Uygunlugu”, Prof.Dr.Nur Centel’e Armagan,
Marmara Universitesi HF Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y: 2013, C:19, S: 2, 5. 1168 vd.

78 Bkz. Bosch, s. 285; Pldoger, Rainer, Die Mitwirkungspflichten des Beschuldigten im deutschen Strafver-
fahren von den Anfangen im germanischen Rechtsgang bis zum Ende des gemeinen Inquisitionsprozesses,
Bochum 1982, s. 386.

79 Buydnde bkz. Benfer/Bialon, s. 246 vd.; Eisenhardt, s. 162.

80 Rogall, s.56; Rogall, Klaus, Die Vergabe von Vomitivmitteln als strafprozessuale Zwangsma nahme, NStZ
1998, 5. 68.

81 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili RG.
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gerceklesmis olmasina ve slpheli, sanik veya diger kisilerin bu konuda aydinlatiimis
olmalarina ragmen muayene yapilmasina ya da 6rnek alinmasina riza vermemeleri
halinde, kararin infazi icin ilgilinin muayenesini veya viicudundan 6rnek alinmasini sag-
lamak Uzere ilgili Cumhuriyet bassavciliginca gerekli énlemlerin alinacadi belirtilmistir.

Gorllecedi Uzere, ilgili dizenleme ile slipheli veya sanigin beden muayenesine veya
viicuttan 6rnek alinmasina riza géstermemeleri halinde de bu islemlerin gerektigin-
de zorla yapilabilecedine iliskin Ustl kapal bir hiikim getirilmistir®2. Buna karsin, s6z
konusu dizenlemeden Cumhuriyet savcisi tarafindan alinacak ‘6nlemlerin’ ne olacagi
belirsizdir ve kanaatimizce bu dnlemler cogu durumda stpheli veya sanidi ilgili isleme
aktif katilima zorlamaya yénelik hareketlerdir. Ornegin, riza géstermeyen ve belki de
buna direnen siipheli veya sanidin kan orneginin alinmasi icin yere zorla yatiriimasi,
kolunun zorla tutulmasi, Gstlne ¢ikilmasi yahut bir yere baglanmasi séz konusu olabi-
lire3. Yine idrar yahut sperm &rnedi vermek konusunda rizasi bulunmayan stpheli veya
saniktan s6z konusu vicutsal érnekleri elde edebilmek icin alinacak énlemlerin ne ola-
bilecegi de belirsiz ve distndirtctdir. Bu gibi durumlarda alinacak énlemlerin sipheli
veya sanigin ceza muhakemesi islemlerine aktif katilmaya zorlanma yasadini ihlal ede-
cedine stphe olmamakla birlikte, islemlerin cogu durumda insan onurunun dokunul-
mazli§i ilkesiyle de bagdasmayacadi ve zorla muayene teskil edecegi ortadadir. Ozetle,
Yénetmelik'te yer alan diizenleme, uygulamada siipheli veya sanigin rizasi hilafina ger-
ceklestirilen beden muayenesi veya vicuttan drnek alinmasi islemlerinin cogu zaman
katlanma yUkumlGlagindn sinirlarini teskil eden nemo tenetur ve insan onurunun doku-
nulmazhgi ilkelerine aykiri bicimde gerceklestirilmesine yol agacaktir®4. Kaldi ki, kisinin
bedeni Uzerinde gerceklestirilecek bu gibi zorlayici davranislarin ayni zamanda kisinin
ruhsal sagligina zarar verebilecedini de her zaman g6z éniinde bulundurmak gerekir.
Oysa daha &nce de ifade ettigimiz lzere, beden muayenesinin veya vicuttan drnek

82 Kizilarslan, s. 214. Buna gore, dncelikle, miidahaleye maruz kalacak kisiye yapilacak islemin igeriginin
anlatilmis ve aydinlatiimis olmasi gerekir. Buna ragmen, sipheli veya sanigin rizasinin bulunmamasi halinde,
Ydnetmelik uyarinca miidahalede bulunmak ve bu miidahalede bulunmak igin gereken 6nlemlerin alinabilmesi
miimkiindir. Bkz. Aksoy ipekgioglu, Pervin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan
Ornek Alma", IUHFM, Y: 2012, C: 70, S:1, s. 29.

83 Nitekim 6gretide bu 6nlemlerin icerisinde, kisinin muayene yapilacak yere zorla goturilmesi, masaya yati-
rilmasi, ellerinin tutulmasi ve midahalenin gerektirdigi zorlamanin yapilabilmesi gosterilmektedir. Bkz. Aksoy
ipekgioglu, s. 29. Genital muayenelerde riza disi muayenenin teknik olarak miimkiin olmadidi, ancak anestezi
yardimiile uyutarak veya baska bir sekilde uyutarak yapilabilecedi, bu muayenenin zor kullanilarak, kisinin elini
kolunu baglayarak yapilmasi halinde %95 hatali sonuclarin ortaya ¢ikacagl hakkinda bkz. Yenisey/Nuhoglu,
s. 644. Beden muayenesine rizasl olmayan slpheli veya sanigin doktorun sorularina cevap vermeye yahut
edilmek veya ylrimek gibi talimatlari yerine getirmeye zorlanamayacadgina iliskin bkz. Park, s. 730.

84 Benzer ydnde bkz. Aytekin, Asuman, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Susma Hakki,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2000, s. 156;
Soyaslan, s. 253. Aksi ydnde bkz. Centel/Zafer, s. 282 vd.; ipekcioglu Aksoy, Viicuttan Ornek Alma, s.1169;
Kazaker, Gézde, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi, CHD, S: 31,
Agustos 2016, s. 173 vd. Hakim kararina ragmen kisinin muayeneyi kabul etmedigi ve buna direndigi durumlar-
da ikinci bir hakim karari alinmasi, ikinci kararda hakimin o islemin mutlaka yapiimasi gerekip gerekmedigini
somut olaydaki kosullara bakarak karara baglamasi gerektigi yoniinde goris icin bkz. Yenisey/Nuhoglu, s.
644.
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alinmasinin kisinin saglhigina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir®. Kaldi ki,
temel hak ve hirriyetlere yapilacak miidahalelerin Yonetmelik gibi idariislemlerle dedil,
kanunla diizenlenmesi gerekir. Nitekim Anayasa m. 13 uyarinca; temel hak ve 6zqUrlik-
ler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebep-
lere bagdli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve &l¢ululik
ilkesine aykiri olamaz. Ote yandan yine AY m.17 uyarinca tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazil haller disinda, kisinin viicut butinligine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz. O halde, kisinin viicut butiinlGgine rizasi disinda yapila-
cak midahalelerin nitelik ve kapsami da her hallikarda kanunla diizenlenmelidire.

85 Ote yandan, bu yénde gerceklestirilecek zorla muayenenin muayeneyi yapacak veya viicuttan érnek ala-
cak olan hekimler bakimindan da pek cok sikintiyl beraberinde getirecegdini soylemek mimkindur. Nitekim tip
bilimi mensuplarinca, viicut muayenesi ve 6rnek alma islemlerinin tibbi islem niteliginde oldugu, 6nemli olanin
tibbi deontoloji ve tip etiginin ilkeleri olup, asil gérevin hekimlik yapmak oldugu, bilirkisi olarak gérev almanin
bunu degistirmeyecedi, ulusal hukuk kurallari ile uluslararasi tibbi etik ve deontoloji kurallarinin ¢celismemesi
gerektigi ifade edilmektedir. Zorla muayenenin hekimlik mesledine uygun olmadigi, ilgilinin rizasi disinda her-
hangi bir muayenenin yapiimasinin mimkiin olmadidi, zorla muayenenin ayrica kisinin sagligini da tehlikeye
sokan bir hal oldugu ve bu nedenle her zorla muayene islemi sirasinda komplikasyon da gerceklesebilecegi
savunulmaktadir. Bu yonde bkz. Cetin, Glrsel, Kisinin Rizasi Disinda Savci veya Mahkeme Karari ile Yapilan
Beden Muayenesinin Dederlendirilmesi, Hukuk ve Adalet, Y:1-2, S: 6-7, Ekim 2005, s. 27 vd.; Fincanci, Sebnem
Korur/Yorulmaz, Coskun, Beden Muayenesi, i.0. Cerrahpasa Tip Fakultesi Strekli EGitimi Etkinlikleri, Yeni Ya-
salar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Dizenlenmesi,
Sempozyum Dizisi No: 48, Subat 2006, s. 142 vd. Yazarlara gore; ulusal veya uluslararasi etik ilkeler agiklama-
larinda, hukuk da dahil olmak Uzere diger zorunluluklar nedeniyle saglik calisanlarinin tibbi etige ve vicdanla-
rina aykiri davranmaya zorlanamayacaklari konusunda yaygin bir uzlagsma mevcuttur. Saglik calisanlari bu tir
durumlarda, temel etik kurallari tehlikeye atmaktan ya da hastalari ciddi tehlikeye maruz birakmaktansa, huku-
ka ya da yasal dizenlemelere uymayi reddetmelidirler. Ayrica bkz. Birgen, Nur, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
ve 5237 Sayih Turk Ceza Kanunu'nun Adli Tip Uygulamalarina Yansimasi, Hukuki Perspektifler Dergisi, EylUl
2006, s. 27. Yarg.4.CD, 11.03.2013 tarih ve 2011/5356 E. ve 2013/6985 K. sayili ilaminda; “...incelenen dosyada
mahkeme yazisinda kan érnedi alinmasi igin davalinin rizasinin alinmasina gerek bulunmadidi belirtilmis ise de,
yazi geredini yerine getirmekle yikimli bulunan C. Bassavciliginca doku érnedinin zorla alinabilmesi igin gere-
ken 6nlemlerin de alinmamis bulunmasi karsisinda ilgilinin rizasinin bulunmamasi nedeniyle sagli§i bakimindan
tehlike olusturmadan doku alamayan adli tip uzmani sanigin eyleminin ihmali davranisla g6revi kétiye kullanma
sucunu olusturmayacadi anlasiimakla, eyleme yénelik temyiz iddialari yerinde gérilmemistir...” diyerek ihmal
suretiyle gorevi kotlye kullanmak sucundan yargilanan adli tip uzmani sanik hakkinda verilen beraat kara-
rini onamistir. Ayrica iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagdilayici Muamele veya Cezanin Etkili
Bir Sekilde Sorusturulmasi ve Belgelenmesi icin EI Kilavuzu'nda da (istanbul Protokoli) tibbi miidahalelerde
ilgilinin rizasinin alinmasinin gerektigi aksi takdirde bedene yapilan mtidahalenin hukuka aykiri olacagi belirtil-
mistir. Nitekim Protokol'Un Bilgilendirilmis Onam bashgini tasiyan dizenlemesinde; “...saglik ¢alisanlari, hasta
icin neyin iyi olduduna karar verirken, elinde yetki bulunduran herhangi birinin gérislerine dedil, akli basinda,
resit hastanin isteklerine gére karar vermelidir.” denilmistir. ilgili Protokol'de, Diinya Tabibler Birligi'nin Liz-
bon Hasta Haklar Bildirgesi'ne de atifta bulunulmustur. Lizbon Hasta Haklari Bildirgesi'ne gére “Hasta yeterli
bilgilendirmeden sonra énerilen tedaviyi kabul veya reddedebilme hakkina sahip olabilmelidir.” Bkz. istanbul
Protokolii- iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayici Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorus-
turulmasi ve Belgelendirilmesi icin El Kilavuzu, Tirkiye insan Haklari Vakfi Yayinlari 24, Ankara 2005, s.14. Mu-
ayeneyi yapan doktorun stpheli veya sanigin muayeneye rizasinin olmamasindan bahisle, muayeneden sarfi
nazar edemeyecedine, zira burada slipheli veya sanigin doktora tedavi maksadiyla dedil, ilgili suga iliskin delil
elde etmek amaciyla génderildigine, doktorun buradaki gérevinin bilirkisilik olduguna yonelik aksi goris igin
bkz. Ertugrul, s. 692.

86 Ayniydnde bkz. Centel/Zafer, s. 281.
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AIHM, sipheli veya sanigin bu tir bir isleme katlanma yiikimliliguni degerlendi-
rirken ic asamali bir inceleme yapmakta ve bu noktada katlanma yUkimlGlGagini daha
dar yorumlamaktadir. Buna gére Mahkeme, stipheli veya sanidi rizasi hilafina yapilan
bir beden muayenesi veya 6rnek alma islemi bakimindan her seyden énce vicuttan bir
ornek aliniyor olmasi gerektigini, viicudun icine yapilacak bir miidahalenin katlanma
yUkUimliliga iceresinde kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Sonrasinda ise uygula-
nan zorlamanin dlcisiiniin dederlendirilmesi gerektigini ve bunun hicbir zaman AIHS
m.3'te yer alan iskence ve kéti muamele seviyesine ulasmamis olmasi gerektigini ifade
etmektedir®”. Bu cercevede AiHM, her muamelenin S6zlesme’nin 3'ncii maddesi kapsa-
minda dederlendirilemeyecedini, S6zlesme'nin 3'inci maddesinin ihlalinden bahsedile-
bilmesi icin s6z konusu midahalenin belli bir asgari siddet diizeyini asmasi gerektigini
belirtmektedir®®. Bu belirlenirken de, muamelenin siresi, uygulanis sekli ve ydontemi,
fiziksel ve ruhsal etkileri, magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu dikkate alinmalidir.

Nitekim AIHM 11.07.2006 tarih ve 548210/00 sayil Jalloh v. Almanya Karari'nda®;
delil elde etmek icin zorla yapilacak tibbi miidahalenin ne dl¢tide gerekli oldugu, yapilis
bicimi, verecedi fiziksel ve manevi aci, tibbi denetimin derecesi ve siiphelinin sagligina
etkileri dikkate alinarak de@erlendirilmesi gerektigini ifade ederek, uyusturucu madde
sattigindan siiphe edilen Abu Jalloh'un agzinda sakladidi ufak posetteki uyusturucu-
yu yakalandiginda yutmasi karsisinda, basvurucuyu kusturmak icin doktor nezaretinde
dort polis memuru tarafindan zor kullanilarak, burnundan midesine tip indirilmek su-
retiyle kusturucu ilag zerk edilmesini ve bu surette kusmasinin saglanmasini insanlik
disi ve onur kirici muamele olarak kabul etmistir. Mahkeme'ye gore siipheli, Gnemli bir
uyusturucu saticisi dedil, sokak saticisidir. Alacagi en fazla ceza alti ay hapis cezasi
olup ertelenmesi mimkinddr. Ayrica bu sekilde kusturucu ila¢ kullaniimasi riskli olup,
daha once iki kisinin 8limine neden olmustur®®. Yutulan uyusturucunun dodgal yollar-
dan vicudu terk etmesinin beklenmesi, dolayisiyla fiziksel ve ruhsal butiinlige daha az

87 Kiihne, s. 77.

88 Bu ybnde AiHM, 18.01.1978 tarihli irlanda v. Birlesik Krallik Karari icin bkz. www.hudoc.echr.coe.int/eng
(Erisim: 07.02.2018).

89 Karar igin bkz. www.hudoc.echr.coe.int/eng (Erigim: 07.02.2018).

90 Gercekten de, Almanya Hamburg'ta yasanan bir olay, mide sondajinin 6liimle sonuglanabilecegini gos-
termistir. 9.12.2001 glinl narkotik polisleri, uyusturucu madde ticareti yapan siipheliyi Hamburg tren istasyo-
nunda yakaladiklari sirada sipheli, uyusturucu maddeyi yutmustur. Cumhuriyet savcisi tarafindan stiphelinin
Universite hastanesine gétiriilerek kusturucu ilag verilmesi suretiyle uyusturucu maddenin cikariimasi emri
verilmistir. SUpheli hastanede kusturucu ila¢ almayi reddetmistir. Bunun tzerine stpheliye mide sondaji ya-
pilarak uyusturucu maddenin ¢ikariimasi karari alinmistir. Stphelinin bu isleme de karsi ¢ikmasina ragmen,
s6z konusu islem zor yoluyla gerceklestirilmistir. Bu islemin ardindan stiphelinin kalbi durmus ve yarim saat
boyunca kalbin yeniden calistiriimasi icin midahalede bulunulmustur. Yapilan midahalenin sonunda kalp yeni-
den calistiriimis ve fakat stpheli komaya girmistir. Yogun bakima kaldirilan stpheli, 12.12.2001 gtin yasamini
yitirmistir. Buradan hareketle, 6zellikle viicuda zorla kusturucu ilag verilmesi yahut mide sondaji yapiimasi
yolundaki midahalelerin oranlilik ve insan onuru ilkesi ile bagdasmadigi, yutulan bir uyusturucu maddenin bu
yolla dedil dogal yollarla viicut disina ¢citkmasinin beklenmesi gerektigi, bunun igin de gerektiginde stpheli veya
sanigin 6zgurltagunin kisitlanabilecedi ifade edilmektedir. Binder/Seemann, s. 234; Eisenhardt, s. 40. Ayica
bkz. Murmann, Uwe, Die strafprozessuale Zusatzfrage in der ersten Priifung, Jus-Beil 2007, s. 6.
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bir midahale ile ayni sonucun elde edilmesi mimkindir. S6z konusu &nlem Jalloh'ta,
korku, elem dogurmus, asagilanmasina neden olmustur.

Kaldi ki AIHM, kisilerin fiziksel biitinligiine yapilan miidahalelerin, bazi durumlarda
Sozlesme'nin 8'inci maddesi kapsaminda da ihlal teskil edebileceginin altini cizmektedir.
Gercekten de AiHM, 22.07.2003 tarih ve 24209/94 sayili Y.F./Tirkiye kararinda; bir
kimsenin fiziksel biitinligline yapilan miidahalenin kanunla 6ngoriilmesi ve sz konusu
kisinin de onayinin olmasi gerektigini, aksi takdirde S6zlesme’nin 8'inci maddesinde di-
zenlenen dzel hayata sayqi ilkesi ihlal edilmis sayilacagini ifade etmektedir®'.

Ozetle, beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi konusunda dogmatik bir bi-
cimde slipheli veya sanigin bu islemlere katlanma yikimllGga bulundugu séylenemez,
sOylenmemelidir. Beden muayenesi ve vicuttan érnek alinmasi islemine katlanma yu-
kiimllltgu belirlenirken, yapilacak midahale ile elde edilecek kamusal menfaat arasin-
da bir oran bulunup bulunmadigi, kisinin bu isleme aktif katilmaya zorlanip zorlanmadigi
ve bu zorlamanin insan onurunun dokunulmazhgini ihlal edip etmedigi hususlarinin bir
arada dederlendirilmesi gerekir®2. Zira ceza muhakemesi hukukunda hicbir zorunluluk
ve yUkdmlilik insan onurunun Gzerinde olamaz.

B. Teshis
Siphelinin kendisinin veya fotograflarinin su¢ magduruna veya taniga goésterilmesi ve
bu sekilde stiphelinin taninmasi olarak tanimlanabilecek teshis®, sorusturma evresinde

91 AiHM, 22.07.2003 tarih ve 24209/94 sayil Y.F./Tirkiye karari icin bkz. http://www.kararara.com/aihm/
turkce3/aihm11801.htm (Erisim: 07.02.2018). Bu konuda ayrica AiHM, 26.03.1985 tarih ve 8978/80 sayili X
ve Y/Hollanda karari icin bkz. Dogru, Osman, insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlari, C:1, istanbul 2004,
s.853 vd.

92 OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 11.10.1996- 1 Ss 28/96, NStZ 1997, s.1647 vd.; Dallmeyer, s. 608; Fahl, Chris-
tian, Der praktische Fall- Strafrecht: “Schlau hilft", JuS 2001, s. 52; Naucke, Wolfgang, Anmerkung- OLG
Frankfurt/M., Urt. v. 11.10. 1996- 1 Ss 28/96, StV 2000, s.2; Schaefer, Christoph, Effektivitdt und Rechtsstaat-
lichkeit der Strafverfolgung- Versuch einer Grenzziehung, NJW 1997, 5.2438; We lau, Edda, Anmerkung - OLG
Frankfurt/M., Urt. v. 11.10. 1996- 1 Ss 28/96, StV 1997, s. 341 vd; Zaczyk, s. 126. Kizilarslan'a gére, bu konuda
dengeyi saglayacak iki yol ve imkan bulunmaktadir. Bunlardan ilki; oranhlik ilkesi uyarinca yapilacak degerlen-
dirmedir. Yapilacak islemin, islemin yapilma amaci ve elde edilmesi umulan menfaatle orantili olmasi demek
olan builke, her olayda ayri ayri dederlendirmeye alinarak kosullara gére her muayene 6ncesinde belirlenmesi
pek cok sorunu engelleyecektir. Ozellikle cinsel organlar ve aniis bélgesinde yapilacak muayene ve midahale
islemleriyle, saghda zarar verme olasihdl bulunan mudahale nitelikli islemlerde mutlaka oranllik dederlen-
dirmesi yapilmalidir. ikinci yol ve imkan ise; tibbi ve hukuki acidan veya insan hak ve 6zgiirliikleri yéniinden
zorlama halinde zarar verme ihtimalinin bulundugu hallerde hakim karari almaktir. Bu hal, savci veya kollugun
keyfi islemlerini engelleyecedi gibi, hukuki stire¢ icinde denetime tabi bulunan hakim kararlarinin yanhshginin
baska bir hakim veya mahkeme heyetince incelenebilmesiimkani nedeniyle teredditleri ortadan kaldiracak bir
imkan sunmaktir. Bkz. Kizilarslan, s. 217-218. Avusturya Anayasa Mahkemesi (OVfGH) de 06.12.1988 tarihli bir
kararinda, zorlama yoluyla kisiden kan 6rnegi alinmasini Anayasaya ve AiHS m.8'e aykiri bulmustur. Bu yénde
bkz. OVfGH, Urt. v. 06.12.1988- B (1092/87-6), EUGRZ 1990, s.162. AI.CMK'nin zorla muayene etme ydntemini
benimsedigi ve fakat bunun kisiye asiri eza verecek sekilde ve insan olma haysiyetini zedeler bicimde yapiima-
sinin hukuka aykiri sayildigi ve yine Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu'nda muayene olmayana ayrica hakim
kararina uymamanin gerektirdigi bir para cezasi uygulandigi ve fakat zorla muayene yapilmadigi yoninde bkz.
Yenisey/Nuhodglu, s. 644,

93 Yenisey, Feridun, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, istanbul 1987, s. 211 vd; Demirbas, s. 198; Centel/Zafer,
s.299; inci, Z.Ozen, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Teshis”, TBBD, S: 85, Kasim-Aralik 2009, s.107.

143



144

inci

Cumbhuriyet savcisinin talimatiile kolluk tarafindan yapilan bir ceza muhakemesi islemi-
dir®4. Teshis isleminin uygulanma kosulu ve uygulanma bicimine iliskin diizenlemelere,
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun (PVSK) Ek m.6/9 vd. hiikiimlerinde yer verilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), sorusturma evresinde basvurulan teshis is-
lemine iliskin bazi dederlendirmelerde bulundudu 15.04.2008 tarih, 2008/6-70 E. ve
2008/84 K. sayili ilaminda, teshis islemine midafin katilimimin zorunlu olup olmadigdini
tartismistir. Mahkeme'ye gore teshis islemi, gerektiginde fotograf lzerinden de yapi-
labilecek olan ve bu ydniyle de siphelinin imzasinin alinmasinin bile zorunlu olmadigi
bir tanima islemidir. Stpheli buna pasif olarak katilmakta ve teshis sirasinda herhangi
bir beyani da ainmamaktadir. Teshis isleminde stipheli pasif, teshiste bulunan magdur
veya tanik ise aktif durumdadir®s. Ogretide de hakim géris; siphelinin teshis islemine
aktif bir katihmindan s6z edilemeyecedi, burada stphelinin pasif durumda bulundugu
(Augenscheinsbeweis), dolayisiyla siphelinin bu isleme katlanma yUkimlIGligindn var
oldugu ancak kendisinin aktif bir davranista bulunmaya zorlanamayacagi yonindedir®e.

Buna karsin, kanaatimizce teshis islemini her durumda siiphelinin pasif olarak yer
aldigi bir sorusturma islemi haline indirgemek dogru degildir. Zira teshis sirasinda sip-
helinin ifadesinin alinmiyor olmasi, onun bu islem sirasinda her durumda pasif oldugu
anlamina gelmez. Bu islem sirasinda slphelinin numara iceren bir tabelayi elinde tutma-
s, saga sola ddnmesi istenilebilecektir. Ote yandan siipheliye yénelik daha agir birtakim
midahalelerde bulunulabilmesine de kanun cevaz vermistir. Nitekim PVSK Ek m.6/12
uyarinca, teshis islemi sirasinda gerekli olmasi halinde, stphelinin dis gérinlsiinde
degisiklik dahi yapilabilmesi mimkindar®. Yani, stpheliye belirli bir kiyafetin giydi-
rilmesi ya da cikartilmasi hatta duruma goére slphelinin sacinin veya sakalinin tiras
edilmesi imkan dahilindedir. O halde, teshis islemi duruma gére siphelinin aktif kati-
limi ile yapilan bir miidahale haline de gelebilir®®. Siphelinin teshis islemine katiimak
konusunda rizasinin bulunmasi halinde, yapilan islem nemo tenetur ilkesi bakimindan
bir sikinti yaratmaz. Buna karsin, bir anicin siiphelinin bu isleme katilmak istemedigi, dis
goriinlsinde degisiklik yapiimasina onay vermedigi veya bir kiyafeti giymeyi reddettigi
dislnlldiginde, sorusturma makamlarinin s6z konusu islemi yapabilmek adina sip-
helinin bedeni lizerinde yine cogu zaman dogrudan bir zorlamaya basvurmak zorunda
kalacagi ortadadir.

94 inci, Teshis, s.108.
95 Benzer yénde KG, Beschl. v. 4.5.1979- (1) 1 StE 2/77 (130/77), NJW 1668 vd.

96 Bu yonde bkz. Beulke, s. 86; Dingeldey, s. 412; Eisenhardt, s. 36; Englander, s. 24; Geppert, Klaus Zum
Strafrechtlichen “Rechtma igkeits” Begriff (§ 113 StGB) und zur strafprozessualen Gegeniiberstellung, JURA
1989, s. 277; Haller/Conzen, s.65; Hartmann/Schmidt, s. 74; Heger, s. 49; Kindh&user, s. 66; Klesczewski, s.
35; Kiihne, s. 76; Rogall, s. 57.

97 Nitekim PVSK Ekm.6/12'ye gbre; “Teshis islemine tabi tutulan kisilerin birden fazla ve ayni cinsten olmasi,
aralarinda yas, boy, adirlik, givinme gibi g6rinise iliskin hususlarda benzerlik bulunmasi gerekir. Teshis igin
gerekli olmasi halinde, siiphelinin goriiniisii ile ilgili gerekli degisiklikler yapilabilir. Teshis islemine tabi
tutulan kisilerin her birinde, teshis sirasinda bir numara bulundurulur.”

98 inci, Teshis, s.130.
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Nitekim benzer bir olay, AlIman Yliksek Mahkemesi kararina konu olmustur. Alman
Yiksek Mahkemesi'nin 04.05.1979 tarihli kararina®® konu olan olayda; siphelinin kolluk
birimlerinde taniga teshis ettirilmesiislemi sirasinda, siipheliler F, R ve V'nin sac ve sakal
tirasi iradeleri olmaksizin ve zor kullaniimak suretiyle degistirilmistir. U¢ siipheli, teshis
islemi sirasinda teshise tabi tutulan diger kisilerle birlikte durmak konusunda polis me-
murlarina karsi cikmislardir. ilk giin gerceklestirilen teshis islemi sirasinda siiphelilerin
sag, ikinci glin ise sol el bileklerine kelepge takilmistir. Stipheliler teshis islemine mani
olabilmek icin teshis sirasinda, baslarini 6ne egmisler, gdzlerini kapatmislar ve yizlerini
burusturmuslardir. Teshis isleminin yapilabilmesi amaciyla polis memurlari stiphelilere
kelepce takmislar, saclarindan gcekmek suretiyle baslarini kaldirmislardir. Bu muameleler
sonucunda, siphelilerden F'nin bileginde takilan kelepce yliziinden yaralanma meydana
gelmis ve doktor tarafindan muayene edilmistir. Diger sipheli R'nin ise basvurulan zor
kullanma sebebiyle vicudunda siyriklar olusmustur. R ve F, ikinci gin teshis islemine
sargl ile ¢ikarilmak zorunda kalmistir. Bu islemler sebebiyle savunma makami savciliga
basvuruda bulunarak yapilan ifade alma ve teshis islemlerinin oranlilik ilkesine aykiri
oldugunu, bu islem sonucu elde edilen delillerin delil yasaklari cercevesinde ele alinma-
si gerektigini ve sorusturma ve kovusturmada kullanilamayacadgini ileri sirmis, ancak
basvurulari reddedilmistir. Bu olayla ilgili Alman YUksek Mahkemesi, stiphelilerin teshis
islemine katilmak ve katlanmak yUkimlGliginin bulundugunu ifade etmistir. Yiksek
Mahkeme'ye gore, teshis islemi ikiye ayrilarak incelenmelidir. Birincisi, taniklar arasinda
veya tanikla slipheli arasinda ¢eliskili ifadelerin olmasi halinde, celiskinin giderilebilmesi
icin yapilan teshis islemi, ikincisi ise failin taninmasi ve kimliginin tespit edilebilmesi
icin yapilan teshis islemidir'™®, Birinci durumdaki teshis bir yéniyle tanigin bir yoniyle
de siphelinin ifadesinin alinmasinin bir parcasidir. Bu durumda susma hakkindan veya
aleyhe delil géstermeye zorlanma yasagindan bahsedilebilir. Fakat ikinci durum, sadece
tanigin ifadesinin alinmasindan ibarettir. Olayda gerceklesen teshis islemi de ikinci du-
ruma ornektir, yani tanigin ifadesinin alinmasi ve siiphelinin kimliginin belirlenmesidir.
Nitekim burada sliphelinin herhangi bir beyanina basvurulmamaktadir. Tanigin sipheli
ile konusma sansi yoktur. Arada tek tarafli goris sagdlayan ve sesin gegmesine imkan
vermeyen bir aynanin var oldugu disinildiginde, stpheli tani§i ne goérebilir ne de
duyabilir. Bu islemin bir tanik ifadesi olarak kabul ediliyor olmasi karsisinda, savunma
makaminin ifadenin yasak yéntemlerle alindigi iddiasi da gecerli dedildir. Ayrica teshis
islemi sirf stiphelinin iradesi hilafina yapiliyor olmasi sebebiyle gegersiz kabul edilemez.
Zira sorusturma asamasinda yargilamanin devami bakimindan gerekli olmasi halinde
taniklar arasinda veya slpheli ile tanik arasinda teshis islemi yaptirilabilecedi diizen-
lenmistir. Kaldi ki, bu islem sirasinda sipheli sadece gbdzle miisahede edilen bir delil du-
rumundadir (Augenscheinsbeweis). Ote yandan, sadece delil elde etmek amaciyla degil,
siphelinin kimliginin tespit edilebilmesi bakimindan da stphelinin rizasi hilafina beden
muayenesine tabi tutulmasi veya viicudundan 6rnek alinmasi da kanunen mimkdnddr.

99 KG, Beschl.v.4.5.1979 - (1) 1 StE 2/77 (130/77), NJW 1979, 5. 1668.
100 Benzer yonde bir ayrim icin bkz. Geppert, Gegenlberstellung, s. 277.
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Ancak kuskusuz ki, polis memurlarinin teshis islemi sirasinda stipheliyi yaralama ve onu
isleme aktif katilmak konusunda zorlama haklari da yoktur. Somut olayda da siphe-
li, polis tarafindan aktif bir katilimda bulunmaya zorlanmis dedildir. Hatta daha ziyade
polis memurlari stiphelinin pasif bir sekilde isleme katilmasini saglamak icin zor kullan-
mislardir. Baska bir deyisle, polis memurlari siiphelinin pasif katlanma yikimlalGgand
yerine getirmeye calismislardir. Aksinin kabull halinde, ceza muhakemesi islemlerinin
yerine getirilmesi mimkin olmaz. Son olarak Yiksek Mahkeme, polis memurlari tara-
findan oranlilik ilkesinin de asiimadigi sonucuna ulasmistir Zira sug stiphesi géz oni-
ne alindiinda, s6z konusu islemin yapilmasi gerekir ve slphelilerdeki yaralanma da
kendilerinin bu isleme itiraz etmeleri sebebiyle meydana gelmistir.

Kanaatimizce bu karar pek ¢ok acidan tartismaya aciktir ve Alman 6gretisinde bazi
yazarlar tarafindan da sert bir sekilde elestirilmistir'®. Karara yonelik elestirilerden bir
tanesi de somut olayda yapilan uygulamanin nemo tenetur ilkesine aykirilik teskil ettigi
yonindedir. Stpheliyi belirli bir davranisi yapmaya, belirli bir sekilde durmaya zorla-
mak demek, aslinda onu aktif bir davranisla kendi aleyhine delil géstermeye zorlamak
demektir. Yiksek Mahkeme, polis memurlarinin sipheliyi teshis islemine aktif katihm
saglamak icin zorlamadiklarini, aksine stiphelinin pasif katlanma ylikimlGligind yerine
getirmeye calistiklarini ifade etmistir. SGpheliden tanigin karsisinda gdézlerini acik tut-
masinin yahut normal bir yiiz ifadesiyle durmasinin istenmesi sadece pasif bir katlan-
ma yikimltgu ile aciklanamaz. Bu yonde bir baski sipheliyi, ceza yargilamasinin sijesi
olmaktan ¢ikarir ve onu ceza yargilamasinin objesi haline getirir ki bu durum da insan
onuru ve nemo tenetur ilkesine aykirilik anlamini tasir. S6z konusu kararda aktif katilima
zorlama yasagi ile pasif katlanma yikimlulGaga arasindaki sinir asilimistir. Kaldi ki, stp-
helinin yapilacak olan ceza muhakemesi islemine katilmasi cebir ve zorlama (vis com-
pulsiva) ile saglanamaz. Cebir ve zorlama mevzu bahis oldugunda, 6zgir bir iradeden de
bahsedilemez. Burada, stphelinin ilgili ceza muhakemesi islemine aktif olarak katilmasi
veya pasif katlanma ylkimluliginin saglanmasi bakimindan, idari para cezasi veya
disiplin hapsi gibi baska yola basvurulmasi insan onuru acgisindan da daha yerinde bir
¢6zUm olacaktir'o?,

Ote yandan Yiiksek Mahkeme, teshis islemini ikiye ayirmis, birincisini taniklar ara-
sinda veya tanik ile siipheli arasinda ¢eliskili beyanlarin bulunmasi durumunda yapilan
bir islem, ikincisini ise siphelinin taninmasi islemi olarak kabul etmis ve birinci durumda
teshisin bir yondyle ifade alma oldugunu ve dolayisiyla stphelinin susma hakkinin bu-
lundugunu, ikinci durumun ise sadece tanigin ifadesinin alinmasindan ibaret oldugunu

101 Bkz. Griinwald, Gerald, Probleme der Gegeniberstellung zum Zwecke der Wiedererkennung, JZ 1981,
s. 423 vd.; Benfer/Bialon, s. 292 vd.; Bosch, s. 289 vd.; Burgdorf, Ralf/Ehrentraut, Christoph/Lesch,
Heiko H., Die ldentifizierungsgegeniberstellung gegen den Willen des Beschuldigten- Eine unzuldssige
Ermittlungsma nahme?, GA1987, s.127.

102 Griinwald, s. 428. Yazara gore, boyle bir durumda nemo tenetur ilkesinin dolaniimasi suretiyle ilkeye ayki-
riliktan da bahsedilemeyecektir. Buna karsin, Geppert, bu islem yapiimadiginda, tanima islemi icin beden mua-
yenesi veya vlcuttan érnek alinmasi icin daha sert bazi islemlerin yapilmasi gerekebilecedi icin Mahkeme'nin
kararinin hakli oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Geppert, Gegenlberstellung, s. 277. Benzer yonde bkz. Odent-
hal, Hans Jorg, Die Gegenuberstellung zum Zwecke des Wiedererkennens, NStZ 1985, s. 434.
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ifade etmistir. Mahkeme'ye gére somut olay, ikinci duruma &6rnektir. Buna gore esasen
susma hakkindan da bahsedilemez. Kanaatimizce bu sonuca katilmak midmkin gorin-
memektedir. Zira nemo tenetur ilkesi sadece beyan delillerine iliskin dedildir. Daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi, nemo tenetur ilkesinin iki yoni bulunur: Susma hakki ve kendi
aleyhine delil géstermeye zorlanma yasadgl. Dolayisiyla herhangi bir ifade alma disinda
da sorusturma ve kovusturma makamlari delil toplarken stipheli veya saniktan zorlama
yoluyla kendisi aleyhine bir delil elde edemez. Bu delilin, beyan delili veya belge delili
yahut vicutsal bir delil olmasi arasinda da herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Tim bu anlatimlar ¢ercevesinde, teshis islemine katlanma yUkimlilGgad bakimindan
bizce somut olayin 6zelligine gére degerlendirme yapilmalidir. Her seyden 6nce, sorus-
turma makamlari tarafindan yapilacak olan islem sipheliye anlatilmal (6Gretilmeli) ve
iradesi cercevesinde aktif katiiminin saglanmasina cabalanmalidir. Ozellikle teshis islemi
icin dis goriintsitn dedistirilmesi gereken durumlarda bu onayin cok daha 6nem arz et-
tigi aciktir. Bunun disinda, stiphelinin tiim diger islemlerde oldugu gibi, teshis islemine
de ancak pasif yonde bir katlanma yUkimlGligi oldugu unutulmamalidir'®s, Baska bir
deyisle, siphelinin konumu sadece gbzle miisahede edilen bir delil (Augenscheinbeweis)
den ibaret olmalidir'®4. Stipheli, aktif katilma yasagina aykiri olarak bir harekette bulun-
maya zorlanamaz. Aksi yonde bir uygulama, slipheliyi bir ceza muhakemesi islemine
kendi aleyhine delil vermek konusunda zorlama anlamina gelecektir ki, bu durum cogu
zaman insan onurunu zedeler bigcimde viicuda bir miidahaleyi gerektirecektir. Bizce,
pasif katlanma ylkimlilGiginin saglanmasina yénelik bir ¢caba de kisiye fiziksel veya
manevi olarak yapilacak midahalelere gerekce olamaz, olmamahdir.

Buna karsin, PVSK Ek m.6/16 uyarinca yapilacak bir fotograf veya video teshisi ba-
kimindan siphelinin aktif katilimindan ve esasen stipheliden yapmasi istenen bir dav-
ranistan da bahsedilemeyecedi icin stiphelinin bu isleme katlanma yUkimlGlGgdndn var
oldugunu séylemek mimkin olacaktir's,

C. Kesif ve Yer Gosterme

Kesif, kural olarak mahkeme, istisna olarak hakim, naip hakim veya istinabe olunan
hakim ya da gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet savcisi tarafindan,
esas olarak delillerin, olay yerinin, olayda kullanilan araglarin, sugun konusunun durum-
larina, olayin meydana gelis slirecine iliskin bilgi ve kanaat elde edilmesi; ikincil olarak
da bu faaliyet sirasinda rastlanilan delillerin elde edilip toplanmasi icin, su¢ olusturan
eylemin gerceklestirildigi yer, sucla ilgili esyalar, iz ve eserlerle kisiler Gzerinde, bunlarin
varligi, konumu ve durumuna iliskin olarak bes duyu ile gerceklestirilen arastirmadiri©e,
Buradan hareketle kesif, hakimin muhakeme konusu olayla ilgili hususlari, bes duyusu

103 Benzer yonde bkz. Beulke, s. 86; Engldnder, s. 24; Haller/Conzen, s. 65; Hartmann/Schmidt, s. 74; He-
ger, s. 49; Kindhduser, s. 66; Kiihne, s. 76; Rogall, s. 57.

104 Griinwald, s. 752; Burgdorf/Ehrentraut/Lesch, s. 127; Benfer/Bailon, s. 293.
105 BVerfG, Beschl. v. 27.9.1982 - 2 BVR 1199/82, NStZ 1983, s. 84.
106 Yildiz, Ali Kemal, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesif ve Yer Gésterme”, iUHFM, C: LXV, S:1,2007, s.128.
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aracihigiile yani gérerek, duyarak, tadarak, koklayarak ve nihayet dokunarak inceleme-
sidir’®”. CMK m.83/1 uyarinca kesif, hakim veya mahkeme veya naip hakim ya da istinabe
olunan hakim veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisi tarafindan yapilir.

Kesfin amaci esas olarak, mahkeme veya hakimin ispatta ve hiikmin olusturulma-
sinda kullanilabilecek her tirll veriyle bizzat yliz yize gelmesi, bunlarin durumlarini
bes duyusuyla gézlemlemesi ve bunlardan hareketle olayin meydana gelisi konusunda
bir kanaat elde etmesidir. Bu nedenle de kesif, niteligi itibariyla delil deGerlendirme ara-
cidir. Bu yonuyle kesif, delil elde etme yéntemlerinden ayrilir. Bununla birlikte kesfin y6-
nelik oldugu bu amac, ikincil nitelikte de olsa kesfin bir delil elde etme amacina da sahip
olmasina engel dedildir. Kesif sirasinda elde edilen bu deliller de durusmada ortaya ko-
nulmak ve tartisilmak suretiyle vicdani kanaatin olusturulmasinda kullanilacaklardir'©®,

Yer gdsterme ise, Cumhuriyet savcisi tarafindan ydritilen, stpheli tarafindan su-
cun gerceklestirildigi, sucla ilgili delil, iz ve eserlerin bulundugu yerlerin gdsterilmesi,
kendisine isnat edilen eylemin nasil gerceklestirildiginin uygulamal olarak aciklanmasi
biciminde gerceklesen bir sorusturma islemidir'®®. Yer gésterme, siphelinin olay yeri-
ne veya delilin bulundugu sanilan yere goéttridimesi™ ve sucun gerceklestigi yerlerin
Cumhuriyet savcisi ve kolluk glicleri esliginde sipheli tarafindan gdsterilmesidir™. Yer
gdsterme islemini hukuki nitelik olarak kesif, kesfin bir tlri" olarak nitelendirenler bu-
lundugu gibi, olay yerindeki bir dogrulatma ifadesi" olarak ve sorusturma evresinde de-
lillerin toplanmasi amaciyla basvurulan bir tedbir™ ve karma nitelikli bir kurum™ olarak
da nitelendirenler de bulunmaktadir®.

107 Erem, Ceza Usul, s. 407; Centel/Zafer, s. 288; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden,
s. 378; Soyaslan, s. 258; Toroslu/Feyzioglu, s. 201; Turhan, s. 178; Unver/Hakeri, s. 418; Yenisey/Nuhoglu, s.
630; Yurtcan, s. 304.

108 Yildiz, s.130-131.

109 Yildiz, s. 152.

110 Demirbas, s. 204; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 787; Yenisey/Nuhodglu, s. 633.

111 Soyaslan, s. 260.

112 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 786; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 285; Soyaslan, s. 260; Unver/Hakeri,
s. 423; Yenisey/Nuhoglu, s. 633; Yurtcan, s. 305.

113 Centel/Zafer, s. 297.

114 Turhan, s.180.

115 Buna gore yer gosterme, hem ifade alma hem de kesfin &zelliklerini iceren karma nitelikli bir kurumdur.
Bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s. 531. Benzer sekilde Ontan, Yaprak, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yer Gésterme islemi”, AUHFD, 62 (4) 2013, s.1094. Yer gdstermeyi kendine 6zqi bir

islem olarak kabul eden gériis icin bkz. Karagiilmez, Ali, “Yer Gosterme islemi ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 85. Maddesinin incelenmesi”, TBBD, S: 57, 2005, s. 64.

116 Buna karsin Sahin, yer gésterme isleminin yeni bir ifade alma islemi olarak kabul edilmesi halinde, kollugun
yer gosterme islemi yaptirmaya yetkili oldugu durumlarda, bu diizenlemenin, CMK'nin 148/4, 5 ve 213'lnci
maddeleriyle birlikte dederlendirilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Yazara gére, yer géstermenin hukuki ni-
teligi bu sekilde kabul edilecek olursa, Kanun'un gesitli hikimlerinin uygulanmasi ve birbiriyle uyum itibariyle
bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Gercekten de, yer gésterme yeni bir ifade alma islemi olarak kabul
edilecek olursa, CMK'nin 148/5 hiikkmi nedeniyle 85/1 maddesinin ikinci cimlesi uygulama kabiliyetine sahip
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CMK Tasarisinda bulunmayan yer gésterme islemi, Adalet Komisyonu tarafindan
yer gosterme isleminin bir disiplin altinda yapilmasi ve hukuku zemine kavusturulmasi
amaciyla yeni 85'inci maddeye eklenmistir. Boylece, uygulamada ortaya ¢ikan, hatal
ve hukuka aykiri bicimde tatbik edilen yer gosterme, kesif hikiimlerine tabi tutularak
hukuka uygun bir yapiya kavusturulmak istenmistir. Nitekim 1 Haziran 2005 tarihin-
de yirirlige giren 5271 sayil CMK>nm 85'inci maddesinin ilk biciminde “Yer géster-
me islemi hakkinda 83 ve 84 (nci madde hikimleri uygulanir” denilerek acikca kesif
hidkimlerine génderme yapilmistir. 25.05.2005 tarih ve 5353 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonrasinda, Cumhuriyet savcisinin ancak yiklenen suc hakkinda aciklamada
bulunmus olan sipheliye yer gésterme islemi yaptirabilecegi diizenlenmistir. Degisiklik
gerekgesinde, yer gosterme isleminin acgikliga kavusturuldugu, buna gore ancak sorus-
turma evresinde basvurulabilecek bir islem olan yer géstermenin, yliklenen su¢ konu-
sunda aciklamada bulunan slphelinin bu aciklamalarinin dogrulugunu kontrol etmek
icin yaptirilabilecegdi; béylece Cumhuriyet savcisinin saglam deliller elde edebilecedi ve
iade edilmeyecek bicimde bir iddianame dizenleyebilecedi belirtilmistir.

Buradan hareketle, yer gdsterme islemi, siiphelinin beyanini dogrulatmaya, glve-
nilirligini denetlemeye, olayin ayrintilarini 6Grenmeye, varsa diger delilleri elde etmeye
yonelik olarak, siiphelinin ifadesinin alinmasi kapsaminda dederlendirilmesi gereken bir
sorusturma islemidir™.

Slpheli veya sanigin kesif ve yer gosterme islemlerine katlanma yikimltligindn
ise her iki islem bakimindan ayri ayri ele alinmasi ve dederlendirilmesi gerekir.

CMK m.84/1 uyarinca, kesif yapilmasi sirasinda stipheli, sanik, magdur ve bunlarin
mudafi ve vekili hazir bulunabilirler. Yine ayni maddenin 5'inci fikrasina gore de, sipheli
veya sanik tutuklu ise, hakim veya mahkeme tarafindan ancak zorunlu sayilan hallerde
kesifte bulundurulmasina karar verilebilir. Buradan da anlasilacag lzere, sipheli veya
sanigin kesif sirasinda hazir bulunma zorunlulugu bulunmadigi, katilmanin sipheli veya
sanik tarafindan bir hak olarak diizenlendigi anlasiimaktadir'. Dolayisiyla, kesfe katil-
mak konusunda dahi bir zorunlulugu bulunmayan sipheli veya sanigin kendi iradesiyle,

olamayacaktir. Clinkii CMK m.148/5 uyarinca; “Stphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ih-
tiyaci ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.” Oysa 85'inci madde bu yetkiyi
kolluga da vermektedir. Bu durumda, s6zi gecgen iki hiikim arasinda bir celiski bulundugunu kabul etmek ge-
rekir. 85'inci maddenin 148/5 diizenlemesine gére 6zel hiikiim oldugu ve 6ncelikle uygulanacagi sdylenirse, bu
defa da 85'inci maddenin birinci fikrasinin ikinci ctimlesi ile ikinci fikrasini, 148/4 ve 213'inci maddeyle birlikte
ve uyumlu bir sekilde yorumlamak gerekecektir. Kolluk tarafindan yapilan yer géstermede sorusturmayi gecik-
tirecedi gerekgesiyle midafi hazir bulundurulmaz ise, bu yer gésterme sirasinda alinan ifade, ancak hakim veya
mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanirsa hiilkme esas alinabilecektir (CMK m.148/4).
Mudafin hazir bulunmadigr bir yer gésterme islemi sirasinda diizenlenen tutanak, ifadeler arasinda celiski bu-
lundugunda durusmada okunamayacaktir. Buna karsilik yer gésterme, ifade almaya bagl bir islem olmasina
ragmen, yeni bir ifade alma dedgil de, ondan ayri bir ceza muhakemesi islemi olarak nitelendirildiginde, kolluk
tarafindan yapilan yer gésterme islemi bakimindan bahsedilen sorunlarla karsilasiimayacaktir. Bu durumda yer
gosterme, Cumhuriyet savcisi ve hatta kolluk tarafindan yapilabilen bir tir kesif olarak nitelendirilebilecektir.
Bkz. Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 265.

17 Yidiz, s.154.
118 Yildiz, s. 141.
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kesfe katilmis olmasi halinde kendisine sorulan sorulara cevap vermek yUkimlGligu
veya aleyhine olabilecek herhangi bir delili de gostermek zorunlulugunun bulunmadi-
gini séylemek gerekir. Burada ifade ve sorguya iliskin hikimlerin ve susma hakkinin,
kendini sucglayici beyanda bulunmaya zorlanamama ilkesinin hatirlanmasi yeterlidir.

SlUpheli veya sanigin zorunlu sayilan bazi hallerde kesif sirasinda bulunmasina
hakim veya mahkeme tarafindan karar verilebilecedi anlasiimaktadir. Tutuklu olan stp-
heli veya sanigin nakline iliskin glclikler dikkate alinarak yer verilen bu diizenlemedeki
zorunlu hallerin nelerden ibaret oldugunu dnceden belirlemek mimkin degildir. Bunu
her somut olay bakimindan kesfe karar verecek makam takdir ve tayin edecektir. S6z
konusu zorunlu hallere drnek olarak; kesifte yapilacak saptamalar acisindan stpheli
veya sanigin aciklamalarinin 6nem tasimasi, sipheli veya sanigin kesif konusu obje-
ye iliskin iddia makami veya mustekiden daha farkl iddialarda bulunmus olmasi, daha
Onceki saptamalara ya da kesif sonuclarina itiraz etmek suretiyle ancak kesif konusu
objenin bulundugu ortamda yapacadi aciklamalarla bu itirazlarinin somut hale gelecek
olmasi gibi durumlar gosterilebilir™. Ancak burada, stpheli/sanigin kesfe katilmasina
karar verilmis olsa da yine kesif sirasinda kendisine sorulacak sorulara cevap verme
veya kesif sirasinda kendisi aleyhine sonug¢ do§urabilecek delilleri géstermek yikimla-
GGl yoktur. Benzer sekilde burada da ifade ve sorguya iliskin hiikiimlere kiyasla stpheli
veya sanigin susma ve kendi aleyhine delil gésterme yasaginin kiyasen géz 6niinde bu-
lundurulmasi gerekir.

Yer gosterme islemi bakimindan ise siphelininisleme aciklamalariyla aktif katihmda
bulunmasi, olayin gerceklestigi veya delillerin bulundugu yerle ilgili bilgiler vermesi,
olayin ayrintilarina iliskin sorulan sorulari yanitlamasi ve mimkinse olayin yeninden
canlandiriimasina kendisinin de katiimasi beklenmektedir'?°. Burada dikkat edilmesi ge-
reken husus, siphelinin yer gésterme islemine katilma ve bu isleme katlanma yikim-
[UlGga ancak kendisine isnat edilen sugla ilgili agiklamada bulunmus olmasina baghdir.
Baska bir deyisle, kendisine yiklenen su¢ hakkinda susma hakkini kullanmis stipheliye
yer gosterme islemi yaptirtiimasi ve bu isleme katilmasi beklenemez™. Buna karsin,
yUklenen sug ileilgili aciklamada bulunmus stpheli, rizasi bulunmasa dahi, kosullari ger-
ceklestigi takdirde yer gbsterme islemine tabi tutulabilir?2, Bu durumun AY m.38/5'in
ihlali olarak nitelendirilebilmesi mimkin dedildir. Ancak yiklenen su¢ hakkinda agikla-
mada bulunmus olan sliphelinin de yer gésterme islemine katilmis olsa bile, bu islem

119 Yildiz, s. 144.
120 Yildiz, s. 155.

121 Centel/Zafer, s. 297; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 786; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 285; Oztiirk/
Kazanci/Giileg, s. 187; Toroslu/Feyzioglu, s. 205; Turhan, s. 180; Unver/Hakeri, s. 424; Yenisey/Nuhoglu, s.
633. Yiklenen suclailgili olarak a¢iklamada bulunmus olmanin ‘ikrar’ olarak anlasiimamasi gerekir. Stphelinin
herhangi bir beyanda bulunmus olmasi yeterlidir. Bu yénde bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/
Akcan/Erden, s. 532; Yildiz, s. 164. Aksi yonde bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 786; Sahin, Gazi Serhi, s. 264;
Yenisey/Nuhodglu, s. 633. Yer gosterme islemi icin stiphelinin ayrica bir yerden bahsetmis olmasi gerektigi
yéniinde goéris icin bkz. Toreslu/Feyzioglu, s. 210; Ontan, s. 1095.

122 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s. 532.
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sirasinda yeniden herhangi bir beyanda bulunma, eski beyanini tekrarlama yahut soru-
lan sorulara cevap verme zorunlulugu yoktur®3,

D. Fizik Kimligin Tespiti

CMK m.81 uyarinca; Ust siniri iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan
dolayi sipheli veya sanigin, kimliginin teshisi icin gerekli olmasi halinde, Cumhuriyet
savcisinin emriyle fotografi, beden &lglleri, parmak ve avug ici izi, bedeninde yer almis
olup teshisini kolaylastiracak diger 6zellikleri ile sesi ve gorintileri kayda alinarak, so-
rusturma ve kovusturma islemlerine iliskin dosyaya konulur. Yine PVSK m. 5 uyarinca
da polis g6zaltina alinanlarin parmak izini ve fotograflarini alir.

ilgili hikmiin bitlin sorusturmalar ve gézaltinda bulunan her siipheli hakkinda
uygulandigini séylememiz mimkindir. Zira CMK m.81'den farkli olarak PVSK m.5 go6-
zaltina alinanlarin parmak izinin ve fotografinin alinmasi konusunda polise tam bir yet-
ki vermis olup isnat edilen fiilin agirligi ile ilgili bir sinir da 6ngérmemistir. Kuskusuz
ki, sipheli veya sanik kendi iradesiyle bu delilleri veya bilgileri adli makamlara veriyor
ise nemo tenetur ilkesi bakimindan bir sorun bulunmayacaktir. Buna karsin esas sorun,
slipheli veya sanigin parmak izi, avuc ici izi gibi kisisel bilgilerini adli makamlara vermek
istememesi halinde, buna zorlanip zorlanmayacadl konusundadir. Ogretide bir kisim
yazarlar; parmak izi, avug izi gibi izlerin bir nevi hlviyet tespiti niteligi tasidigini ve bu
anlamda tipki kisinin kimlik bilgileri hakkinda dogru cevap vermek zorunda olusu gibi bu
bilgileri de adli makamlara gerektiginde vermek zorunda oldugu ve bu durumun nemo
tenetur ilkesine aykirilik teskil etmedigini savunmaktadir’4.

Alman Federal Mahkemesi de bir kararinda'?®, siphelinin sorusturma asamasinda
fotografinin cekilmesinin, bu islem yapilirken ise siphelinin yan durmak veya yiizi ka-
meraya donik durmak gibi belirli hareketleri yapmasinin istenmesinin mimkin oldugu-
nu ve bunun ceza muhakemesi islemlerine aktif katilmak demek olmadigini, stiphelinin
bu islemlere pasif katlanma yUkimlUlGgu icerisinde oldugunu belirtmistir. Kaldi ki, stip-
heli bu islemlere kendi iradesiyle katilmistir. SUpheliye bu islemlere katilmasi konusunda
cebri bir zorlama ya da herhangi bir aldatma yapiimamistir. Dolayisiyla herhangi bir delil
yasagindan bahsedilmesi de mimkiin degildir'2e.

Gergekten de slipheli veya sanik lizerinde herhangi bir zorlama olmaksizin parmak
izi, avug izi yahut ses veya gérintlsind almaya yonelik islemlerin pasif bir katlanma
yakimlilGgu ile aciklanabilmesi ve nemo tenetur ilkesine aykirilik teskil etmeyecedi
soylenebilir. Ancak her somut olay bakimindan durum farkhlik arz edebilir. Ornegin,
sipheli veya saniktan CMK m.81 uyarinca parmak izi 6rnegdi alinmasi gerektiginde ve
sipheli veya sanigin da buna ydnelik bir iradesi bulunmadidinda nasil bir yol izlenmesi

123 Unver/Hakeri, s. 424; Yildiz, s. 165.
124 Ersin, s. 203.
125 BGH, Beschl. v.16.9.1992- 3 StR 413/92 (LG Kiel), NStZ 1993, s. 47-48.

126 Benzer yonde bkz. BVerfG, Beschl. v. 27.9.1982 - 2 BVR 1199/82, NStZ 1983, s. 84; BGH, Beschl. v. 8.7.1985
- 3 StR 69/85 (OLG Stuttgart), StV 1985, s. 397; LG Berlin, Beschl. v. 26.6.1989 - 522 Qs 49/89, NStZ 1989, s.
488.
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gerektigi belirsizdir. Burada ilgili 6rnegi adli makamlara vermek istemeyen siipheli veya
sanik Gzerinde zor yoluyla ilgili 6rnedin alinmasi gerekecektir. S6z konusu zor kullanma
maddi bir cebir veya kot muamele yoluyla mi alinacaktir? Yoksa baska birtakim hukuki
baskilar kurmak suretiyle (disiplin yaptirimi gibi) ilgili veriler temin edilecektir? Bu ko-
nuda bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak kuskusuz ki, sipheli veya sanik lzerinde cebir
boyutunda bir zorlamanin (vis absoluta) en basta insan onuruna aykirilik teskil edecegi
ortadadir. Ayrica, sipheli veya sanigin iradesi hilafina bu yonde bir zorlamayla ve sip-
heli veya sanigin aktif bir hareketiyle onun aleyhine delil elde edilmesi ise nemo tenetur
ilkesinin ruhuna aykiri olacaktir'?’.

Bir an icin yukaridaki goriis dogrultusunda, fizik kimligin tespiti isleminin bir nevi
kimlik tespiti oldugu ve sipheli veya sanigin kimligine iliskin bilgiler konusunda soru-
lan sorulara dogru cevap vermekle ylikimli oldugu séylense bile?® siipheli veya sani-
gin kimlik bilgilerini sdylememesi halinde lzerinde zor kullanma yoluyla bu bilgilerin
soyletilecedine dair bir diizenleme de kanunumuzda bulunmamaktadir. Boyle bir du-
rumda yukarida da ifade ettigimiz tzere, Kabahatler Kanunu m.40/1 uyarinca kisi hak-
kinda idari para cezasi uygulanabilir ve ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca da durum
derhal Cumhuriyet savciligina haber verilerek bu kisi kimligi acikca anlasilincaya kadar
gozaltina alinir veya tutuklanir. Bu gorisiin kabul edilmesi halinde dahi, fizik kimligin
tespitinden kac¢inan stpheli veya sanik hakkinda vis compulsiva bir zorlamaya basvu-
rulmasi degil, ayni idari yaptirimlarin uygulanmasi suretiyle bu delillerin elde edilmesi
distnilmelidir.

E. Koruma Tedbirleri Bakimindan Katlanma Yiikiimliligi

1. Arama ve El koyma

Yakalanabilecedi veya sug delillerinin elde edilebilecedi hususunda makul stiphe varsa;
siiphelinin veya sanidin Ustd, esyasl, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir
(CMK m.116/1). Yapilan bu arama sonucunda, ispat araci olarak yararli gorilen ya da
esya veya kazang¢ muisaderesinin konusunu olusturan malvarligi dederleri muhafaza
altina alinir. Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tir esyaya el konu-
labilir (CMK m.123).

Bu dizenlemelerden de anlasilacagi lzere, ceza muhakemesi hukukunda &zellikle
el koyma isleminin yapilmasi bakimindan 6ncelikle siipheli veya sanigin bu esyayi kendi
iradesiyle vermesi on plandadir. Sayet siipheli veya sanik kendi iradesi ile ilgili esyayi
adli makamlara teslim ediyorsa burada nemo tenetur ilkesine bir aykirilik bulunmaz.
Burada supheli veya sanik s6z konusu isleme her ne kadar aktif bir katihm gostermekte
ise de herhangi bir zorlamadan bahsedilemeyecedi icin Anayasanin 38/5 maddesine bir
aykirihk da mevcut olmayacaktir.

127 Ayni yénde bkz. Aydin, Murat, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini itham Etmeme Hakki, Adalet Yayi-
nevi, Ankara 2016, s. 245. Yazarin bizim de katildigimiz gorisline gore, bir kisiye “olay mahallinde bulunuyor
muydun?” sorusuna cevap vermesi konusunda yapilacak bir zorlama ile olay mahallinden alinan parmak izleri
ile karsilastirilmasi amaciyla zorla parmak izinin alinmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

128 Kaldi ki; bu hususun dahi doktrinde tartismali oldugunu yukarida ifade etmistik.
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Sorun daha cok siipheli veya sanigin ilgili esyayi adli makamlara vermek hususunda
iradesinin bulunmamasi halinde ne olacagindadir. Kanaatimizce burada ikili bir ayrim
yapmak gerekir. Sayet adli kolluk tarafindan yapilan adli arama sonucunda el konulacak
bir esya tespit edilmisse bu esyaya el konulabilmesi bakimindan bir sikinti bulunma-
maktadir. Zira sdz konusu el koyma islemi bakimindan stpheli veya sanigin bu isleme
aktif bir katilimi (aktive Mitwirkung) degil, pasif bir katlanma (passive Duldungspflicht)
ylkimIilGgu mevcuttur.

Buna karsin, sayet esya sipheli veya sanigin yaninda ise ve adli makamlar tara-
findan goésterilmesi yahut teslim edilmesi istenilmis ise sipheli veya sanigin bu esya-
yI géstermesi veya adli makamlara teslim etmesi gerekir mi? Hemen ifade edelim ki,
boyle bir durumda CMK m.123/1'e gore, slipheli veya sanigin bu esyayi adli makamilara
gOstermesi veya teslim etmesi gerekir.

Burada ifade edilen genel goéris, sipheli veya sanigin séz konusu esyayl vermeye
zorunlu oldugu, bu isleme katlanma ylkimliliginin bulundugu yénindedir'?®. Ancak
kanaatimizce bu durum nemo tenetur ilkesinin ruhuna uygun dedildir. Zira burada slp-
heli veya sanigin aktif bir katilimla ve zorlama yoluyla kendi aleyhine delil vermesi s6z
konusudur. Ornedin, siipheli veya sanik, sucu ikrar eden ve/veya sucun tiim ayrintilarini
anlattigi bir ses kaydini CD'ye aktarmis ise, ifade ve sorgu sirasinda konusmasi konu-
sunda baski yapilamayan ve susma hakkini kullanan slipheli veya sanigin benzer bir bas-
ki ve zorlama ile ve isleme aktif katilimi saglanmak suretiyle bu delile (CD'ye) ulasilabile-
cektir. Kanimizca bu susma hakkinin da bir nevi dolaniimasi anlamina gelmektedir. Kaldi
ki, bu durum CMK'nin 126'nci maddesi ile de celiskili olacaktir. ilgili dizenlemeye gére,
stipheli veya sanik ile 45 ve 46'nci maddelere gére tanikliktan cekinebilecek kimseler
arasindaki mektuplara ve belgelere; bu kimselerin nezdinde bulundukca el konulamaz.
Yani eger stipheli veya sanigin nezdinde bulunan sucu itiraf ettigi bir belge ise buna el
konulamayacak ancak bu ayni itirafi iceren bir ses ya da goriinti kaydi ise stpheli veya
sanigin bunu adli makamlara vermek zorunda oldugu ve buna da katlanma yGkimlalu-
giiniin oldugundan bahsedilecektir. Ozetle, siipheli veya sanik ve hatta tanikliktan ce-
kinebilecek olan kimseler bakimindan hangi tir esya olursa olsun bu esya bu kimseler
nezdinde bulunduk¢a aktif katilimlari ile bu esyanin teslimine zorlanmalari nemo tene-
tur ilkesine aykiri olacaktir.

Konu, 6zellikle VUK m.359/a-2 kapsaminda defter ve belgeleri ibraz etmemek su-
retiyle islenen “gizleme sucu” bakimindan karsilastirilmaya degderdir. Amacimiz bu sug
tipini incelemek degil, benzer bir tartismanin burada da mevcut oldugunu séylemek ve
kisaca dedinmektir. Defter ve belgeleriibraz etmemek, vergi kacakciligi sugunun secim-
lik hareketlerinden birisidir. Buna gore, varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle
sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi vergi kacakcihidi sucu kapsaminda dederlendirilmektedir'°,

129 Yenisey/Nuhoglu, s. 410; Centel/Zafer, s. 390; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 450.

130 Yapilan hareketin gizleme kapsaminda dederlendirilebilmesiicin; 1. Defter ve belgelerin tutulma, saklanma
ve ibraz mecburiyetine tabi olmasi, 2. Defter ve belgelerin varliginin sabit olmasi, 3. ibrazin vergi incelemesi
amac ve kapsaminda istenmesi, 4. Defter ve belgelerin vergi incelemesine yetkili kisilerce istenmesi, 5. ibraz
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Burada kanun koyucu, kisinin kendisi aleyhine olabilecek bir delili (defter ve belgeler)
ilgili vergi makamlarindan gizlemesini bizatihi bir su¢ olarak kabul etmistir. Kisi, ken-
disi aleyhine olan defter ve belgeleri vergi inceleme makamlarina vermekle hem vergi
hukuku anlaminda hem de duruma gore ceza hukuku anlaminda bir sorumluluk altina
girecektir. Kanunda boyle bir sug tipi dizelenmis olmasi susma ve kendi aleyhine delil
vermeye zorlanamama ilkeleri bakimindan dgretide tartisiimis ve farkh gorusler ileri
strtlmustar.

Birinci goruse goére, susma hakki ile devletin vergi toplama hakki, yani kamu da-
zeni arasinda bir denge kurulmasi gerekir. Belge gizlemenin bir hak kullanmak dedgil,
bir suctan kacinmak olarak yorumlanmasi halinde, Anayasa'ya aykiri bir durumdan séz
edilemez™'. Kaldi ki, kendini suclamama hakkinin, vergisel yaptirimlar bakimindan da uy-
gulama alani bulmasini kabul etmek, defter ve belgeleriibraz édevini mukellefin keyfine
birakmak gibi blylk sorunlara yol acacaktir'®,

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise, kisinin kendisini suclayici bir beyanda
bulunmak zorunda olusu, Ustelik béyle bir beyanda bulunmamasinin da bizatihi bir sug
tipi olarak dizenlenmesi AY m.38/5'in acik ve istinasiz hiikmu karsisinda nemo tenetur
ilkesine aykiridir'33, Nasil ki; ifade ve sorgudan kaginmak, adli makamlarca kendisi aley-
hine olabilecek suc delillerini yetkili makamlara vermemek, nemo tenetur ilkesi geregi
bagimsiz bir suc olarak diizenlenemiyor ise, benzer sekilde kendisi aleyhine olabilecek
defter ve belgeleri vergi inceleme makamlarindan (ve dolayisiyla sorusturma ve kovus-
turma makamlarindan) gizlemek ve vermemek de bir su¢ olarak dizenlenmemelidir.
Konunun kamu dizeni ile aciklanabilmesi de mimkin degildir. Her seyden 6nce, AY
m.38/5'te diizenlenen hi¢ kimsenin kendisini veya yakinlarini suglayici beyanda bulun-
maya veya bu yonde delil gostermeye zorlanamayacadi ilkesinin bu yonde herhangi
bir istisnasi bulunmamaktadir4. Kaldi ki; ceza sorusturmasi ve kovusturmasi da kamu
dizeni ile ilgilidir. Bagka bir deyisle, nemo tenetur ilkesine kamu diizenine iliskin olan
devletin vergi toplama gorevi bashgi altinda bir istisna getirilmesi demek, yine kamu
dizenine iliskin olan sucun ve suclunun tespiti, delillerin toplanmasi goérevi ile de bu

talebinin saklama (muhafaza) siiresi icinde yapilmasi, 6. ibraz icin siire verilmesi, 7. ibraz etmemenin mesru
sebebe dayanmamasi gerekmektedir. Bkz. Senyiz, Dogan, Susma Hakki Karsisinda Vergi Kanunundaki Defter
ve Belgeleri Gizleme Sucu, DEUHFD, C: 15, S:1, 2013, s. 30.

131 Buydnde bkz. Donay, Siiheyl, Ceza Mahkemelerinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta Basim, istanbul 2008,
s.134-135. Benzer yénde Candan, Turgut, Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar Hukukuna
iliskin Temel ilkeler, idari Ceza Hukuku Sempozyumu (Ed.ilhan Ulusan/Funda Basaran Yavaslar) Seckin Yayin-
lari, Ankara 2009, s. 276-277.

132 Yavaslar, Funda Basaran, idari Nitelikli Vergi Suc ve Cezalari, Vergi Diinyasi, Temmuz 2006, s. 128.

133 Yalti, Billur, Vergi Hukukunda Susma Hakki (VUK 359) (a) (2)'nin Anayasa Aykiriligi Sorunu, Vergi Dinyasl,
S: 285, Mayis 2005, s. 33; Senyliz, s. 35 vd. Vergi ceza yargilamasinda kisinin bilgi ve belge vermeye zorlana-
mayacadgina iliskin olarak bkz. Riiping, Hinrich, /Kopp, Thomas, Steuerrechtliche Mitwirkungspflichten und
strafrechtlicher Schutz vor Selbstbelastung, NStZ 1997, s. 533 vd.

134 Bkz. Senylz, s. 38. Yazara gore, gizleme fiili su¢ olmaktan cikartilmal ve kabahat olarak diizenlenmelidir.
Boyle bir dedisiklik, ibraz etmemeye hapis cezasl verilmesiyle ortaya ¢ikan zorlamayi ortadan kaldiracaktir.
Benzer yénde bkz. Ustiin, Susma Hakki Cercevesinde Defter Kayit ve Belgeleri Gizleme Sucu, GUHFD, C: XV, Y:
2011, S: 3, 5.387.
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istisnanin getirilmesinin 6nlind acar™®. Bu da uygulamada nemo tenetur ilkesinden vaz-
gecilmesi anlamina gelir.

AIHM'in de konuya bakisinin benzer yénde ve hatta daha bile sert oldugunu sdyle-
mek mimkiindir. Nitekim AiHM konuyu ilk olarak 25.02.1993 tarih ve 10828/84 sayili
Funke/Fransa kararinda ele almistir. Jean-Gustave Funke Fransa'da yasayan bir Alman
vatandasidir. Gimrik yetkilileri, Funke'nin yurtdisindaki varliklarinin ayrintilarini belirle-
mek Uzere evine gitmistir. Funke banka ekstrelerini vermeyi reddetmis, bu nedenle aley-
hine acilan davada mahkeme kendisini, ishirligi yapmaya davet eden mahkeme kararina
uydugu tarihe kadar gececek her giin icin para cezasina carptirmistir. Funke, AIHS'nin
6/1 ve 6/2 maddelerinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur. Mahkeme, belge vermeyi
reddettigiicin para cezasina mahk{m olan Funke'nin adil yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gine karar vermistir. AIHM yine 03.05.2001 tarih ve 31827/96 sayili J.B./isvicre kararin-
da benzer y6nde bir karar vermistir. Bir baska mukellefin arastiriimasi sirasinda J.B.'nin
o mikellef ve onun sirketlerine yatirim yaptigini fakat bunlari beyan etmedigini tespit et-
mistir. J.B. hakkinda vergi kacakciligi incelemesi baslatiimis ve kendisinden ilgili doneme
iliskin geliriile ilgili bUtln belgeleri vermesi istenmistir. Mliteaddit defalar yapilan talebe
karsi J.B. bilgi ve belgeleri vermemis ve kendisine para cezasi kesilmistir. AIHM basvuru-
ya iliskin degerlendirmesinde, bir kisinin kendini suclamama hakkinin bir ceza davasinda
iddia makaminin sanida karsi iddiasini, sanigin arzusu hilafina baski veya eza yontemleri
ile elde edilen kanitlara basvurmadan ispat etmesi geregine dayandigini, yetkililerin ver-
gi tarh edebilmek icin basvurucuyu, geliri hakkinda bilgi verebilecek belgeleri vermeye
zorladiklarini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirtmistir'e.

TUm bu aciklamalar da 1siginda, sipheli veya sanik nezdinde bulunan esyanin nite-
ligi ne olursa olsun bu esyanin adli makamlara verilmesi konusunda stipheli veya sanik

135 Ancak AYM aksi goristedir. S6z konusu dizenleme Anayasa'ya aykirilik iddiasi iki defa Anayasa
Mahkemesi'nin 6nline tasinmistir. AYM konuya iliskin 1.03.2003 tarih, 2002/55 E. ve 2003/8 K. sayili ka-
rarinda susma hakkini tartismaksizin basvuruyu reddetmistir. Konuya ilisin olarak AYM 31.01.2007 tarih,
2004/31 E. ve 2007/11 K. sayili kararinda;“Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda, “Hi¢ kimse ken-
disini ve kanununda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gésterme-
ye zorlanamaz"” hitkmiine yer verilmistir. insan haklari arasinda yer alan, manevi iskenceyi meneden, insan
haysiyetinin ve kisi dokunulmazhginin teminati olan bu diizenlemeye, ceza yasalarinda sanigin “susma hakki”
olarak yer verilmistir. Bu hak, suclanmayla baslayan bir haktir. Kovusturma ve sorusturmanin her asamasi
icin gegerlidir. Kamu hizmetlerinin finansmanina, vergiler araciligiyla katiimak bireylere ylklenen Anayasal bir
odevdir. Yasalar ile ylkimlulerin ve onlarla hukuki iliskide bulunan t¢linci kisilerin vergi ile ilgili kayitlarinin
denetlenmesi amaciyla kimi defter, kayit ve belgeleri tutmak, saklamak ve istenildiginde yetkililere ibraz etmek
zorunluluguna uyulmamasinin sug olarak kabul edilmesi ile sugla itham edilme birbirinden farkli durumlardir.
Vergi ile ilgili defter tutma, saklama ve ibraz etme zorunlulugu yasalarla ytkimldlere verilen bir gérevdir. Bu
gérevler yerine getirilmedigi takdirde suc olusmaktadr. itiraz konusu kural ile herkesin geliri oraninda vergiye
katihiminin saglanmasi ve 6denmesi gereken vergi miktarinin tespitiigin, Vergi Yasasipnda 6ngérilen defterlerin
tutulmasinin ve bu defterlerin istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilinmasi mukellefin Anayasaynin 38.
maddesinin besinci fikrasinda éngérilen, kendisini su¢lama ve bu yolda delil gdstermeye zorlanma olarak
nitelendirilemez.” seklindeki gerekce ile basvuruyu reddetmistir. Kararin elestirisi icin bkz. Yalti, s. 33.

136 25.02.1993 tarih ve 10828/84 sayil Funke/Fransa ve 03.05.2001 tarih ve 31827/96 sayili J.B./isvicre ka-
rarlariicin bkz. www.hudoc.echr.coe.int/eng (Erisim: 07.02.2018). Ayrica bkz. Eidam, s. 21 vd.; Queck, Nadine,
Die Geltung des nemo-tenetur-Grundsatzes zugunsten von Unternehmen, Berlin 2005, s. 106; Ustiin, s. 382
vd.; Yalti, s. 31.
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Gzerinde bu isleme aktif katilimini saglayarak delili vermesi hususunda bir zorlama ya-
pilamaz, aksi durum nemo tenetur ilkesine aykirilk teskil eder’.

2. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi
CMK m.139'da gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi dizenlenmistir. Buna gore, sorus-
turma konusu sucun islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli sliphe se-
beplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde edilememesi halinde, kamu gorevlileri
gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir. Stpheli veya sanigin gizli sorusturmaciya
sucunu ikrar eden veya kendisini suglayici mahiyetteki birtakim delilleri vermesi halin-
de nemo tenetur ilkesine aykirilik olusup olusmadigi ve sipheli veya sanigin bu isleme
katlanma yUkdimliliginin bulunup bulunmadidi tartisma konusu yapilabilir. Bilindigi
lzere, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi bir koruma tedbiri olmakla birlikte, 6gretide
gizli sorusturma tedbirleri olarak da ifade edilmektedir'8. Diger bir deyisle, sipheli veya
sanigin gizli sorusturmaci gérevlendirildigi konusunda bir bilgisi bulunmamaktadir. Stp-
heli veya sanik kendi 6zglr iradesi ile yani herhangi bir zorlama olmaksizin gizli sorus-
turmaciya birtakim ac¢iklamalarda bulunabilir yahut kendisini suclayici nitelikte birtakim
delilleri bildirebilir. Bdyle bir durumda kanimizca nemo tenetur ilkesine bir aykirilik bu-
lunmamaktadir. Zira stipheli veya sanik Uzerinde vis compulsiva bir zorlama s6z konusu
degildir. Her ne kadar slipheli veya sanik, s6z konusu gizli sorusturmaciya bir beyanda
bulunmak yahut bir delil gostermek gibi aktif bir hareket icerisinde ise de, burada
herhangi bir zorlamadan bahsedilmesi mimkin dedildir. O halde, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi bakimindan siipheli veya sanigin bu isleme katlanma ytUkimlGlaginin
bulundugunu ve s6z konusu tedbirin nemo tenetur ilkesine aykirilik teskil etmedigini
soylemek gerekir'®,

Alman Federal Mahkemesi, 6dretide oldukca tartisma yaratan bir kararinda'4°
glvenilir kisi" kullaniimasi suretiyle siipheliden kendisini suclayici nitelikte beyanlar

137 Béarlein/Pananis/Rehmsmeier, s. 1826; Dingeldey, s. 412; Geppert, Rechtliche und rechtspolitische
Uberlegungen zum Unfalldatenschreiber, in: Jus humanum Grundlagen des Rechts und Strafrecht- Fests-
chrift fir Ernst-Joachim Lampe zum 70. Geburtstag, Berlin 2003, s. 846; Kdlbel, s. 46; Ploger, s. 342
vd.; Rogall, s. 157-158, 227. Kaldi ki, stpheli veya sanik disindaki kimseler bakimindan ilgili esyanin adli
makamlara gdsterilmemesi yahut teslim edilmemesi halinde disiplin hapsi 6ngdriilmis olmasina karsin,
stpheli veya sanik yahut tanikliktan cekinebilecek kisiler bakimindan bu ydnde bir disiplin hapsi de s6z
konusu dedgildir. ilgili hikim AY m.38/5 diizenlemesi cercevesinde degerlendirilmektedir. Bkz. Aydin, s.
293.

138 Ozbek/Dogdan/Bacaksiz/Tepe, s. 292.
139 Benzer ydnde bkz. Rogall, s. 55; itisgen, s. 167; Aydin, s. 305.
140 BGH, Bschl. v.13.5.1996- GSSt 1/96 (LG Hamburg), NStZ 1996, s. 502 vd.

141 Esasen ceza muhakemesi hukuku terminolojisinde, gizli sorusturmaci ile glvenilir kisi ayni anlama
gelmemektedir. Gizli sorusturmaci ancak kamu gorevlilerinden (uygulamada ¢cogunlukla polis memurlarin-
dan) olusurken, givenilir kisi genelde siradan kisiler arasindan segilir. Glvenilir kisi, genellikle siphelinin
glivenini kazanmis ve siipheliyle iliskisi olan kisidir. Ornegdin, siiphelinin yakin arkadasi, akrabasi veya ceza-
evinde onunla birlikte atan bir kisi glvenilir kisi olabilir. Bkz. Toprak, s. 266. CMK'da gizli sorusturmaciya
iliskin dizenleme bulunmasina ragmen (m.139), glvenilir kisiye iliskin herhangi bir diizenleme yer alma-
maktadir.
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elde edilmesini ele almistir. Karara konu olay su sekilde gelismistir. Yerel mahkemenin
tespitlerine gore, sanik B, kimligi tespit edilemeyen iki su¢ ortagiyla birlikte S'nin evine
girmisler ve silah zoruyla S'den 80.000 Alman Marki gasp etmislerdir. B, kendisine
ylklenen sucu reddetmistir. Tanik E ise polise verdigi ifadesinde, sanik B ile bir tele-
fon gorismesi yaptigini ve bu gdriisme sirasinda B'nin kendisine sucunu itiraf ettigini
sOylemistir. Bunun Uzerine polis tarafindan B ile E arasinda ikinci bir telefon gérismesi
organize edilmis ve bu ikinci gérismede de B, E'ye yeniden ayrintili bilgi vermistir.
Sonug olarak yerel mahkeme tarafindan B hakkinda gasp sugundan 6tird hikim tesis
edilmistir. B'nin avukati, bu telefon gérismesi ile B'nin susma hakkinin ihlal edildigin-
den bahisle karari temyiz etmistir. Temyiz basvurusu ile ilgili ilk olarak Alman Federal
Mahkemesi 5. Dairesi bir dederlendirme yapmistir. Daire, E ile B arasinda polis tara-
findan ayarlanmis bu 6zel gérismeyi polis tarafindan yapilan sorgulamalarla es deger
tutmustur. Buna gore, aslinda sipheliye haklari hatirlatiimadan ilgili telefon gérismesi
yapilmistir ve stphelinin susma hakki ihlal edilmistir. Bu nedenle yerel mahkemenin
karari hukuka aykiridir'#2, 5. Daire, vermis oldugu karari1 gorts almak maksadiyla Genel
Kurula sunmustur. Genel Kurul ise yaptigi dederlendirmede; givenilir kisiye yapilan
beyanin sorgu ile ayni anlama gelmeyecedini, zira stiphelinin burada gdvenilir kisinin
otoritesi ile beyanda bulunmadidini, glvenilir kisinin sorularina cevap vermeye zor-
lanmadigini belirtmistir. Bu islemi hileli, baska bir séylemle aldatmaya dayali bir delil
toplama olarak da kabul etmek mimkin degildir. Aksi yorum, hile kavraminin cok genis
yorumlanmasi anlamina gelir. Givenilir kisi kullanimi 6zellikle tehlikeli ve agir sugla-
rin islenmesini engellemek veya bu sekilde islenen suclari sorusturmak bakimindan
gereklidir™s3,

S6z konusu karar, glvenilir kisinin hukuki statlistd ve bu sekilde toplanan delillerin
hukuka uygunlugu bakimindan tartismaya acik olmakla birlikte™4, gvenilir kisi kullanil-
masinin stipheli veya sanigin tzerinde bir zorlama demek olmadigi ve dolayisiyla nemo
tenetur ilkesininihlal edilmedigini belirlemis olmasi bakimindan énemlidir. Kanaatimizce,
benzer bir sonuca gizli sorusturmaci yoluyla elde edilen deliller bakimindan da ulas-
mak mimkdndur. Kisacasl, hukuka uygun bir sekilde uygulanan gizli sorusturmaci go-
revlendirilmesi tedbiri bakimindan stpheli veya sanik Uzerinde onun bu isleme 6zglr

142 Dairenin ayrintili karari igin bkz. BGH, Bschl. v. 13.5.1996- GSSt 1/96 (LG Hamburg), NStZ 1996, s. 502 vd.;
Toprak, s. 269 vd.

143 BGH, Bschl. v. 13.5.1996- GSSt 1/96 (LG Hamburg), NStZ 1996, s. 502 vd. Toprak'a gére, Alman Federal
Mahkemesi Genel Kurulu, 5. Daireden daha muhafazakar bir yol izlemis ve givenilir kisi kullaniimasinin huku-
ka uygunlugunu hafif ya da agir suclar ayrimi gibi muglak bir kritere baglamistir. Bkz. Toprak, s. 274. Ayrica
bkz. Bosch, s. 233 vd.; Kasiske, s.18; Murmann, s. 7.

144 Bu ydnde yapilan tartismalar i¢in bkz. Bosch, s. 233 vd.; Kudlich, Hans, Reden ist Silber, Schweigen ist
Gold- Zur "Mit-Hoér-Fallen”- Entscheidung des Gro en Strafsenats- BGH (GS), NStZ 1996, 502, JuS 1997, s.
696 vd; Popp, Martin, Anmerkung zum BGH, Bschl. v. 13.5.1996- GSSt 1/96 (LG Hamburg), NStZ 1998, s. 95
vd.; Rie , Peter, Anmerkung zum BGH, Bschl. v. 13.5.1996- GSSt 1/96 (LG Hamburg), NStZ 1996, s. 505 vd.;
Roxin, Claus, Nemo tenetur: die Rechtsprechung am Scheideweg, NStZ 1995, s. 465 vd.; Roxin, Claus, Zum
Hoérfallen- Beschlu des Gro en Senats flr Strafsachen, NStZ 1997, 5. 18 vd.; Toprak, s. 279.
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iradesiyle aktif katilimini gerektiren bir zorlama s6z konusu olmadigi icin'*® slipheli veya
sanigin bu isleme katlanma ytukimlGligindn bulundugunu séylemek mimkindur.

3. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Haberlesmenin Denetlenmesi ve Teknik
Aragclarla izleme

CMK m.135 vd.'da telekomiinikasyon yoluyla haberlesmenin denetlenmesi ve m.140'ta
ise teknik araclarla izleme tedbirleri dizenlenmistir. Hemen ifade edelim ki; bu tedbir-
ler de tipki gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde oldugu gibi gizli olarak yurdtulen
tedbirlerdir. Buna gore, susma hakki hatirlatiimaksizin siipheli veya sanigin telekomuni-
kasyon araclari ile yaptigi konusmalar ondan gizli olarak dinlenebilecek veya kayda ali-
nabilecektir. Benzer sekilde, sartlari olusmussa stipheli veya sanigin konutu haric olmak
Uzere kamuya aclk yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri teknik bazi araclarla izlenebilecektir.

Burada tartisma konusu yapilabilecek husus ise, stipheli veya sanigin aktif olarak
bir katilmindan faydalanilarak (yani konusmasindan veya birtakim kisilerle yaptigi go-
rismelerden) kendisi aleyhine ortaya ¢ikardigi bazi delillerin degerinin olup olamayaca-
gidir. Baska bir soruyla, kisinin kendisi kendisine karsi bir delil olabilir mi?

Ogretide bazi goriisler, bu tedbirlerin kisiye susma hakki hatirlatiimadan
uygulandigini dolayisiyla nemo tenetur ilkesine aykirilik teskil edecedini ve zorlama-
dan sadece maddi anlamda bir baskinin dedgil, yaniltma veya yanilgidan faydalanmanin
da anlasiimasi gerektigini ileri sirmektedir. Buna karsin baskin goris, susma hakkinin
hatirlatilmasinin sadece gercek bir ifade alma sirasinda séz konusu olacagini, modern
sorusturma tekniklerinin de bu sekilde uygulanan gizli yéntemlere ihtiyaci oldugunu
ifade etmektedir'e,

Nemo tenetur ilkesi, siipheli veya sanigi kendisi aleyhine yapilan her ceza muhake-
mesiislemine karsi degil, insan haklarina ve insan onuruna zarar verici surette zorlama-
larla yapilan ve bu suretle elde edilmesi imkani yaratan islemlere kasl korur. S6z konusu
tedbirler bakimindan da her ne kadar stpheli veya sanik kendisine karsi sorusturma
ve kovusturma makamlari tarafindan boyle bir tedbir uygulandidini ve aslinda konus-
malarinin ya da hareketlerinin kendisi aleyhine delil olabilecegini bilmiyor olsa da, bu
hareketleri kendi 6zgur iradesi icerisinde gerceklestirmektedir. Bu tedbirler bakimindan
sorusturma ve kovusturma makamlarinin zorlamasindan bahsetmek de mimkin degil-
dir. Slipheli veya sanigin kendi eliyle sucu itiraf ettigi bir mektubu postaya vermesi ve

145 Buna karsin Roxin'e gore, siphelinin yanilgiya disirilerek ondan kendisi aleyhine beyan veya delil elde
edilmesi de nemo tenetur ilkesinin korumasi kapsamindadir. Aksi takdirde polis, susma hakki konusunda bilgi-
lendirmeksizin gayri resmi bir ifade ve sorgu veya benzeri diger yontemler ile de ayni bilgilere ulasabilir. Baska
bir sdylemle, resmi bir ifade alma haricindeki pek cok ceza muhakemesi isleminin ve delil toplama faaliyetinin
slipheli veya sanigin aldatilarak gergeklestirilmesi mimkin hale gelebilir. Bkz. Roxin, NStZ 1997, s. 18; Roxin,
NStZ 1995, s. 467. Benzer yonde bkz. Wolfslast, s. 104; Eidam, s. 112. Vis absoluta ve vis compulsiva bir zorla-
ma arasindaki ayrimin belirlenmesinin her zaman ¢ok da mimkin olmadigi zira vis compulsiva bir zorlamanin
icinde ayni zamanda vis absoluta bir zorlamanin var olabilecedi yoniinde tartismalar i¢in bkz. Groth, Kristina,
Unbewusste Au erungen und das Verbot des Selbstbelastungszwang, Frankfurt am Main 2003, s. 77. Ayrica
bkz. Verrel, s. 170 vd.

146 Ayrintili bilgi icin bkz. Kélbel, s. 50 vd.
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buna postada el konulmasi ile ayni itirafi telefon konusmasi sirasi yapmasi arasinda bir
fark yoktur. Her ikisinde de slipheli veya sanik kendi 6zgr iradesi ile hareket etmistir'’.

Nitekim AIHM 10.03.2009 tarih ve 4378/02 sayili Bykov/Rusya kararinda; basvuru-
cunun suc islemeye azmettirdigi kisi ile kendi istedi ile kurdugu iletisim sirasindaki ikrar-
larinin polis tarafindan kullaniimasini, basvurucunun bu konusma hususundaki kararda
0zglr olmasi, bu kisi ile konusmasinin kisisel menfaati ile ilgili oldugu i¢in konusmasini
sirdiirmesi nedeniyle susma hakkinin ihlali niteligindeki herhangi bir baski ve zorlama-
nin olmadigi sonucuna ulagmistir'4e,

Bu kararlar da esasen, slipheli veya sanigin icinde bulundugu bir yanilgidan fayda-
lanilarak kendisinden delil elde edilmesinin nemo tenetur ilkesine aykirilik tasimadigina,
ilkenin ihlalinin devlet organlari tarafindan adil olmayan (unfair) araclar kullaniimasi
durumunda s6z konusu olacagina isaret etmektedir. Buna gore, fiziki veya manevi baski
yaratiimak suretiyle delil elde edilmesi gibi hallerde nemo tenetur ilkesine aykiriliktan
bahsedilebilecektir'.

Kaldi ki kanun koyucu, her iki tedbiri de ayrintili bir sekilde diizenlemis ve esasen
nemo tenetur ilkesi bakimindan bazi sinirlamalar getirmistir. Buna gore 6rnedin, CMK
m.135/3'te stipheli veya sanigin tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisiminin
kayda alinamayacadi, alinmis ise bile derhal yok edilecedi diizenlenmistir. Kanunda yer
alan dizenlemelere uygun hareket edildigi sirece, bu tedbirler vasitasiyla elde edilen
deliller hukuka uygundur. S6z konusu tedbirler nitelikleri geredi gizli olarak yurttildu-
glnden, burada sipheli veya sanik zerinde nemo tenetur ilkesi bakimindan bir zorla-
madan bahsedilmesi de mimkiin degildir.

Ozetle, bir biitiin olarak hukuka uygun bir sekilde gerceklestirildigi siirece bu
tedbirler vasitasiyla elde edilen delillerin nemo tenetur ilkesine aykiri olmayacagini
ve stipheli veya sanida aktif bir sekilde isleme katilma konusunda zorlama yapilmadigi
sOylenebilir.

SONUC

Sorusturma ve kovusturmanin geredi gibi yapilabilmesi icin stipheli veya sanigin ken-
disine kars! yapilan ceza muhakemesi islemlerine karsi koymamasi seklinde tarif edi-
len katlanma ylkimliliginin belirli sinirlar cercevesinde kabul edilmesi mimkinddr.
Buna gore, slipheli veya sanigin katlanma yikimltliginden bahsedilebilmesi icin her
seyden evvel, yapilan ceza muhakemesi isleminin hukuk devleti ilkesine uygun bir se-
kilde gerceklestirilmis olmasi gerekir. Hukuk devleti ilkesinin ilk sonucu olarak, sipheli
veya sanik hakkinda uygulanacak ceza muhakemesi isleminin dncelikle kanunla diizen-
lenmis olmasi gerekir. Zira temel hak ve 6zqgUrliklere yapilacak kanunsuz bir midahale
en basta Anayasa'nin 13'incli maddesine aykiri olacaktir. Dolayisiyla temel hak ve 6z-
glrliklere stipheli veya sanik aleyhine yapilacak bir miidahaleyi kanunla dizenlemeyen

147 Kasiske, s.18; Rogall, s. 181-182.
148 Karar icin bkz. www.hudoc.echr.coe.int/eng (Erisim: 07.02.2018).
149 Bu ydénde bkz. Kasiske, s.19.

159



160

inci

yahut bu midahaleyi kanun harici bir yolla genisleten bir isleme siipheli veya sanigin
katlanma ylkimlilGginin bulundugundan da bahsedilemeyecektir.

Kanunla diizenlenmis olmanin 6tesinde, yapilacak midahalenin hukuka da uygun
olmasi gerekir. Zira kanunla diizenlenmis olsa bile, hukukun en temel ilkelerine aykiri bir
norma siipheli veya sanidin katlanma yiikimliiligi oldugundan bahsedilemez. Ornegin,
kanuni bir dizenleme ile iskence yapilarak veya kéti muameleyle ifade alinmasina
misaade edilse bile, bdyle bir isleme siipheli veya sanigin katlanma yikimltligad bulun-
maz. Nitekim Radbruch'un “Yasali Haksizlik ve Yasalisti Hukuk" isimli Ginli ¢alismasinda
bahsettigi gibi, hakimin dahi béyle bir kanunu uygulamamasi beklenirken, stipheli veya
sanigin bu isleme katlanmasini, boyle bir islemi yerine getiren makamlarin da hukuk
devleti cercevesinde hareket ettigi soylenemez.

Katlanma yUkumlildginln bir diger sinirini ise insan onuru ilkesi teskil eder. Ayni
zamanda hukuk devleti ilkesinin de bir uzantisi olan bu ilke, katlanma yUkimlIGlaginin
uygulamada sinirlarinin ¢izilmesi ve koruma altina alinabilmesi bakimindan biyik dnem
tasir. Buna gore, hukuka ve hukuk devleti ilkesine uygun bir sekilde kaleme alinmis ve
temel haklara midahale niteligi tasiyan ceza muhakemesi islemleri, uygulamada insan
onurunu zedeleyecek bir sekilde gerceklestiriimemelidir. Ornegin, siiphelinin ifadesinin
nasil alinacagl kanunda acik bir sekilde dizenlenmistir. Buna gdre, yasak sorgu yon-
temleri ile ifade alinamaz. Buna karsin, adli makamlar bu sekilde ifade aliyorlarsa sip-
helinin bu isleme katlanma yikimliliginden bahsedilemez. Benzer sekilde, kanunda
aclikca dizenlenmis bir ceza muhakemesi islemi bile olsa, bu islemin insan onurunu yok
sayacak tarzda icra edilmesi halinde ne bu yolla elde edilen delillerin hukuka uygunlu-
dgundan ne de slipheli veya sanigin bu isleme katlanma yikimltligidnin varhdindan
bahsedilebilir.

Katlanma yikimlalGgidndn belki de en ¢ok tartismalara yol acan siniri nemo tene-
tur, yani hi¢ kimsenin kendisi veya yakinlari aleyhine beyanda bulunmaya veya bu yénde
delil gostermeye zorlanamayacadi ilkesidir. Nemo tenetur ilkesinin esasen iki yoni bu-
lunur. Bunlardan birinci susma hakki, digeri ise aleyhe delil géstermeye zorlama yasa-
gidir. Susma hakkinin kapsami ve bu hakkin kullaniimasinin sonuclari konusunda gerek
mevzuatta, gerek ictihatta gerekse de ogretide buyik fikir aykiriliklarinin oldugundan
bahsetmek mimkin dedildir. Buna karsin, nemo tenetur ilkesinin bir diger glivencesini
olusturan aleyhe delil géstermeye zorlama yasagi konusunda 6zellikle 6gretide gegmis
zamanda pek ¢ok tartismanin yapildigini, bu tartismalarin bugiin icin hala gincelligini
slrdirdiguni soylemek gerekir. Aleyhe delil géstermeye zorlama yasagi bakimindan,
sipheli veya sanigin kendisi veya yakinlari aleyhinde bir delil géstermeye aktif bir kati-
limla zorlanamayacagl, bu islemlere iliskin olarak ancak pasif bir katilma yani hareketsiz
ve sessiz kalarak katiliminin s6z konusu olabilecedini ifade etmek gerekir.

Ogretide, aktiflik ve pasiflik arasindaki ayrimin cok belirsiz oldugu ve pek cok olay-
da bu ikisi arasindaki ayrimin yapilmasinin ¢ok zor oldugu ifade edilmekte ve bu ay-
rimin yapilmasinda, stipheli veya sanik tarafindan yapilan basit fiziksel bir hareketin
aktif katilim olarak kabul edilmemesi, 6nemli derecede bazi bedensel aktivitelerin aktif
katilim cercevesinde de@erlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bazi yazarlar ise basit
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fiziksel hareket ile énemli derecede aktivitelerin ayriminin da mimkin olamayacagini;
dolayisiyla, aktif-pasif seklinde bir ayrimin hi¢ yapilmamasi gerektigini ileri sirmekte-
dirler. Baska bazi gorusler ise ayni sonuca aktif-pasif seklinde bir ayrimin suiistimale
elverisli oldugunu ve gerek kolluk gerekse slipheli veya sanik tarafindan kottye kulla-
nilarak ceza muhakemesinin islevini yerine getirmemesine yol acabilecedi gerekcesiyle
ulasmaktadirlar.

Nemo tenetur ilkesine yonelik bir kurala CMK'da ayrintili ve acik¢a yer verilmis de-
dildir. Anayasa m.38/5'te aclikca diizenlenmis olan nemo tenetur ilkesinde de acikca
aktiflik veya pasiflik seklinde bir ayrim yer almamaktadir. Buna karsin, maddenin di-
zenlenis biciminden ve temel haklara midahaleye dair genel prensiplerden bu ayrimin
ortaya konulabilmesi mimkdindir. Kanaatimizce “zorlamak” kavramindan aktif katili-
min anlasiimasi mimkinddr. Esasen zorlamak icerisinde pek ¢cok durumda stipheli veya
sanigin aktif bir davranisi s6z konusudur. Nitekim zorlamak, birine bir seyi yaptirmak
amaciyla, glic kullanmak, boyun egdirmeye calismak, mecbur etmek anlamini tasir. iste
sorusturma ve kovusturma makamlarinin stipheli veya sanigin aleyhine bir delil elde
etmek icin onu belirli bir davranista bulunmaya mecbur birakmasi demek esasen onu
aktif bir davranista bulunmaya mecbur etmek demektir. Bu mecbur birakma vis compul-
siva bir cebirle olabilecedi gibi tehdit ile de elde edilmis olabilir. Ancak her durumda bu
sekilde delil elde edilmesi, nemo tenetur ilkesinin dziine aykiri olur.

Ote yandan aktiflik-pasiflik arasindaki ayrimin suiistimale elverisli oldugunu ve ge-
rek kolluk gerekse siipheli veya sanik tarafindan kotlye kullanilarak ceza muhakeme-
sinin islevini yerine getirmemesine yol acabilecedi gerekcesiyle reddedilmesi de dogru
degildir. Ceza muhakemesi islemlerine aktif katilma ve pasif katlanma yikimltliga ay-
rimini en bastan reddetmek, uygulamada somut olay bakimindan hicbir degerlendir-
me yapilmamasina kapl acmak demektir. Ote yandan, bu ayrimin yapiimamasi sipheli
veya sanidl kendisi aleyhine yapilacak ceza muhakemesi islemlerine katilmaya zorla-
maya ve bunun hukuka uygun sayilmasina yodnelik bir uygulamaya da yol acar. Yine
s6z konusu ayrimin en bastan reddedilmesi, bu ayrimin yargi kararlarinda ve 6gretide
tartisiimamasina ve bu yénde ictihatlarin gelismemesine de sebep olacaktir. Ayrica sip-
heli veya sanigin katlanma yikimlGlagandn siniri, sorusturma ve kovusturma makam-
larinin muhakeme islemlerindeki hareket alaninin da gercevesini ¢izmesi bakimindan
onemlidir. Baska bir deyisle, stipheli veya sanidin katlanma yikumlilaginin bittigi yer,
sorusturma ve kovusturma makamlari bakimindan hukuka aykirihgin basladigi yerdir.
Bu sebeple, katlanma yUkimlGligindn sinirlarinin olmasi ve bu sinirlarin belirlenmesi,
sorusturma ve kovusturma makamlarinin hukuka uygun davranmalari bakimindan da
bir glivence islevine sahiptir. Aciklanan gerekcelerle, siipheli veya sanigin ceza muhake-
mesi islemlerine aktif bir katilimda bulunmaya zorlanamayacadgl, ancak pasif durarak bu
islemlere katlanmakla yUkimli oldugu séylenmelidir.

Bu noktada cevaplanmasi gereken soru ise aktiflik ve pasifligin ne anlama geldigi ve
aktif bir davranis ile pasif kalmak arasindaki kriterin nasil belirlenecedidir. Aktif kelime-
sine ylUklenen anlam uyarinca, ceza muhakemesi islemlerine aktif katilim, sipheli veya
sanigin bu islemlere etkin, canli ve hareketli olarak katiimasi olarak anlasiimalidir. Buna
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gore, stipheli veya saniktan bu islemlere ancak pasif olarak katlanmasi; yani hareketsiz
ve sessiz kalarak katlanmasi beklenebilir. Susma hakki bakimindan aktif katiima yasadi
ve pasif katlanma yUkimItlagad cok nettir. Stpheliye kendisine yiklenen sucla ilgili her-
hangi bir aciklamada bulunmasi konusunda, yani aktif bir beyan ylikimliltigu konusun-
da bir baski yapilmasi séz konusu degildir. Kaldi ki, bu zorlamanin cebirle yahut tehditle
saglanmasi arasinda da bir fark bulunmamaktadir. Benzer bir zorlama yasaginin diger
ceza muhakemesi islemleri bakimindan da sdz konusu olacagini ifade etmek gerekir.
Ornegdin, beden muayenesine katilmak istemeyen veya viicudundan érnek vermek is-
temeyen slipheli veya saniga zor kullanilarak bu orneklerin alinmasina Anayasa'nin
38/5'inci maddesi engeldir. Yahut teshis islemine katilmak istemeyen bir stiphelinin zor
kullanmak suretiyle bu isleme katilmasi da Anayasa'nin 38/5 maddesine aykiri olacaktir.
Nasil ki sanigin dili zorlamayla bir delil olamazsa ayni zorlama ile bedeni ve esyasi da bir
delil olamaz. Bu, Anayasa m.38/5'in dodal ve zorunlu bir sonucudur.

Nemo tenetur ilkesinin bu sekilde yorumlanmasi halinde, ceza muhakemesinin
yapilamayacag elestirisi ile karsi karsiya kalmak pek muhtemeldir. Burada Gg¢ tarli
¢Ozim onerilebilir: Birincisi; nemo tenetur ilkesini Anayasa'dan dogrudan dogruya ci-
karmak veya sadece susma hakki ile sinirli olacak bigcimde dizenlemektir. Buna gore,
Anayasa'nin 38/5 maddesinde “Hi¢ kimse kendisini veya yakinlarini suglayici beyanda
bulunmaya zorlanamaz” ifadesine yer verilmesi distndlebilir. Nitekim susma hakki ko-
nusunda daha 6nce de belirttigimiz gibi kanunlar ve ictihatlar ile gerekli glivenceler
saglanmistir. Ancak bu ¢ézim yolunun, iskence ve kéti muamele ile ifade allnamaz ama
baska her tirli delil elde edilebilir demekten baska bir anlama gelmeyecedi aciktir.

ikinci cdziim yolu ise bazi hareketleri aktif bazi hareketleri pasif yahut bazi hareket-
leri 6nemli bazilarini ise 6nemsiz kabul ederek siipheli veya sanigin katlanma ytkim-
[010gUn0 a priori olarak belirlemektir. Ornedin, siipheli veya sanigin beden muayenesi
veya viicudundan 6érnek alinmasina aktif bir davranisla katilmaya zorlanamayacagini
ancak muayene igin basit ve dnemsiz ayaga kalkmak, dilini ¢citkarmak, kan alinmasina
misaade etmek veya doktorun sorularina yanit vermek gibi bazi hareketleri yapmak
zorunda oldugunu kabul etmek gibi. Kanaatimizce burada séz konusu hareketlerin aktif
olmadigini sdylemek mimkin dedildir. Nitekim tim bu hareketler, stipheli veya sanigin
aktif, etkin ve canli bir katihmini gerektirir. Bir anicin buislemlerin yapilmasina riza gos-
termeyen slpheli veya sanik hakkinda ilgili ceza muhakemesi isleminin yapiimasi igin
mutlaka cebire basvurulmasi gerekecedi distnildiginde, siipheli veya sanigin aktif
pozisyonu ¢ok daha net bir sekilde anlasilacaktir. Bu ¢cézimde ilgili ceza muhakemesi is-
leminin aktif-pasif olmasi degil, 6nemli-6nemsiz olmasi ydninde bir ayrim yapiimaktadir
ki bu c6zim de kanaatimizce dogru dedgildir.

Uclincii ve bizce benimsenmesi gereken ¢dziim yolu ise, maddi gercedin ortaya
¢ikarilmasi ile nemo tenetur ilkesi arasinda her somut olay bakimindan bir dengenin
kurulmasidir. Buna gdre her seyden &nce, ilgili ceza muhakemesi islemi hususunda stp-
heli veya saniGa bilgi verilmesi, yapilacak islemle ilgili rizasinin alinmaya calisiimasi ve
mimkin oldugunca stipheli veya sanigin iradesi cercevesinde islemin yapilmasi saglan-
malidir. Yine katlanma yGkimlilGgintn sinirlarinin mutlaka hukuk devleti, insan onuru,



Hacettepe HFD, 7(2) 2017, 119-168

oranhlik ilkeleri ile birlikte cizilmesi gerekir. Buna gore, bir ceza muhakemesi islemine
siipheli veya sanigin otomatik olarak katlanma ytUkimlGlGginin bulundugundan bahse-
dilmemeli, her somut olayin 6zelligine gére bu islemin insan onuruna, oranlilik ilkesine
ve zorlama yasadina aykiri olup olmadigi beraber dederlendirilmelidir. Bir 6rnekle acik-
lamak gerekirse, 6gretide slipheli veya sanigin beden muayenesine veya vicudundan
ornek alinmasina yahut teshis islemine katlanmasi gerektigi a priori bir sekilde kabul
edilmektedir. Nitekim slipheli veya sanigin beden muayenesine riza géstermemesi ha-
linde, Cumhuriyet savciliginin gerekli dnlemleri alacagi mevzuatimizda diizenlenmistir.
Alinacak bu énlemler nelerdir? Stpheli veya sanigin rizasini elde etmeye yénelik onu
aydinlatmak mi, bu islem konusunda bir irade olusturmaya ydnelik bir calisma mi yoksa
kolundan tutup igneyi batirmak yahut ellerini yataga kelepceleyip adzini baglayip Us-
tiine cikarak hareketsiz (pasif) kalmasi saglanarak ilgili islemi yapmak mi? iste her bir
ornek bakimindan slipheli veya sanigin katlanma ytkimliligine ve dolayisiyla yapila-
cak ceza muhakemesi isleminin hukukiligine verilecek cevap degisecektir. Ozetle, siip-
heli veya sanigin katlanma ylkimlilGga her bir olaya gore ayri ayri ve aposteriorik bir
bicimde dederlendirilmelidir. Aksi takdirde; hukuk devletine, insan onuruna ve oranllik
ilkesine aykiri olabilecek pek cok islemin katlanma yUkumlGliga kisvesi ve ceza muha-
kemesinin sihhati gerekcesi altinda tatbik edilmesi miimkiin olabilecektir. Nitekim AIHM
de, suclanan kisinin iradesine tazyik veya baski yapilmasinin 6'nci madde altinda mu-
saade edilebilir olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ¢ temel 6l¢it kullanmaktadir.
Bunlar; delil elde etmek icin kullanilan zorun mahiyeti ve seviyesi, mesele konusu sucun
sorusturulmasi ve cezalandirilmasinda kamu yararinin agirligi ve usule ve bu sekilde
elde edilen herhangi bir materyalin kullanimina uygulanan glvencelerin mevcut olup
olmadigidir.

Unutmamak gerekir ki; ceza muhakemesi hukuku sanik aracihidi ile degil, sanik icin
yapilmalidir. Aksi, Bacceria'nin da dedigi gibi; "“Bir adamin kendi kendisinin ithamcisi
olmasini istemek iddiasi, cok korkunc ve giiliin¢ctiir. Hakikat onun adaleleri ve sinirle-
riicine gizlenmis gibi onu iskence ile cikartmaya cabalamak vahset ve budalaliktir.”
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