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6z

ukuk felsefesinde, tabii hukuk mu hukuki pozitivizm mi tartismasi ilk caglardan beri var olan bir

tartigsmadir. Bu tartisma hukukun ne oldugunu sorgulamada énemli bir bakis acisi sunmaktadir.
Gustav Radbruch’un, Radbruch Formili ise bu temel tartismayi 20. ylzyila tasiyan 6z bir izlek sagla-
maktadir. Doktrinde Radbruch incelemelerinin, 2. Diinya Savas! éncesi dénem igin pozitivist hukuku
ve savas sonrasi donem icinse tabii hukuku esas aliyor olmasi, yontemsel bir kolaylik saglamaktadir.
Ancak bu elinizdeki calismanin olusturulmasinda benzer bir ydntemden ziyade, 0Oncelikle hukuk
felsefesinin iki akimi ve bu akimlara dair tartismalar kendi icerisinde genel nitelikleri ile aktariimak-
ta, yeri geldikce Radbruch Formili'ne dedinilmektedir. Daha sonra Radbruch’un gérislerinin olgun-
lagmasina etki eden yasamina yer verilmekte ve son olarak Radbruch Formuli'ne ydnelik inceleme
yapilmaktadir. Calisma, Radbruch'un orta yolcu bir yaklasim g6sterdigini ortaya koymayi ve goris-
lerinde savas 6ncesi-sonrasi seklinde radikal bir dedisme olmadigini aciklamayi amaglamaktadir. Bu-
nunla birlikte tabii hukukun ihtilalci tavri ile pozitivist hukukun ihtilal sonrasini koruma ve sirdirme
6zelliginin, 2. Dinya Savasl sonrasinda uluslararasi anlamda kullanildigina yénelik kliglk bir pencere-
yi acabilmek de umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Radbruch Formld, tabii hukuk, hukuki pozitivizm, Yeni-Kantgilik, rélativizm.

ABSTRACT

As A Golden Mean Formula: The Radbruch Formula

n the philosophy of law, the debate about natural law or positivism has existed since the first ages.

This discussion provides an important perspective on the question of what law is. Gustav Radbruch,
the Radbruch Formula, provides an essential trail that carries this fundamental debate into the 20th
century. In its doctrine, Radbruch reviews provide methodological convenience for positivist law for
the pre-World War Il period and natural law for the post-war period. However, in a similar way to this
study, the two currents and debates of the philosophy of law are firstly conveyed by their general
qualities within themselves, and the Radbruch Formula is referred to as it comes. Later, his life af-
fecting Radbruch’s views is given, and finally the Radbruch Formula is reviewed. The study aims to
demonstrate that Radbruch has shown a moderate passive approach and that there is no radical
change in pre-war-post-war views. It is hoped, however, that it will be possible to open a small window
to the post-World War Il post-war internationalization of the naturalistic attitude of revolution with
the revolutionary attitude of positivist law.

Keywords: The Radbruch Formula, natural law, legal positivism, Neo-Kantianism, relativism.
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GIRIS

Tabii hukuk ve hukuki pozitivizm hukuk felsefesi alaninda 6nemli iki bilimsel akimi
olusturmaktadir. 16. ylizyila dayanan tabii hukuk, olmasi gereken ve a priori bilgiden
esinlenirken, hukuki pozitivizm insan iradesinden ve olan hukuktan -yazili hukuktan-
yola ¢ikmaktadir. Tabii hukukun temel ideolojisini tanri ve kiliseye itaat olusturmak-
tadir. 19. ylzyil basinda etkisini iyice hissettiren hukuki pozitivizm ise glinimuizde en
temel anlatimiyla sekli kanunili§i esas almaktadir. Hukuki pozitivizmin bakis acisiyla
hukuk, egemen tarafindan belirgin ve acik bir sekilde, bicimsel kurallara uygun olarak
ylrlrlige konulmus olan normlardan olusmaktadir. Hukuki pozitivizmde tabii hukuk
gorisinin aksine, evrensel adalet, dodal insan haklari, dederler gibi muglak, soyut
dederlendirmeler yapilmamaktadir. Hukuki pozitivizmin temel ideolojisini devlet
egemenligi ve kurulu dizenin korunmasi ile yikselen burjuva sinifinin glivence altina
alinmasi teskil etmektedir. Buna karsin tabii hukukun tarihin ihtilal zamanlarina, krizlere
eslik ettigi gorilmektedir.

20. ylzyilda da ayni minvalde bir degisim yasanmistir. 2. Diinya Savasl sonrasin-
da yasananlar, hukuki pozitivizmin yeni dederleri kurmaya ve korumaya yetecek icerigi
saglayamayacadinin anlasiimasina neden olmustur. Nirnberg yargilamalari, hukuki po-
zitivizmin yetersizligini gozler éniine seren en acik drnedi olusturmustur. Sanik sandal-
yesinde oturan Naziler, egemen olduklari dénemin kanunlarina uygun hareket etmisler
ve sekli kanuniligi saglayarak hukuki pozitivizme aykiri hareket etmemislerdir. Ancak
bu noktada hukuki pozitivizme, AlImanya'nin Weimar Donemi Adalet Bakani ve Gnli bir
akademisyeni Gustav Radbruch'tan etkili bir itiraz gelmistir. Bu itiraz 2. Diinya Savasl
ile degisen dengeleri kurmayi saglayacak, ihtilalci yapida yani tabii hukuk temelinde
olmustur. Ancak Gustav Radbruch'un, Radbruch Formilu ismiyle ortaya koydugu teori,
hem tabii hukuk felsefesine hem de savas dncesinin hukuki pozitivist yaklasimina uy-
gun orta yolcu bir yaklasimi beraber sunmustur. Radbruch, formdlu ile hukuk ve adalet
arasindaki ¢ekismede, olaganisti durumlara 6zqgl olarak adaletin saglanmasi gerek-
tigini belirtmistir. Radbruch’un goértsi bir taraftan ihtilalci bir glidiyle savas sonrasi
doénemde olusan uluslararasi hukukun ginimuzdeki varligina kaynaklik ederken, diger
taraftan hukuk-adalet sorgulanmasini 20. ylzyila yeniden tasimistir.

I- GENEL BiR TARTISMA: TABii HUKUK MU, HUKUKIi POZiTiVizM Mi?

19. ylizyll boyunca yasanan bilimsel gelismeler hukuki, ekonomik, felsefi tim alanlari
ve ¢alismalari etkisi altina almistir. 20. ylzyiln gelisi, 19. ylzyildan belli olmus ve yeni
yUzyil iki bdylk dinya savasina sahne olmustur. 2. Dinya Savasi ise toplumsal disinu-
s bltlnlyle degisiklige ugratmistir. Savas sonrasinda siyasi, politik, ekonomik ve hu-
kuki anlamda gelisme ve dedismeler yasanmistir. Radbruch Formli ve hukuk felsefesi
baglamindaki gelisme ve tartismalar bu anlamda iki nedenden beslenmistir. ilkini ahlak
kurallari ile hukukun ahlakiliginin hukuki bir glice sahip olup olmadigi tartismasi olus-
tururken ikinci tartisma ise pozitif hukukun yetersizligi noktasinda kilitlenmistir'. Hukuk

1 UYGUR, Giilriz, “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizi Mu?", AUHFD, Yil: 2003, Cilt: 52, Say: 2, s. 170.
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felsefesi gelenedi icerisinde bu iki nedene tabii hukuk ve hukuki pozitivizm yaklasimlari
karsilik gelmektedir. Her ne kadar tabii hukuk ile hukuki pozitivizm arasindaki ayrimin,
modern demokratik hukuk sistemleri ve bu sistemlerin 6zinU teskil eden insan haklari
hukukunun varhgi ile ortadan kalktigi iddia edilmekteyse de iki temel yaklasimin gele-
neksel bakis acilari farkhdir2.

20. yuzyill hukuku da iki felsefi akimin catismasiyla sekillenmistir. Ginimuz ulusla-
rarasi hukuku® bu distnisle insan haklarini ve medeni devletlerin genel hukuk ilkelerini
temel almistird. 2. Dinya Savas! ertesindeki uluslararasi metinler, tabii hukukun esitligi-
adaleti temel alan yayilma politikasiyla, ihtilalci bir tavir gostermistir. Tartismalara yon
veren bu iki 6nemli yaklagim, Radbruch Formli'nidn de temel yapisini olusturmaktadir.
Radbruch Formuli'nin ana ekseni hukuk-ahlak ayrimindan ilerlemektedir. Dolayisiyla
Radbruch Formlu ile sirdurilen tartismanin ana hatlarini belirlemeden dnce tabii hu-
kuk ve hukuki pozitivizmin genel sinirlarini ¢cizmek gereklidir.

A- Genel Hatlari ile Tabii (Dogal®) Hukuk

Tabii hukuk, hukuki pozitivizmle karsithk icerisindedir® ve eski caglardan beri “Kanuncu
Hareket"e kars! tepkisel olarak tabii hukukun varhgi s6z konusu olmustur’. Tabii hukuk
doktrinin temellerinin bu anlamda Antik Yunan'a, Platon ve Aristoteles'e kadar uzandigi
gorilmektedir®. Ancak doktrinde yer alan bir géris tabii hukukcu bir anlayisla adaletiilk ele
alan kisinin Cinli bir filozof oldugunu da ifade etmektedir®. Konunun sinirli olmasi nedeniyle
tarihsel stirecin nerede basladigi tartismasindan ziyade, tabii hukukun ne dedigi tizerine
yogunlasmak ve Radbruch Formli'nd anlasilir kilmak icin bir cerceve cizmek gerekirse:

2 UYGUR, 2003, s.145-146.

3 Uluslararasi hukuktan ilk defa s6z eden Stoaci felsefe olmustur (Bkz: KOKSAL, Mehmedcan, “Milletlerarasi
Hukuk Diizenine Karsi Dogal Hukukun Uygulanmasi”, iUHFM, Yil: 1962, Cilt: 28, Say:: 3-4, s. 403.

4 AiHS'nin kanunilik ilkesine iligkin diizenlemesi m. 7:

(1) Hi¢ kimse islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gére sug¢ sayilmayan bir fiil ya da ihmalden dolayi
mahkam edilemez. Ayni bicimde sucun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha adir bir ceza verilemez.
(2) Bumadde, islendidi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gére sug sayilan bir eylem
veya ihmalden sug¢lu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandiriimasina engel degildir”

AIHS m.7/2 diizenlemesi tabii hukuku esas alan bir diizenleme olarak dikkat cekmektedir. Diger taraftan
m.7/2 diizenlemesi olaganUsti bir dizenlemeyi de olusturan ve ‘uygar ulus' kavramina yonelik, makalenin si-
nirlarini asacak bir konuya da dikkat cekmektedir.

5 Tabii kelimesinin, tabiat (doga) anlamina geldigi ve diger anlamlari ile birlikte gesitli goruslerin tabii hukuk
ifadesi ile kastettikleri anlamlara iliskin 6z bir aciklama icin bkz. GURVITCH, George, “Tabii Hukuk mu Yoksa
Sezgiye Dayanan Mispet Hukuk mu?”, (cev. Hamide Uzbark), AUHFD, Yil: 1945, Cilt: II, Sayi: 4, s. 157.

6 BIX, H. Brian, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, (cev. Ertugrul Uzun), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2004, Cilt:6, Sayi:2, s. 291, 294.

7  KOKSAL, 1962, s. 396, 400; "Radbruch’un ifade ettigi gibi “Hukuk felsefesi, baslangicindan bu zamana,
ta 19. ylzyilin basina kadar, timuyle dodal hukuk kuramlamasinda 6rilidir” diyerek bunun ifadesini su sekilde
dénemsellestirmektedir: ilk Cag'da, doga ve norm, Orta Cag'da tanrisal hukuk ile insansal hukuk; Yeni Cag'da
hukuksal cebir ile bireysel usun arasindaki celiski seklinde ifade edilmistir.

8 GURVITCH, 1945, s.160-161.

9 KOKSAL, 1962, s.397.
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Tabii hukukun genel anlami ile cesitli bicimlerde gortiniim arz ettigi ve fakat esasin-
da “kozmik diizen, ahldk ve hukuk”a iliskin sistematik bir disinusU ifade ettigi soylen-
mektedir'©. Tabii hukukun icerigini “insanlar tarafindan yaratilmayan, ancak kesfedilebi-
len, ahlaki olarak baglayici normlar" olusturmaktadir'2.

Tabii hukukun maddiicerigini akil ve tabiat olusturmaktadir™. Bir diger ifade ile tabii
hukuk normlari zorla kabul edilmemektedir'4. Tabii hukuk normlari bir davranis modeli
olusturarak, iradeden bagimsiz ve insan bilgisinin akil vasitasiyla 8grendigi bir gértinim
sergilemektedir'’>. Bu anlamda normlar insanin “tinsel yani"ndan, de§erlerinden ortaya
cikar',

Tabii hukukun kaynadi, insanda bulunan bir dedere, akla dayanmaktadir’”. Bu g6-
risten hareketle hak, adalet ve hukuk kaynagini toplumda dedil, insanda bulmaktadir’®.
Hicbir kosula bagli olmayan ahlaki degerlere uyan insan mutluluga erisir ve bu noktaya
erisebilmek icin de kendi icine yonelmesi gereklidir'™.

Tabii hukukta, soyut ve evrensel Ozellikler s6z konusu oldugundan insan akl ve
doda yeterli kabul edilmektedir?°. Tabii hukuka gore yazili kanunlar ile saglanan toplum-
sallik ise doda kanununa uygun olarak olusturulmaktadir?'

Toplumsalligl sadlayan ve insanlari bir arada tutan sey akildir; akil ise tamamen
doJadan gelmektedir?2. Bu anlamda “Tabii hukuk gecerlili§ini sosyolojik veya norma-
tif bir olgudan degil de, tabii aklin tezahiri olan kendi iceriginden alir'>®> denmektedir.
Akilla birlikte dogadan gelen bir diger deder ise adalet anlayisidir?®. Bu adalet anlayisin-
dan hareketle evrensel ve esit akla sahip olan insanlarin bilincinde evrensel bir vicdan®®

10 BIX, 2004, s.291.

11 Norm olmasi gerekeni gosteren yasalardir ve “ancak insan tarafindan konur ve dolayisiyla onu gercekles-
tirecek olan da yalnizca insandir” (ARAL, Vecdi, “insan ve Norm", IUHFM, Yil: 2014, Cilt: LXXII, Say:1, s.17).

12 Naklen UYGUR, 2003, s. 146.
13 KEYMAN, Selahattin, “Tabii Hukuk Doktrininin Epistemolojik Tahlili", AUHFD, Yil: 1998, Cilt: 47, Sayi: 1, s.

14 KEYMAN, 1998, .19
15 KEYMAN, 1998, .19
16 ARAL, 2014, s.23.

17 KOKSAL, 1962, s.398.
18 KOKSAL, 1962, s.398.
19 ARAL, 2014, s.23.

20 KEYMAN, 1998, 5.18
21 KOKSAL, 1962, s.399.
22 KOKSAL, 1962, s. 398.

23 Chrousts.70-72, George s. 325'ten aktaran KEYMAN, “Hukuki Pozitivizm", AUHFD, Yi:1978, Cilt: 35, Sayi:
1-4,5.18.

24 GOZLER, Kemal, *Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gére Adalet Kavrami”, http://www.anayasa.gen.
tr/adalet.htm (Erisim tarihi: 08.01.2018).

25 Tinsel degerleri algilayip kavrayabilecek organ olarak aciklanmaktadir (Bkz: ARAL, 2014, s. 26).
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yargisinin varhigr da séz konusu olmaktadir?. Tabii hukuka gore boéylelikle evrensel bir
adalet anlayisi, evrensel ve tek bir hukuk dogmaktadir?’. Asagida aktarilacak olmakla
birlikte belirtilmelidir ki, pozitivist hukuk anlayisi tabii hukukun tam aksini séylemek-
te ve evrensel bir adalet ile hukuk anlayisina karsi ¢cikmaktadir. Bu noktada Radbruch
Formli ile baglantili olarak tabii hukukgularda hukuk ve ahlak arasinda zorunlu bir bag
oldugunun alti ¢gizilmelidir?®. Pozitivist hukuki yaklasimda ise bunun tam tersi olarak,
hukuk ve ahlak ayrilabilirlik tezi ile ayrilmaktadir.

Diger taraftan hukukun nasil bilinebilecedi noktasinda ise tabii hukukun iki yon-
tem belirledigi gorilmektedir?®: Bu yontemlerden ilki “a priori” yontemdir ve buna gére
“'belli bir 6ze'nin’ akil ve toplum ile zorunlu ya da kesin uyum ya da uyumsuzluguna”
bakilmaktadir. ikinci yéntemi ise “a posteriori” yéntemdir ve “belirli bir 6ze’ uygar olan
lilkelerde gériindiidi ve hakli oldudu” belirleniminden hareket edilmektedir°. Tabii hu-
kuktaki temel tartismayi a priori ile @ posteriori tartismasi olusturmaktadir®. Bir bilgi-
nin a priori olmasi demek deneye gerek kalmadan varhdinin pesin bir hiikiimle kabul
edilmesi anlamina gelmektedir32. Buradan hareketle tabii hukukun temel 6zellikleri su
sekilde belirlenmistir33:

+  "Her nevi hukukun ahlak bakimindan mesru kilinisi.

+  Her nevi hukukun a priori unsuru.

+  Hukukun ideali ve mispet hukukun bu ideale nazaran tenkidi.

+ Dedisen kaidelere nazaran dedismeyen hukuk kaideleri.

«  Muteberligini kendi degerinden alan muhtar hukuk.

«  Kendiliginden var olan hukuk.”

Tabii hukukun ideolojik perspektifi ise yasanan dénemin egemen glicline gore degis-
kenlik géstermektedir. Nitekim kimi durumda tabii hukukun diizeni korudugu gérilmekte
kimi durumda ise dlizen dedgistirici bir hareket olusturdugunu sahit olunmaktadir®4. Ancak
tarihsel bakimdan tabii hukuka cogu zaman ikinci sekliyle rastlaniimakta ve bu durumaiilis-
kin tarihsel 6rneklere ingiliz ve Fransiz ihtilalleriile 20. yiizyildaki “Tabii Hukuk Rénesans”
verilmektedir. Nitekim tabii hukuk, 2. Dlinya Savasl sonrasi donemde ihtilalci bir tavirla
yeni egemen dizeni kurmak icin tekrar devreye girmis; tabii hukukun adalet, esitlik ve
insan haklari gibi séylemleri yeni kurulan uluslararasi dizlemde yayilmayi uygun ve ideal
kilmistir. Radbruch Formdli de esasinda bu ideolojiyi 20. ylzyil diliyle olusturmustur.

26 KOKSAL, 1962, s. 398.
27 KOKSAL, 1962, s. 398.
28 UYGUR, 2003, 5.152.

29 KOKSAL, 1962, s. 412.

30 AIHS m. 7/2 diizenlemesinin tabii hukuka uygun bir diizenleme oldugu “uygar uluslarin genel hukuk ilkele-
rine uygunlugu” esas aldigi kabul edilebilir gérilmektedir.

31 KEYMAN, 1998, 5.19

32 KEYMAN, 1998, 5.19; A priori ifadesine uygun olarak vicdanin sesi, tanrinin insana seslenmesi, ideal diin-
yanin sesi seklinde ifade edilmektedir (ARAL, 2014, s. 26).

33 GURVITCH, 1945, s.156.
34 GURVITCH, 1945, 5.159.
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B- Genel Hatlari ile Hukuki Pozitivizm

Pozitivizm?3®,19. ylizyilda ortaya ¢ikan ve bilginin sadece deney ve gézlemle kazanildigini
ifade eden modern bilimsel diistince teorilerinden birini olusturmaktadir3é. Bu akim tim
bilimsel alanlari etkisi altina aldigi gibi 19. ytzyiln ikinci yarisindan itibaren hukuku da
etkisi altina almistir. Hukuk felsefesi gelenegi icerisinden bakildiginda da hukuki poziti-
vizm, tabii hukuka karsit yaklasimiyla tepkisel bir gelisme gdstermistirs”.

Tarihsel anlamda hukuki pozitivizmin Fransiz Devrimi'nden sonra yapilan Napolyon
Dénemi Kanunlari ile belirginlestigi gorilmektedir. Fransiz Devrimi, tabii hukuk temelli
ilkelere dayanmaktaysa da, sonraki sirecte pozitivizme yonelim s6z konusu olmustur3®,
Tabii hukukcu ihtilal runhu Devrim sonrasinda yerini istikrari saglayici hukuki pozitivizme
birakmistir. Bu donemde ortaya cikan okullar ve temsilcilerinin destedi ile kanunlarin,
hakimler ve hukukgular tarafindan sadece agiklanmasi gerektiginin belirtilmesi ve ka-
nun koyucunun iradesinin kaynak olarak kabul edilmesi, elestirel ve ideal tartigmalarin
ondnd kapatmistirse,

Pozitivist hukuk anlayisi tabii hukuka karsit bir yaklasim gelistirerek, olmasi gereke-
ni dislamis (sollen) ve olanla (ist, sein) ile ilgilenmistir®. Hukuki pozitivizmin temel savini
ylrurlikte olan pozitif hukuk disinda hukuk idealini ya da dederi arastirmayi reddetmesi,
hukuk biliminin amacinin pozitif hukuku yorumlama ve inceleme olarak belirlemesi olus-
turmaktadir®. Nitekim hukuki pozitivizm “hukuku insanlar tarafindan konan kurallar sis-
temi olarak ele alan ve hukuk bilimine bu sistemi incelemek, hukuk uygulamacisina da
yine bu sistemi uygulamak gérevi veren bir anlayis” olarak tanimlanmaktadir®?. Bu ta-
nimda ise iki kurucu unsur s6z konusudur: Hukuk normu, belirli yer ve zamanda insanlar
tarafindan konulmus pozitif normlardir ve siyasi iktidar pozitif normlara belirli bir deger
atfeden egemen#® glctir. Burada kastedilen degeri, kanun koyucunun iradesini sekli
kurallara uygun bicimde ortaya koymasl anlaminda deg§er olusturmaktadir. Hukukun
dederi, a priori bir adalet anlayisina bagh ya da uygun olmasindan dedil, pozitif olarak

35 *“..asla anlam sorunlarina girmemesi, dogayi herhangi bir anlamdan uzak, sirf nedensellik bagi icerisinde
incelemesi beklenir... bilimin konusunu sinirli bir gerceklik parcasindan ibaret gérmesidir" (ARAL, 2014, s.18).

36 Pozitivizmin temsilcisi olan Auguste Comte, bilimin -a priori- varsayim ve soyutlamalari yerine, somut
gdzlemi koymaktadir (AKTAS, Sururi, “Pozitivist Hukuk Kavrami Uzerine Elestirel Bir Refleksiyon”, AUHFD, Yil:
2000, Cilt: 1V, Sayi:1-2, s. 257.); KEYMAN, 1978, s. 17.

37 UYGUR, 2003, s.145; AKTAS, 2000, s. 257; KOKSAL, 1962, s. 435.

38 DEMIRDAL, M. Balkan, “Ronald Dworkin'in Hukuk Teorisi Isi§inda Yargiclarin Rolii”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2014, Cilt: XVIII, Sayi: 3-4, s. 816.

39 Belirtilen gorus igin Tefsirci Okul (Bkz: KEYMAN, 1978, s. 20.). Hakimlerin takdir haklarinin yadsinmasi ve
pozitif hukuk disindaki evrensel ilkelerin g6z ardi edilmesi s6z konusu olmustur (DEMIRDAL, 2014, s. 816).

40 AKTAS, 2000, s. 258.
41 KEYMAN, 1978, s. 20.
42 Naklen KEYMAN, 1978, s. 23.

43 "Hukuki pozitivizme gbre yasanin yaraticisi gerceklik dedil de, egemen irade yani otoritedir”(CANIKLIOGLU
DIKMEN, Meltem, “Hukuk Devletinde Siyasi iktidar ve Yarginin Karsilikli Konumu-iliskileri”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2008, Cilt: 10, Sayi:1, s. 30.
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mevcut olmasindan kaynaklanmaktadir#4. Clinkd hukuki pozitivizm, konulan hukuk ku-
rallarinin toplumun iyiligi ya da adaletin saglanmasi gibi bir amaca hizmet ettigini yadsir
ve hukuku bu sekilde ele almaz®.

Hukuki pozitivizmin neredeyse tim sekilleriicin ortak olan sey, etik ve politik sorun
alanlarini hukuksal sorunlardan ayri tutmasi ve fakat etigi ve politikay! da reddetme-
mesi olusturmaktadir®. Adalet, sadece icerik olarak hukuk biliminin disindadir. Clnki
adalet stbjektif bir degerdir*".

Pozitivist hukuk, hukuk kuralinin uygulanmasi ile ilgilidir ve hukuk normundan ada-
letin dislanmasi ile hukukun herkese esit uygulandigi sonucuna varmistir®. Nitekim
hukuki pozitivizmin adalet anlayisi Antik Yunan'dan itibaren esitlik olarak algilanmakta
ve esitler arasinda esitlik seklinde ifade edilmektedir“®. Buradan yola cikilarak hukuki
pozitivizmde herkese uygulanan esitlikle bicimsel bir adalet anlayisinin hakim oldugu
gorilmekte, kanunlarin tam ve eksiksiz olarak herkese esit olarak uygulanmasi yéniin-
de bir anlayis s6z konusu olmaktadir®°.

Bu noktada pozitivist hukuk anlayisinda s6z konusu olan ayrilabilirlik tezine de de-
ginmek gerekmektedir. Ayrilabilirlik tezi, hukuk ve ahlak arasinda bir baglantinin olma-
digini ifade etmektedir®. Buradan hareket edilerek kast edilenin; “Hukuk ve ahlakin ayri
kavramlar olmasinin anlami, neyin hukuk olmadigini belirleyen tanima kuralinda veya
hukuki gecerlik kriterinde ahlaka yer verilmemesi” seklinde ayrilabilirlik tezinin 6zinu
olusturmaktadir®2. Belirtildigi Gzere tabii hukukcular ise pozitivistlerin aksine hukuk ve
ahlak arasindaki baglantiyi reddetmemekte; hukuk-ahlak iliskisini olan-olmasi gereken
hukuk seklinde gérmektedir®. Ancak hukuki pozitivistler icerisinde de hukuk-ahlak ilis-
kisi baglaminda farkli yaklasimlar oldugu gériilmektedirs. Ornegin ayrilabilirlik tezini
savunanlara gore ahlaki ilkeler de dahil olmak lizere hukuk icerisinde ilkelere yer ver-
mek, hukukun bunlari da kapsadi§i anlamina gelmektedir®. Bu anlayista olmalarinin
temel nedeniise “Modern demokrasilerin gerekleri veya bazi anayasalarin ahlaki ilkelere
gbéndermede bulunmasi ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yargi kararlarinda, ahlaki
ilkelerin yer almasi"dir>®.

44 KEYMAN, 1978, s. 28.
45 KEYMAN, 1978, s. 25.
46 AKTAS, 2000, s. 259.
47 KEYMAN, 1978, s. 33.
48 KEYMAN, 1978, s. 31.
49 KEYMAN, 1978, s. 32.
50 KEYMAN, 1978, s. 33.
51 UYGUR, 2003, s.152.

52 AKI, irem, “Hukukun ic Ahl&ki: Lon L. Fuller'in Gériisleri Cercevesinde Bir inceleme”, AUHFD, Yil: 2015, Cilt:
64, Sayi:1,s. 3.

53 UYGUR, 2003, s.150.
54 UYGUR, 2003, s.151.
55 UYGUR, 2003, s.156.
56 UYGUR, 2003, s.156.
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Pozitivizm, hukuku koyan kaynada bakmaktadir®”. Pozitif hukuku yaratan siyasi
erktir ve zorlama yetkisine sahiptir®8. Hukuki pozitivizm tarih sahnesine dedisik adlarla
cikmissa da®® hizmet ettigi amacg her daim devlet otoritesinin giclendirilmesi ve kurulu
diizenin strdirilmesi olmustur®®. Bu noktada tabii hukukun ihtilalci tavri kadar radi-
kal bir tutumun pozitivist hukukta olmadigi distnilmektedir. Pozitivist hukuk bir diger
anlamiyla daha korumaci ve istikrar amacli bir icerige sahiptir. Pozitif hukuk kaynagini
egemene dayandirmakta, hukukun toplumsalli§i ve gecerliligine yonelik elestirel disin-
celeri de engellemektedir®!.

Hukuki pozitivizm “devlet tekelini benimseyen yani sadece devletin egemen glicl
araciligiyla koydugu kurallari hukuk kurali sayan” gérist savunmaktadir®?, Hukukun ke-
sinligi, bireysel 6zglrlikten 6nce gelmektedir ve bu nedenle de kanun normu yorumla-
nirken hakimin, yasa koyucunun -egemenin-de@erlendirmesiile bagli kalmasi gerektigi
belirtilmektedir®. Radbruch Formuli'nde hakimlere getirilen elestiri icin bu durumun
akilda tutulmasi gerekmektedir. Pozitivist hukuk anlayisinin totaliter rejimlere neden
oldugu ve Almanya'da Nazi iktidarinin bu gelenekle birlikte sekillendigi gorisi de ayni
hususu dile getirmektedir®4. Bu noktada hukuki pozitivizmle baglantili temel bir ilke olan
kanunilik ilkesine pozitif hukukun gelisimine én ayak olmasi nedeniyle dedinilmesi ge-
rekmektedir. Kanunlarin hakim tarafindan sadece agiklanmasinin gerekliligi ve kanuni-
lik ilkesine bagh kalinarak hukuki bosluklarin doldurulmamasi, pozitif hukukun sonucu
olarak gorilmektedir®s. Nitekim pozitivist hukuk, her seyden 6nce hukuki gtvenligin

57 AKI, 2015, s. 3.

58 Hukuksal pozitivizmin en ilkel sekliniiradeci pozitivizm olusturur ve iradenin, yasama organi ya da monark
olmasina bagdh kalmaz. iradeci pozitivistier arasinda Hobbes, ingiliz Emircileri Hukuk Teorisi ile John Austin,
Jeremy Bentham gelmektedir (Bkz: AKTAS, 2000, s. 260).

59 Hukuk alaninda pozitivizm monizm, normativizm, iradecilik, sosyolojik pozitivizm seklinde dedisik versi-
yonlarina rastlanmaktadir (Bkz: AKTAS, 2000, s. 258); Ayrica hukuki pozitivizmin modern ve klasik gérintdm-
leri farklidir. Modern hukuki pozitivizm olarak adlandirilan yeni yaklasima goére, hukuk normlarinin kaynagi top-
lumu olusturan insanlarin kararlari (sosyal kaynaklar tezi) iken, klasik hukuki pozitivistler hukukun kaynagini
egemenin emri olarak belirlemektedir (Bkz: UYGUR, 2003, s. 146-147). Normativist pozitivizm Hans Kelsen ile
anilmakta ve ozellikleri su sekilde ifade edilmektedir:

Bilim olarak bir hukuk teorisinin amaci, karmasiklik ve ¢oklugu birlige indirgemektir.

Hukuk teorisi bir irade dedil, bilimdir. Onun bilgisi, hukukun ne oldugudur; ne olmasi gerektigi degil.

Hukuk dogal dedil normatif bir bilimdir.

Bir normlar teorisi olarak hukuk teorisi, hukuk normlarinin sonugsallidi ile ilgilenmez. (Naklen AKTAS, 2000,
S.264-265).

60 KEYMAN, 1978, s. 35; AKTAS, 2000, s. 258.
61 KEYMAN, 1978, s. 27.

62 KEYMAN, 1978, s. 26; Bentham ve Austin'in ayni minvalde monist bir kavrayisla “hukukun devlet olgusu
disindaki ontolojik yapisini g6z ardi” ettikleri ifade edilmektedir (AKTAS, 2000, s. 263).

63 Naklen KEYMAN, 1978, s. 47.

64 Ornedin, Almanya'da hukuki pozitivizmin 6nemli temsilcilerinden olan Bergbohm'a gére hukukun
gecerliligi, ahlaki degerlere sahip olmasiyla dedil, siyasi iktidari elinde bulunduran iradenin bir Griinl olarak bir
emir olmasindan ve bu nedenle uygulanmasindan kaynaklanmaktadir (KEYMAN, 1978, s. 34-35).

65 KEYMAN, 1978, s. 20.
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saglanmasini amaclamaktadir. Radbruch Formli'nde de bu hususun alti gizilmistiree.

Hukuki pozitivizm hukuki belirlilik ve istikrari saglamak adina hukuku kanunlarla
sinirh tutmaktadir®”. Bu anlamda kanunilik ilkesinin tstlenmis oldugu bir misyon s6z
konusu olmustur. Saf egemenin iradesinin dikkate alinmasi ve bu iradeden herhangi
bir sapma gosterilmeden uygulanmasi ile kurulu dizenin korunmasi mimkadn kilinmis-
tir. Dolayisiyla kanunilik ilkesi ve genelde hukuki pozitivizmin nihai ideolojisi, 19. ylz-
yilin ylkselen yildizi olarak burjuva iktidarinin korunmasina ve gl¢lenmesine hizmet
etmektedir®®. Bu tercih esasen ekonomi-politik durumun hukuki gériiniimlerinden birini
olusturmaktadir. Donemin hakimlerinin aristokrat kesimden olmasinin yarattigi tepkiyle
burjuvazinin kendini kanunilik ilkesi ve hukuki kesinlik ile glivence altina alma edilimleri
hukuki pozitivizmin temel ideolojisini yaratmistire®. Ayni ideoloji 20. yizyilda da devam
etmistir.

Hukuki pozitivizm kendisini ampirik arastirmalarla sinirlandirir ve hukukun icerisin-
de yer alan adalet, deder gibi gézlemlenemeyen hususlarin tartisiimasini hukuk bilimi-
nin disinda tutar’®. Bu husustan hareketle rélativizmin tanimina da kisaca yer vermek
gerekmektedir. Rdlativizm, en genel anlamiyla bilimsel olarak her devir ve her toplum
icin genel gecer dederlerin, mutlak ve evrensel bir dogrunun olmadigindan hareket et-
mektedir. Rélativizm salt ve objektif de§erleri kabul etmez”. Ornedin adalet anlayis|,
icinde yasanilan toplum ve déneme gore degisebilmektedir’.

Son olarak Almanya'da hukuki pozitivizmin gelisim cizgisine bakildiginda, Tarihci
Okul, Kavramlar ictihadi Okulu ve Hans Kelsen'in’® Saf Hukuk Teorisi ile bir varlik gds-
terdigi gorilmektedir. Kelsen'in hukuka bakis acisi ise son tahlilde AlImanya'da oldukca
etkili olmustur. Kelsen hukukun ne oldugu ile ugrasirken, politik bir pencereden dedil
de bilimsel bir bakis acisi ortaya koymay! amaclamistir’>. Bu anlamda Alman hukuki

66 “Pozitivizm 'yasa yasadir’ inanciyla gercekte keyfi ve sug icerikli yasalara karsi AlIman hukukgulari savun-
masiz birakmistir” (METIN, Sevtap / HEPER, Altan, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiili, 2.
Basim, Tekin Yayincilik, istanbul, 2015, s. 89).

67 DEMIRDAL, 2014, s. 802.
68 KEYMAN, 1978, s. 35.

69 Jeremy Bentham da ayni yénde bir yaklasimla, hakimin yaratti§i hukuku sekilsiz ve tuhaf dokintiler ola-
rak nitelendirmektedir (GUVEN, Koray, “Hukuk Cevreleri Ayriminda Alman Hukuku'nun Yeri ve Temel Ozellikle-
ri", AUHFD, Yil: 2016, Cilt: 65, Say!: 3, s. 847).

70 KEYMAN, 1978, s. 23.

71 ARAL, Vecdi, “Hukuk Felsefesinde Deder Rélativizmine Karsi Deder Objektivizmi”, iUHFM, Cilt:40, Yil:
1974, Sayi: 1-4, s. 524.

72 KEYMAN, 1978, s.19.

73 Kelsen'in kati hukuki pozitivizmi, Pandekt hukuk biliminde olan “kavram ictihadi” temeline dayanmaktadir
(GUVEN, 2016, s. 867.).

74 KEYMAN, 1978, s. 21; Tarih¢i Okul'un temsilcisi olan Savingy (1779-1861) de hukuk diizeninin kaynagini
resmi yasa koyucudan degil, halkin ruhundan aldigini ifade etmektedir (GUVEN, 2016, s. 850).

75 OKCESIZ, Hayrettin, “Hukukcu Egitiminde Bir Denek Tasi ‘Radbruch Formiili'” TBB Dergisi, Cilt:56, 2005,
5.168.
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pozitivizmi hukuk ve ahlak arasindaki iliskiyi kati bir sekilde yok saymistir’. Nitekim bu
husus “Alman hukukcusu kendisine kanun adi verilen her seyi kanun diye kabul etmeye
ve buna tam bir itaati sa§lamaya hazir bulunmakta idi. Ote yandan Almanya'daki totali-
ter rejim, darbe veya zor yolu ile degil de hukuki yollarla iktidara gelmistir. Bundan sonra
eski kurulu diizene ve hukuka karsi saldirilarda en blylk katkisi olanlar, pozitivist hukuk-
cu ve yargiclardir. E§er Alman hukuku bilimi kati pozitivizmden kurtulsa idi, sonug belki
de farkli olurdu” seklinde elestirilmistir’”. Diger taraftan Radbruch da ayni noktadan
hareket ederek hakimleri elestiriye tabi tutmaktadir’®.

II- GUSTAV RADBRUCH'UN YASAMI VE RADBRUCH FORMULU

Gustav Radbruch, Almanya’'nin 6nemli hukukgularindan biridir ve yapmis oldugu tim
calismalari sistematik olarak bitlnlestirilen ilk Alman hukukcudur™. Ancak Radbruch
sadece Alman hukukuna degil, 2. Diinya Savasl sonrasinda temel hukuk felsefesi tartis-
masina yeni bir boyut getirmesiyle 20. ylzyil hukukunu bitiinliyle etkilemistir. Bu kap-
samda dncelikle Radbruch'un gorislerini sekillendiren yasam &ykisline ve sonrasinda
Radbruch Formli'ne yer verilmektedir.

Radbruch gerek ceza hukuku ve gerekse de hukuk felsefesi alaninda eserler ver-
mistir. Ancak ceza hukuku alaninda yapmis oldugu ¢calismalardan ziyade hukuk felsefesi
alaninda vermis oldugu eserler ile taninmaktadir ki, Radbruch Formli de bu kapsam
icerisinde kalmaktadir8. Radbruch, Nazi dénemi -3. Reich Dénemi- Almanyasi'nin ceza
hukuku vasitasiyla tasfiyesi edilmesinde ortaya koydugu ve Niirnberg yargilamalarin-
da uygulama alani bulan bir formille dikkatleri tGzerine cekmistir®’. Forml literatiirde
Radbruch'un adi ile anilmakta ve “Radbruch Formdli” olarak gecmektedir. Radbruch
Formll, ortaya konuldugu giinden itibaren olagantsti donem kanunlastirmalarinin
hukuki bicim ve icerigini degerlendirmede bir yontem olarak kullaniimis ve ginimizde
de hala kullaniimaya uygun, ¢cagini asan énemli bir formaldar.

Radbruch FormdlU Gzerine yapilan akademik calismalarda Radbruch’a ait géris-
ler genelde Nazi 6ncesi dénem ve Nazi sonrasi donem olarak ikiye ayrilarak incelen-
mektedir. Tutarh bir bakis acisi sunabilmek icin buna paralel olarak inceleme yapilacak;
fakat oncelikle Radbruch'un gérislerinin olusmasinda dogal olarak etkisi olan yasam
Oykustine ve toplumsal statlsline yer yerilecektir. Radbruch Formuli'ni anlamlandi-
rabilmek i¢in yazarin yasamina ve dénemin Almanya'sina bakmak gereklidir. Nitekim
Radbruch'un hayatina yonelik olarak yapilacak inceleme, formilin anlasiimasi ve

76 KEYMAN, 1978, s. 35.
77 KEYMAN, 1978, s. 35.

78 "Fakat ydrirlikteki hukuktan baska bir hukuk bilip tanimayan pozitivizmin niifuzuyla deforme olmus yargic-
lar s6z konusu oldugunda durum ne olacaktir? Pozitif hukukun yasalarini uygulayan bu yargiclar hukuku tahrif
etme kastini tasiyorlar miydi?” (METIN / HEPER, 2015, s. 50).

79 METIN / HEPER, 2015, s.17.
80 METIN / HEPER, 2015, s. 11.
81 KUHL, Kristian, “Radbruch Formdilii”, (cev. M. Cemil Ozansi), iUHFM, Yil: 2012, Cilt: LLX, Say:1, s. 369-374.

79



sorgulanmasi acgisindan énemli bir adimdir2, Gustav Radbruch'un gdérisleri, yukarida
0zetlenmeye ¢alisilan iki akim, tabii hukuk ve hukuki pozitivizm agiklamalarinda tekrara
girmeden dikkate alinarak degerlendirilecektir.

A- Gustav Radbruch’'un Yasami

Radbruch 21 Kasim 1878'de Libeck'te dogmustur ve Libeck'in soylu aileleri arasinda
yer alan meshur, tliccar bir ailenin soyundan gelmektedir®3. Gen¢ Radbruch dogdugu
sehri, politik ve sosyal durumu itibariyle gelecek hakkinda konusmaktan ziyade gec-
misi konusuyor olmasi nedeniyle elestirmekte, ayrimci bir se¢im sistemi ile tliccar ve
hukukcularin s6z sahibi oldugu oligarsik yonetimden sikayet etmektedir®. Dénemin
Almanya’si ise Radbruch'a gore onurlu, gururlu ve glivenli olmasina ragmen Kaiser II.
Wilhelm'in yonetimi ile birlikte genisleme ve karisiklik bir arada yasanmis ve bu durum
Radbruch’un goérislerini de etkilemistirss.

Radbruch 1898 yilinda Miinih Universitesi'nde ve ardindan (ic dénem Leipzig
Universitesi'nde ve sonrasinda iki dénem de Berlin Universitesi'nde hukuk egitimi
almistiré®. Burada dénemin dnemli ceza hukukgusu Franz von Liszt ile tanismis ve dok-
tora calismasini “Uygun Nedensellik Odretisi®®” bash§ altinda Liszt'in danismanliginda
tamamlamistir®, Ayni zamanda bu dénemde Kantorowicz ile birlikte Franz von Liszt
seminerine katilan, 6zqur distinen Berlin Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencileri ola-
rak, Serbest Hukuk Okulu'nu kurmuslardir®. Kantorowicz tarafindan Serbest Hukuk
Okulu'nun ana konulari “Hukuk nedir? Hukuk ilmi ne olmalidir ve adalet uygulamasi
nasil gelisecektir?” seklinde belirlenmistir®. Akademik ilerleyisi kapsaminda docent-
lik tezini Karl von Lilienthal danismanliginda “Ceza Hukuku Sistemi A¢isindan Hareket
Kavraminin Anlami”®' izerine Heidelberg Universitesi'nde tamamlamistir®2,

Heidelberg Universitesi'nde bulundugu on yillik dénem icerisinde (1904-1910) Max
Weber, Walter Jellinek, Emil Lask ve Karl Jaspers gibi énemli isimlerle ¢calisma ve onlari

82 KUHL, 2012, s. 369.
83 KUHL, 2012, 5. 370.

84 NIEKERK, van Barend, “The Warning Voice from Heidelberg - The Life and Thought of Gustav Radbruch”,
South African Law Journal, 1973, s. 234-261.

85 NIEKERK, 1973, s. 235.

86 NIEKERK, 1973, s.236.

87 “Die Lehre von der Addquaten Verursachung”,”The Doctrine of Adequate Causation” .
88 NIEKERK, 1973, s. 236, KUHL, 2012, s. 370.

89 BILEZIKCI, Emrah, “Kirchmann ve Kantorowicz'in isaret Ettigi Dogal Hukuk>un Pozitif Hukuka Etkisi",
http://www.umut.org.tr/UserFiles/Files/Document/document 11%20Ekim|3.pdf (Erisim  tarihi:07/1/2018).
Freirecht’in Alman’daki temsilcileri Ehrlich ve Kantrowicz, Amerika'da Roscoes Pound ve Fransa‘'da Lambert,
Leroy ve Morin olarak ifade edilmektedir (GURVITCH, 1945, s.171).

90 BILEZIKCI, s. 3.

91 “Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fir das Strafrechtssystem”, “The Concept of the Act and its
Importance in Criminal Law".

92 NIEKERK, 1973, s. 236, KUHL, 2012, s. 370.
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tanima imkani bulmustur®. Bu kisilerle sekillenen disinsel diinyasi Radbruch’un ceza
hukuku teorisyeni olmasinin yaninda, “hukuk politikacisi, hukuk felsefecisi, kiltir ta-
rihcisi, biyograf ve mukayeseli hukuk uzmani” seklinde birden ok sifatla anilmasini
saglamistir®4. Bununla birlikte Radbruch, Yeni-Kantci (Neo-Kantisyen) hukuk filozoflari
arasinda yer almaktadir.

Radbruch ceza hukukcusu kimliginin yaninda o kimligini golgeleyecek bir sekilde
hukuk felsefesi alaninda vermis oldugu eserler ile taninmaktadir. Ozellikle Radbruch
Formli'ne iligkin olarak tartisma konusu edilen ve Radbruch’un ilk ddnem eserini olus-
turan 1932 tarihli “Hukuk Felsefesi” kitabi énemli calismalarindan birini olusturmaktadir.
Nitekim bu cahismasinin karsiti ve dolayisiyla goruslerinin dedistigi fikrini destekleyen
diger hukuk felsefesi calismasini, 2. Dlinya Savasi sonrasinda (1946) yayimladigi “Yasal
Haksizlik ve Yasa Ustii Hukuk” makalesi olusturmaktadir. Radbruch Formiilii'ne iliskin
bu iki eserin ortaya koydugu gorusler ayrintisiyla aktarilacaktir ancak Radbruch'un 2.
Diinya Savasi'nin dncesinde ve sonrasinda, her iki dénem itibariyle Yeni-Kant¢i ve ahlaki
rolativist oldugu akilda tutulmalidir.

Almanya tarihine bakildiginda tiim 6nemli gelismelerin ve donim noktalarinin sa-
vaslarla yasandigi gortlmektedir®s. Radbruch'un yasami ve gorisleri de ayni minvalde
degisim ve gelisim gdstermis, savaslarla kesismistir. Radbruch otuz yasinda Konigsberg
Universitesi'nde calistigi sirada 1. Diinya Savasi baslamis ve heniiz bir dénem ca-
listigr bu yerden ayrilarak goénillu olarak askere gitmistir. Bu kararini ise su sekilde
aciklamaktadir; “ancak bir kimse savastan kendini sorumlu tutarsa bunun sonunda sa-
vasi etkili bir sekilde protesto edebilir'?®.

1. DUnya Savas!'nin bitimi ile ekonomik, sosyal ve politik karmasa Almanya’'da yasanir-
ken, Radbruch siyasi hayata aktif olarak dahil olmus ve bir sosyalist olarak Almanya'nin
gUraltuld politik yasaminda, Alman Sosyal Demokrat Partisi'nde (SPD) siyaset yapmaya
girismistir. Ayni dénemde -1919-1926 villari arasinda- Kiel Universitesi'nde profesér ola-
rak akademik hayatina devam etmis ve siyasi faaliyetlerini de stirdiirmustir. Radbruch'un
siyasi anlamda 6nemli bir kisi olmasini saglayan olay ise, is¢i ayaklanmasi ile askerler
arasinda yasanan sirtismeyi hi¢ kimsenin zarar gérmeyecedi bir sekilde sonlandirmasi
olusturmustur®”. Sosyal Demokrat Parti'de bu sekilde in kazanan Radbruch, Reichstag'a
secilmis ve ilk olarak 19211922 vyillari arasinda 13 ay adalet bakanlidi yapmis, ardindan
ikinci kez 1923 yillinda U¢ aydan az bir stire kadar ayni gorevi ifa etmistir®s.

Bakanlik yaptigi dénemde odaklandigi ilk konu ceza reformu olmustur. Oliim ceza-
sinin kaldirilmasi hususunda azimli bir kampanya yuritmus ve ceza sisteminin insanlik

93 NIEKERK, 1973, s. 236.
94 KUHL, 2012, s. 370.

95 STORER, Colin, Weimar Cumhuriyeti'nin Kisa Tarihi, (cev. Sedef Ozge), iletisim Yayinlary, istanbul, 2015,
s. 32.

96 NIEKERK, 1973, s. 237.
97 NIEKERK, 1973, s. 237, METIN / HEPER, 2015, 5. 16.
98 NIEKERK, 1973, s. 237.

81



82

Balan

disi uygulamalarina karsi durarak mimkin oldugunca son care olarak hapis cezasini
savunmustur®®. Radbruch’un insancil-himanist bakis acisi Almanya'nin yeni ceza ka-
nununun ruhuna islemisse de, Weimar Donemi'nin karisik atmosferi nedeniyle ceza
kanunu yurdrlik imkani bulamamistir. Radbruch, Heidelberg Hukuk Fakiltesi'nde aka-
demik yasamini sdrdirmeyi tercih ederek 1926 yilinda aktif politikayl birakmistir.

Nazilerin 1933 yilinda iktidara gelmesi ile “Milli Alman Devieti” -3. Reich / Hitler-
déneminde koltugundan edilen ilk Alman Profesdr Radbruch olmustur'®. Radbruch'un,
Nazi ydnetimince gorevden alinma gerekgesini, Weimar D&nemi'nde s6z sahibi olan
Onemli bir akademisyen ve sosyal demokrat bir siyasetci olmasi olusturmus ve “politik
olarak glivenilmez kamu gorevlilerinin vazifelerinden uzaklastiriimasi yasasina” dayani-
larak glivenilmez kisi ilan edilmistir™',

Radbruch, 1935-1936 yillarinda ingiltere'ye gitmis ve 2. Diinya Savas! boyunca Nazi
yonetimine karsi yaklasimini degistirmeden akademik yasamini ve Nazilere yodnelik
elestirilerini Avrupa'nin cesitli Ulkelerinde sirdtrmustir. Goruldigu Gzere yasami
boyunca hukukun hem teorik diinyasinda hem de hukuku olusturan politikada aktif bir
sekilde yer almistir. Ortaya koydudu eserleri de ayni sekilde bulundugu konumun ve
yasadiklarinin yansimasi olmuslardir.

B- Radbruch Formiilii
Radbruch Formili'ne yonelik incelemeler yapilirken, 2. Dlinya Savasi &ncesinde
Radbruch’un hukuki pozitivist oldugu ve fakat savas sonrasinda radikal bir dedisiklik-
le tabii hukukcu yonde bir formil ortaya koydudu dile getirilmektedir. Aktarildigi Gze-
re Weimar Dénemi'nde adalet bakanligi yapan bir akademisyen olarak Radbruch'un
goruslerininhukukipozitivist bircizgideilerlemesidogaldir. Ancakbudénemgérislerinde
de Radbruch, kati bir hukuki pozitivizmden hareket etmemistir. Her zaman icin pratigi
ve teoriyi birlestiren orta bir yol 6ngdérdigu gérilmektedir. Fakat Radbruch'un hukuk
felsefesinde savas 6ncesi ve sonrasi dénem olarak bir kirlimanin oldugunu iddia edenler
de mevcuttur’®, Bu baslik altinda savas éncesi ve sonrasinda Radbruch’un gérislerinin
tutarh oldugundan hareket edilerek Radbruch Formill incelenecektir.

ilk olarak savas 6ncesi vermis oldudu eserlerine bakilacak olursa, Radbruch
Formuli'ne iliskin nlvelerin bu eserlerinde var oldugunu gdérebilmek mimkinddr.
Oncelikle Radbruch Yeni-Kant¢i akim icerisinde yer almaktadir’®®, Bu yaklasimi ile
Radbruch olan-olmasi gereken hukuk ayrimi yapmakta ve dolayisiyla kati bir pozitivist
bakis acgisindan da uzak durmaktadir’®4, Radbruch, hukuk idesini, olan hukuka dayandi-

99 NIEKERK, 1973, s. 238.

100 NIEKERK, 1973, s. 238; KUHL, 2012, 5. 372.
101 METIN / HEPER, 2015, s. 16.

102 METIN / HEPER, 2015, s. 27.

103 AYDIN, Melike Belkis, “Gustav Radbruch Diisiincesinde Dénemsel Vurgu Degisimi"”, iUHFM, Yil: 2015, Cilt:
LXXIIl, Sayi:2, s. 9; METIN / HEPER, 2015, s. 29.

104 Wapler, s. 37'den aktaran AYDIN, 2015, s.10.
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rarak tabii hukukla hukuki pozitivizmi birbirine ickin hale getirecek sekilde bulusturmus-
tur'®s. Bu duslinceden hareketle Radbruch'un hukuk felsefesinin en basindan beri orta
yolcu bir izlek Gzerinden devam ettigi sdylenebilir. Nitekim Radbruch'un 1932 yilinda ya-
yimladigi hukuk felsefesi eserinde hukuk glivenligi ve adaletin catisma yasadigi durum-
da, hukuk glvenligine dncelik verilmesi gerektigini belirtmesi'®®, adaletin varligini yok
saymadigi anlamina gelmektedir. Yeni-Kantgi hareket igerisinde yer alan Radbruch’un
adalete yaptigi vurgu, hukukta adaletin bir deger olarak incelenmesini dnerdigi seklinde
yorumlanmaktadir'e’,

Diger taraftan Radbruch'un ahlaki rolativist goriiste olmasi da, onu tabii hukuktan
uzaklastirmaktaysa da aslinda, insan haklarina ve tabii hukuka dair bir inanisi oldugu
1934 tarihli Lyon konusmasi ile sabit bulunmustur'©® . Radbruch, evrensel bir hukuku ka-
bul etmemekle birlikte Kant'in etkisiyle, belirli bir yer ve zamanda kabul edilen hukukun
dogru bir hukuk oldugunu ifade etmektedir'®®. Diger taraftan Radbruch’un savas dncesi
donemde hukuki pozitivist olarak nitelendiriimesinde en blylk etken onun hukuki gi-
venlige vermis oldugu 6nemdir"®.Ancak Radbruch hukuki givenlikle birlikte, hukukun
gerceklestirmeyi amacladigi nihai hedef olarak adaleti ve hukukun adalet amacina uy-
gunlugunu birlikte saymaktadir™. Yine de bu (¢ bilesenin catismasinda neyin adil oldu-
Jgu saptanamiyorsa hukuki mesruiyet geregi, pozitif dizenlemeye yani hukuki glvenlige
oncelik tanimaktadir™. Tim bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde Radbruch'un
savas oncesi déneme denk gelen bu gorusleri ile klasik pozitivizsmden saptigi ve fakat
ayni sekilde klasik bir tabii hukukcu da olmadigi gortilmektedir. Radbruch'un savas 6n-
cesi ve sonrasl gorislerinde celiski olarak gorilebilecek bir nokta olarak hakimlerin
durumu gdsterilebilir. Radbruch savas dncesinde hakimlerin, yasaya itaat etmelerini
aramaktadir™, Bu bakis acisityla Radbruch Formli'ne bakilacak olursa:

2. Dlnya Savasl sonrasinda yayimladigi “Yasal Haksizlik ve Yasalsti Hukuk™" ma-
kalesi Radbruch Formli'ne kaynakhk etmektedir. Makale su sekilde baslamakta: “’Emir
emirdir’ ve ‘yasa yasadir’. Bu iki maksim vasitasiyla Nasyonal Sosyalizm kendine tabi

105 Wapler, s. 33'ten aktaran AYDIN, 2015, 5. 10

106 METIN / HEPER, 2015, s. 24.

107 AYDIN, 2015, s.11.

108 Schmid, s. 66'dan aktaran AYDIN, 2015, s. 14.

109 Kiltir Hukuku seklinde adlandiriimaktadir (Bkz: AYDIN, 2015, s. 15-16).
110 METIN / HEPER, 2015, s. 24.

111 AYDIN, 2015, s.17; METIN / HEPER, 2015, s. 24.

112 GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitapevi, Ankara, 2011, s. 358-360; AYDIN, 2015, s. 22; METIN /
HEPER, 2015, s. 24.

113 AYDIN, 2015, s. 22; “Hukukun otoritatif buyruguna kendi hukuk duygusunu feda etmek; yalnizca hukuka
uygun olanin ne oldugunu sormak ve asla onun adaletli olup olmadigina bakmama; adalet sevgisi olmaksizin

zevkle yiritilemeyecek bir meslekte belki de adaletsizlige hizmet etmek: Bu hukuk¢unun ddevi ve trajedisidir
(1929)” (METIN / HEPER, 2015, s. 28).

114 “Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzlishes Recht”
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olanlari, askerler ve hukukgulari saygiyla baglamanin ¢aresini bulmustur”™ ve Radbruch
bu ifadesiyle pozitivizmi acik bir sekilde elestirmektedir. Nitekim devam eden kisimda
pozitivizmin, ylrirlikte olan hukuku hi¢bir sinirlamaya tabi tutmamasini elestirerek bir
oneri sunmaktadir. Radbruch Formili olarak ifade edilen bu dneri ise su sekildedir™e:
“Adalet ve hukuk glivenli§i arasindaki catisma belki en

iyi su sekilde cézilebilir: Meriyete gecirme ve glc tarafin-

dan glvence altina alinan pozitif hukuk, icerigi haksiz ve

insanlara yarar saglamadi§i zaman dahi, sayet yasa ve

adalet arasindaki ¢catisma tahammil edilemez bir dizeye

erismedikce Ustlnlige sahiptir. Tahammil edilemez

duruma eristiginde yasa, yanlis yasa oldugu kabul edilerek

adaletin karsisinda geri cekilmelidir. Yasal haksizlik ile

yanlishdina ragmen gecerli yasalar arasinda keskin bir

sinir ¢izmek olanaksizdir. Yine de son derece aciklikla

cizilebilecek bir ayrim ¢izgisi vardir. Bu sinir adaletin 6zi

olan esitlie tesebbiis dahi edilmeyip, pozitif yasanin

cikarilmasinda esitligin bilincli olarak reddedilmesi halinde,

yasanin sadece ‘yanlis hukuk' degil, her haliikarda hukukun

dogasinda tamamen yoksun kalmasi halidir".

Radbruch’un bu ifadelerinden hareket edildiginde Radbruch Formili'nin; taham-
mul edilemezlik ve inkar/yadsima™ seklinde iki kisimdan olustugu gérilmektedir"s.
Ancak ikinci kisim birinci kismin icerisinde somutlasmakta ve erimektedir. Dolayisiyla
kilit unsuru tahamml edilemezlik kistasi olusturmaktadir. Ancak dikkat edilmelidir ki
Radbruch, tahammil edilemez boyuta gelen aykiriliklarin s6z konusu oldugu durumda
yine de hukuki glivenlik ilkesinin uygulanmasinin daha dogru olacagini ifade etmektedir.
Formile gore eger pozitif diizenlemeler, icermesi gereken hukuki deger olarak adalet-
ten yoksunsa ya da kasten yoksun birakiimigsa (Nazi Dénemi kanunlari gibi) ve bu yok-
sunluk ancak tahammiil edilemez boyuta ulagsmissa o noktada hukuk yok olmaktadir,
demektedir™. Bu yok olus ise tabii hukuk kaynakli bir evrensel insan haklarina ve adalet
anlayisina dayanmaktadir.

Formlin somut hayata yansimasi ise Nazi Donemi kanunlarinin hukuk olarak gé-
rilmemesi ile sonuclanmistir. Gerek bu dénemde ¢ikarilan kanunlar gerekse de pozitif

115 METIN / HEPER, 2015, s. 75.
116 METIN / HEPER, 2015, s. 91.
117 KIRSTE'den aktaran AYDIN, 2015, s. 24.
118 METIN / HEPER, 2015, 5. 75

119 RADBRUCH, Gustav, “Bes Dakikada Hukuk Felsefesi”, (cev. Hayrettin Okcesiz), Hukuk Felsefesi ve Sosyo-
lojisi Arkivi, (der. Hayrettin Okcesiz), 2. Kitap, Afa Yayini, istanbul, 1998, s. 8; DREIER, Ralf, "Hukuk Kavrami”,
(cev. Altan Heper), Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, (der. Hayrettin Okgesiz), 2. Kitap Afa Yayini, istan-
bul, 1998, s.12; AKTAS, 2000, s. 269.
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dizenlemelere gére yapilan yargilamalar gecerliliklerini kaybetmistir. Bunun sonucun-
da Nazi Dénemi'nde maddur olarak yargilamalara katilanlar savas sonrasinda sanik si-
fatini kazanirken; Nazi Dénemi yargiglari da, fiile istirak eden su¢ ortaklari olarak nite-
lendirilmistir’?®. Radbruch Formild ile bir taraftan hukuk-ahlak arasindaki iliski hukuk
felsefesi tartismalari ile gindeme gelirken™ diger taraftan ise hukuki glivenlik ilkesinin
mesru halini olusturan kanunilik ilkesi ve kanunlarin geriye ylirimezlIigi sorgulanmistir.

Radbruch Formili, insan haklarina aykirilik arz eden tahammil edilemez nitelik-
teki uygulamalara karsi kanunilik ilkesinin ihlalini mesrulastirirken bu mesrulugun sa-
vas sonrasi donemin Uriint olan uluslararasi metinlerde diizenlenmesine de 6n ayak
olmustur'2,

I11- iIKiNCi DUNYA SAVASI SONRASI DONEM VE ULUSLARARASI HUKUKA
YANSIMALAR

Radbruch Formili 2. Dlnya Savasi sonrasi donemde uluslararasi metinlerde ceza
hukukunun temel ilkesi olan kanunilik ilkesi ile tam karsiigini bulmustur. Almanya'da
Naziler'in iktidara gelerek, bireylerin temel hak ve 6zgirliklerine agir miidahalelerde
bulunmasi, agir ihlallerin (savas suclari ve insanliga karsi suglar) éniine gecmek icin
uluslararasi birligin gerekliligini sart kosmustur.

Dért Biylik Miittefik Giic; ABD, Ingiltere, Fransa, S.S.C.B bir araya gelerek
08.08.1945 tarihinde Londra Antlasmasi'ni imzalamis ve bu antlagsmaya gore Nirnberg
Uluslararasi Askeri Mahkemesi (International Military Tribunal-IMT) kurulmustur23 124,
NUrnberg Mahkemesi, savas suclarinin kovusturulmasi ve cezasiz kalmamast igin dnem-
li bir adim atmis ve ilk kez insanhda karsi suclar tanimlanmissa da'?®; kanunilik ilkesi-
ne iliskin olarak Nirnberg Mahkemesi Sartinin 6/1l-c bendinde yer alan “Mahkemenin

120 "GOttig'i hukuka ve yasaya aykiri mahkum eden hakimler cinayet nedeniyle suc¢lu bulunup mahkum edilme-
liydiler” (METIN / HEPER, 2015, s. 83).

121 Hart- Fuller tartismasi bu kapsamdadir (Bkz: METIN / HEPER, 2015, s. 37 vd.). Savas sonrasi dénemde
Almanya’'da yapilan yargilamalara y®nelik olarak Hart, bir hukuk kural haksiz nitelik tasisa bile norm hu-
kuk olmaya devam ettiginden uygulanmalhdir demektedir (AKTAS, 2000, s. 259). Dworkin'in Hart'a yonelik
elestirilerinde; “Hukukta salt yazili kurallarin belirliligi saglayamayacadi ve ‘kanunda bosluk olmaz’ argimaninin
gercedi yansitmadigi ézellikle hukuki belirsizlik kavraminin éne sirilmesiyle pozitivistler tarafinda da dikkate
alinmistir. Hart, bu baglamda hukukta ‘acik metin’ denilen belirsiz bir alan oldugunu savunmus ve esnek bir yol
izleyerek ahlaki ilkelere hukuk tanimi icerisinde yer vermeye calismistir. Kati bir formalist yaklasimla birlesen
pozitivist bir hukuk sisteminin savunulmasinin zorluguna dikkat ¢ceken Hart, belli durumlarda yargiglara daha
etkin bir konum verilmesi gerektigini éne slrerek, zor davalarda yargiglarin takdir hakkini tanimistir” diyerek;
asiri adaletsiz hukuk kurallari ile karsilasan hakimin ahlakiligi dikkate alarak karar vermesi gerektiginin altini
cizmektedir (DEMIRDAL, 2014, s. 817, 814).

122 AIHS m. 7/2 ve ile kanunilik ilkesinin uygulanmasina ydnelik uygar uluslarin sahip oldugu olaganisti hal
dizenlemesi olarak tabii hukuk felsefesini yansitan “emniyet stibabi”dir.

123 URSUN, Glnal, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi: Hayal ve Otesi”, http://www.ucmk.org.tr/index.
php?option=com_content&vi%20ew=article&id=17&Itemid=72 (Erisim tarihi: 08.01.2018).

124 ODMAN, Tevfik, “Eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanagi”,
AUHFD, Yi1:1996, Cilt: 45, Sayi:1, 5. 137.

125 CAKAR, Aysen, “insanlifa Karsi Suclar"”, TBB Dergisi, Yil: 2012, Sayi: 103, s. 169-197.
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yargilama yetkisine giren her bir sugun icrasi icin veya bu sugla ilgili olarak, savastan
Once veya savas sirasinda, herhangi bir sivil nifusa karsi islenmis insan 6ldirme, imha,
koélelestirme, slirgiin ve diger tim insanlik disi fiiller veya siyasal, irksal veya dinsel se-
beplerle yapilan zullimler, islendikleri iilkenin ic hukukuna aykirilik olustursun veya
olusturmasin insanlija karsi suc olarak nitelendirilirler” seklindeki ifade ile “i¢c hukuka
aykirilik olustursun ya da olusturmasin” kanunilik ilkesi yok sayiimistir?6. Bu yok sayis
Radbruch Formli'nin etkisiyle s6z konusu olabilmistir.

Diger taraftan 2. Diinya Savas! sonrasindaki bir diger uluslararasi mahkeme olarak
Tokyo Uluslararasi Uzak-Dogu Askeri Mahkemesi?” de Niirnberg Mahkemesi Sarti'nda
gecen ilgili hikmu kabul etmistir. Tokyo Mahkemesi'ne ait kurulus sartinda yer alan 5/2-
¢ bendi Nirnberg Mahkemesi'nin kabul ettigi sekilde kanunilik ilkesinin koruyuculugunu
ortadan kaldirmistir?®, Her iki Uluslararasi Ceza Mahkemesi de yargilamalarini uygar
devletlerin hukuk-adalet anlayisina uygun olarak orta yolcu bir formdl olan Radbruch
Formli'nin temel dislincesine uygun sekilde gergeklestirmistir.

ilgili hiikkiimler kanunilik ilkesinin gerek belirlilik gerekse de hukuki glivenceyi sag-
layici yondnd ihlal ettigi gerekgeleriyle elestirilere maruz kalmissa da Mahkemelerce
uygulanmasina devam edilmistir'?. Ayrica farkli bir tartisma konusu icermesine ragmen
yargilamalarin ve sorusturmalarin muttefik devletlerce yapilmis olmasi ve fakat mutte-
fik devletlerin islemis oldudu savas ve insanliga karsi suclarin yargilamalarinin yapilma-
masi ve hatta savas sucu islediklerinin dahi kabul edilmemesi “uygar mdttefik uluslarin”
adalet iceren hukukunun niteligini tartisiir kilmistir. Ozellikle Almanya topraklarinda
muttefik devletlerce islenen sucglarin uluslararasi anlamda suc olarak nitelendirilmeme-
si, geleneksel savas sucu dahi kabul edilmemesi olduk¢ca manidar kabul edilmistir'°,
Ancak bu noktada Radbruch Formili'nde ifade edildigi (izere hukuk-adalet anlayisinin
kendisinden kaynaklanan bir baska 6zellik devreye girmistir.

Radbruch Formili'nde ifade edilen adalet anlayisi merkezi Avrupa olan uygar
uluslarin adalet anlayisini temsil etmektedir™'. Nitekim Radbruch, uygar uluslarin sahip

126 Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis, and
Charter of the International Military Tribunal. London, 8 August 1945, https://www.icrc.org/applic/ihl/inl.nsf/
Treaty.xsp?action=openDocument&documentld=87BOBB4A50A64DEAC12563CD0O02D6AAE (Erisim tarihi:
20.05.2015).

127 International Military Tribunal for the Far East at Tokyo

128 CAKAR, 2012, s. 178; “"Mahkemenin yargilama yetkisine giren her bir sucun icrasi icin veya bu sucla ilgili
olarak, savasta 6nce veya savas sirasinda, herhangi bir sivil nifusa karsi islenmis insan 6ldirme, imha, kéleles-
tirme, slirgiin ve diger insanlik disi fiiller veya siyasal veya irksal sebeplerle yapilan zulimler, islendikleri Glkenin
i¢ hukukuna aykirilik olustursun veya olusturmasin insanlija karsi sug¢ olarak nitelendirilirler."

129 ULUSOQY, Orcun, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, insan Haklari Giindemi Dernedi Yayinlari, izmir, 2008, s.
14.

130 GALLANT Kenneth, The Principle of Legality in International and Comperative Criminal Law, Cambrid-
ge University Press, 2009, s. 76.

131 Samir Amin uygar uluslari Avrupamerkezcilik ekseninde aciklarken “... Avrupamerkezci versiyonunda, mo-
delin yayilmasina direnen halklarin ve uygarliklarin yok edilmesi var. Bu bakimdan Nazizm'i baska érnedi bulun-
mayan bir sapma gibi dedil, Avruapmerkezli savlarin asiri bir ifadesi olarak her zaman ortaya ¢ikabilecek gizil bir
gli¢ gibi dederlendirmek gerekir" demektedir. Bkz. AMIN, Samir, Avrupamerkezcilik Bir ideolojinin Elestirisi,
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oldugu adalet anlayisini savas sonrasi donemde revize etmis ve bdylelikle kanunilik
ilkesinin pozitifligi, Tabii Hukuk Rdnesansi'nin etkisiyle olagantsti durumlar icin rafa
kaldirilabilmistir. Hukukun glvenirligini bu sekilde rafa kaldiris ise ancak ve ancak uygar
uluslarin karari ile s6z konusu olabilmektedir. Radbruch Formuli'nin kanunilik ilkesi
lizerinden ortaya koydugu yaklasim AiHS'nin 7'nci maddesi ile uluslararasi bir norm
haline getirilmistir.
AIHS de ayni sekilde 7'nci maddesinde:
(1) Hi¢ kimse islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gore sug sayil-
mayan bir fiil ya daihmalden dolayi mahkim edilemez. Ayni bicimde sugun
islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
(2) Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hu-
kuk ilkelerine gére suc sayilan bir eylem veya ihmalden suclu bulunan bir
kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir"”

seklinde bir hilkme yer vermistir. islenildigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka
gore suc sayllmayan bir fiil veya ihmalden dolayi kimsenin cezalandiriimayacadi ve yine
sucun islendigi zamandaki mevcut cezadan daha adir bir cezanin da séz konusu olama-
yacagi acik bir sekilde diizenlemistir. Fakat bununla birlikte islenildigi zaman uygar ulus-
larin genel hukuk ilkelerine gére sug sayilan bir fiil veya ihmal s6z konusu ise yargilama
ve cezalandirmanin miimkin olacagi da kabul edilmistir. Maddenin ilk fikrasi kanunilik
ilkesinin pozitif hukuk anlayisina uygun halini olusturmakta buna karsin ikinci fikrasi
ise tabii hukuk anlayisina uygun istisnai gorinimunu teskil etmektedir. Maddenin 2'nci
fikrasinin istisnai bir hiikiim olduguna y&nelik gériisler mevcutsa da™? AiHS'nin 6nemli
bir maddesi oldugu gercegi yadsinamazdir.

AIHS'nin 7'nci maddesinin 2'nci fikrasi Radbruch Formiilii cercevesinde tabii hu-
kuk anlayisinin etkisiyle dizenlenmistir. ilgili fikra kanunilik ilkesine ydnelik istisnai bir
dizenlemeyi icermektedir. Nitekim maddenin 2'nci fikrasi ile kanunilik ilkesi goreceli
olarak gecerli hale getirilmistir. Oyle ki fikrada bahis konusu edilen “uygar uluslar” tara-
findan kabul edilen genel hukuk ilkelerinin ihlali hali “uygar olmayan devletlere” ulusla-
rarasl dizlemde bir midahalenin s6z konusu olabilmesini mimkdn kilmistir. Boylelikle
uygar uluslarin adalet anlayisina goére uluslararasi anlamda anti-sosyallik yaratiimasi
mUmkidn hale gelmistir. Uygar uluslar bu noktada ulusal hukuk cercevesinde kanunilik
ilkesine aykirilik teskil etmeyen eylemleri kendi adalet anlayislarina karsit olmasi duru-
muna 0zqgU olarak illegal bir eylem seklinde nitelendirme yetkisine sahip olmuslardir.

AIHS'nin 7'nci maddesi Radbruch Formiili vasitasiyla hem ilk fikrasi itibariyle nor-
matif anlamda kanuniligi saglayarak pozitif hukuka hem de icerdigi uygar uluslarin ada-
let anlayisi yaklasimi ile tabii hukuk anlayisina uygun orta yolcu bir yaklasim gelistirmis-
tir. Uygar uluslarin anti-sosyal bilinci ile Radbruch FormUli'nin adalet anlayisi bu nok-
tada birlikte disinUlmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla Radbruch Formdld uluslararasi

Chiviyazilari Yayinevi, 2007, s.138.

132 BOSTANCI, Giilsah, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Baglaminda Tiirk Ceza Hukukunda Sucta ve
Cezada Kanunilik ilkesi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2007, s. 35.
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Balan

hukukun dnemli bir kaynadi olarak AIHS'nin en temel maddesinin istisnai bir hiikmii
olarak varhigini stirdiirmektedir. ihtiyac duyuldugu anda adalet anlayisini her tiirlii de-
gisime ve donlisiime uygulayabilmek lizere hazirda beklemekte, ihtilalci tavriile dizeni
korumay! bir arada sirdidrmektedir.

SONUC

Tabii hukuk ve pozitivist hukuk tartismasi her donemin temel hukuk felsefesi tartigsmasi
olarak énemini korumaktadir. Degisen dengelere gére benimsenen hukuk felsefesi de
degismektedir. Ancak tabii hukuk ihtilal ruhuna hizmet eden bir nitelikte kriz zamanla-
rinda, askin ve sorgulanamaz dederlerle egemen giic kurmaya elverislilik géstermek-
tedir. 2. Dinya Savasi sonrasinda uluslararasi platformlarda esit bir sekilde devletlerin
bir araya gelmesi icin tabii hukukun esitlik ve adalet ile insan haklari séylemine ihtiyag
duyulmasi oldukga dogaldir. Yeni diizenin kurulmasi igin tabii hukukun her yere niifuz
eden adalet anlayisi ise devam eden slrecte hukuki pozitivizmle saglanmaktadir. 2.
Diinya Savas! sonrasi yeni emperyalizm doneminde tabii hukuka bu nedenle bir geri
donis yasanmistir. Radbruch ise ortaya koydugu Radbruch Formdiliiile bu dengede orta
yolcu bir bakis a¢isi ortaya koymustur.

Radbruch Formld, tabii hukuk ve hukuki pozitivizm tartismasini 20. ylzyilin dedisen
kosullarina gére uyarlama imkani sunmus ve fakat esasinda tartisma iki yaklasimin temel
Ozellikleri Uzerinde tekrar cereyan etmistir. Tek farki tartismanin 2. Diinya Savasi'nin
yarattigi somutlukta ve vahsette yasanmis olmasi olusturmustur. Diger taraftan bu
tartismanin temel felsefesini ortaya koyan kisinin Alimanya’nin bilinen bir hukukcusu ve
eskiadalet bakaniolmasi da pozitivist hukuk anlayisina yapilan vurguyu kalinlastirmistir.
Fakat Gustav Radbruch’'un savas 6ncesi ve savas sonrasi gorisleri temelde bir zithk
icermemektedir. Radbruch savas 6ncesi donemde de Yeni-Kant¢i ve ahlaki rélativist bir
yaklasim sergileyerek tabii hukuku tamamen dislamamistir. Radbruch Formili 2. Diinya
Savasl sonrasinda uluslararasi hukukun dnemli bir kaynagdi olan AIHS'nin 7'nci madde-
sinin istisnai hiikm ile dedisen ve dénisen kosullara uygulanmak lizere goze cok fazla
carpmayan istisnai varhigini ise siirdirmektedir. Orta yolcu bir formil olarak emniyeti,
durum ve kosullarin tiim olasiliklarini saglayacak sekilde elinde bulundurmaktadir.
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