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ONsOz / CEVIRENIN OZETI

azar, Federal Almanya'da “Auschwitz Yalani" adi verilen, Yahudi Soykiriminin inkarini, onaylanmasini ve

hafif gosterilmesi eylemlerini cezai yaptirim altina alan Alman Ceza Kanununun 130. maddesinin Ill. fikrasi
hikmindn, distnceyi iceriksel olarak tanimlayarak sinirlayan normlari yasaklayan Anayasal distince 6zgur-
143 ilkesine aykiri gérmekte ve bu savini, Federal Alman Anayasasinin 5. maddesinin Il. fikrasinda éngordlen,
dislince 6zqlrlligind sinirlayan yasalarin “genel yasalar” olmasi gerektigi kuralina dayandirmaktadir. Alman
Anayasa Mahkemesi'nin konu Ustlindeki sinirlayici ictihadlarini da tatmin edici bulmayan yazar, soykirim yala-
ninin, ceza hukuku bakimindan istisnai bir sug tipi oldugunu ifade etmistir.

Yazarin, metin icinde degindigi bazi temel normlarin icerikleri sdyledir:

Alman Anayasasinin 5. Maddesi asadidaki diizenlemeyi 6ngérmdstir:

(1) Herkesin, dlistincesini, s6z, yazi ve resim yoluyla 6zglirce ifade etme ve yayma ve kendisini genel olarak
kullanilabilir kaynaklardan bilgilendirme hakki vardir. Basin 6zgurliga ve radyo ve film yolu ile haber verme
0zgUrligu glvence altina alinmistir. Sansir yasaktir.

(2) Bu haklar, sinirlarini, genel yasalarda, gencligin korunmasi icin ¢ikariimis yasal dizenlemelerde ve kisi
haysiyeti hakkinda bulur.

(3) Sanat ve Bilim, Arastirma ve Ogretim dzgiirdir. Ogretim 6zqgirliigl, Anayasaya sadakatten bagimsiz
kilmaz.

Alman Ceza Kanununun 130. maddesi asagidaki dlizenlemeyi 6ngérmdstdr:

(1) Her kim, kamu barisini bozmaya elverisli olacak surette,

1. halkin bir kesimine karsi kine tahrik eder veya bu kesimlere karsi siddet ve keyfi muameleleri talep eder
veya

2. baskalarinin kisi haysiyetine, halkin bir kesimine sdverek, halkin bir kesimini kdtl niyetle tahkir ederek
veya halkin bir kesimine iftira atarak saldirir

Uc aydan bes yila kadar hirriyeti baglayici cezaya mahkum edilir.

(2)

1. halkin bir kesimine karsi veya milli, irksal, dinsel veya etnik 6zellikleri ile belirli bir gruba karsi kine tahrik
eden; siddet ve keyfi muameleleri talep eden; veya baskalarinin kisi haysiyetine, halkin bir kesimine ya da sayi-
lan gruplara sdverek, bunlari kdtl niyetle tahkir ederek veya bunlara iftira atarak saldiran yazilari (§ 11 fikra 3)

a) yayan,

b) kamuya sergileyen, afise eden, bildiren veya baska sekillerde ulasilabilir kilan,

¢) onsekiz yasin altindaki bir kisiye veren, birakan ya da onun igin ulasilabilir kilan

d) bunlari ya da bunlar vasitasi ile elde edilen baska unsurlari yukaridaki a, b ve ¢ bentlerindeki amacglar
icin kullanmak ya da kullaniimalarini olanakh kilmak amaci ile Ureten, alan, elinde bulunduran, teslim eden, sa-
tan, ilan eden, fiyat koyan, dven, llkeye sokmaya ya da yaymaya calisan veya

2.1. bentte gosterilen igerikleri radyo, medya ya da tele-hizmetlerle yayan

kimse, U¢ yila kadar hirriyeti baglayici hapis cezasi ile ya da para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Nasyonal Sosyalist iktidar altinda islenen, Uluslararasi Ceza Kanununun 6. Maddesinin 1. fikrasinda ta-

* “Das Verbot der , Auschwitzllige”, die Meinungsfreiheit und das Bundesverfassungsgericht” (Neue juristische Woc-
henschrift : NJW. 49.1996, S. 487-491).
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nimlanan tirde bir eylemi, kamu barisini bozmaya elverisli olacak sekilde, alenen ya da bir toplantida onaylayan, inkar
eden ya da hafif gosteren kimse bes yila kadar hirriyeti baglayici hapis cezasiyla ya da para cezasiyla cezalandirilir.

(4) Alenen ya da bir toplantida, kamu barisini, magdurlarin haysiyetini zedeleyen bir sekilde bozmaya elverisli
olacak bicimde nasyonal sosyalist siddet ve keyfilik itidarini onaylayan, éven ve mesru gosteren kimse (g yila kadar
hirriyeti baglayici ceza ile ya da para cezasl ile cezalandirilr.

(5) ikinci fikra, 3. ve 4. fikrada gdsterilen icerikteki yazilar (§ 11 Abs. 3) hakkinda da gecerlidir.

(6) ikinci fikranin 6ngérdiigi hallerde, besinci fikra ile baglantili olarak da, ve 3. ve 4. fikralarda 86. maddenin 3.

fikrasi gecerlidir.

28.10.1994 tarihli Sucla Miicadele Yasas! geregin-
ce Ceza Kanununun 130. maddesinin Ggdncd fik-
rasinda yapilan degisiklikle, Nasyonal Sosyalistler
(Nazi'ler) tarafindan gerceklestirilen soykirimin;
onaylanmasi, yalanlanmasi ve hafifletiimesi, kamu
huzurunu bozacak nitelikte olmak kosulu ile, cezai
yaptirima tabi tutulmustur. Bu dedisiklik sayesin-
de, 6zellikle,"Auschwitz Yalani” adi verilen fiillerin
cezalandirilmasi hedeflenmistir. Yeni sug tipi siya-
sal acidan son ana kadar tartismall kalmasina kar-
sin, Anayasal glivence altindaki disiince 6zqgurli-
§i ile herhangi bir ihtilafin séz konusu olmadigi
noktasinda gérds birligine variimistir (I.) Bu cer-
cevede Ceza Yasasinin 130. maddesinin Ill. Fikra-
sinin gerekli uygulama alanini bulabilmesi i¢in, Fe-
deral Devlet Anayasasinin 5. maddesinin |I. fikra-
sinin 1. cimlesi konusunda gecerli olan dogmatik
kuramin en az bir unsurunun feda edilmesinin zo-
runlu oldugu géz ardi edilmistir (11, Ill.). Bu durum,
Anayasa Mahkemesi'nin, ayni zamanda hem de-
ger yargisi iceren, hem de vakia iddia eden acik-
lamalar konusundaki ictihatlari ile, gercek disi ol-
duklari biline biline iddia edilen ya da gercek disi-
liklari ispatlanmis vakialarin iddia edilmesi konu-
sundaki ictihatlarinin celiskili olmasina dayanmak-
tadir (IV.). Bu ictihatlar, asagida ele alinacak so-
runlari yarattigindan dedistirilmelidir (V.).

l. "Auschwitz Yalani"nin Yasaklanmasi ve
Anayasanin 5. Maddesinin I. Fikrasinin
1. Climlesinin Koruma Alani
Yeni Ceza Kanununun 130. maddesinin Ill. fikra-
sinin, suc tipinde iceriksel olarak tanimlanmis fi-
kirleri yaptirima baglamasi, bu yasagin Anayasa-
nin 5. Maddesinin Il. fikrasinda éngérilen sinirla-
maya iliskin kurallar sistemi ile bagdastirilip bag-
dastirilamayacadi sorusunu dogurmaktadir. Bu
husus ozellikle, genel gecer kabul edilen anlayi-
sa gore boylesi "Ozel bir sinirlama”ya izin verme-

yen “genel yasalar” kriteri s6éz konusu oldugun-
da gecgerlidir.t Anlasilan, yasa koyucu, yukaridaki
sorunun anlamsiz oldugundan yola ¢ikmistir ¢cin-
ki Nasyonal Sosyalizm dénemindeki Yahudi zul-
minin yalanlanmasi olgusunun, gercek disi oldu-
gu kanitlanmis bir iddia olarak bastan beri Anaya-
sanin 5. maddesinin I. fikrasinin 1. cimlesinin ko-
ruma kapsamina girmedigini ve boylece Anayasa-
nin 5. maddesinin Il. fikrasinin sinirlama kuralla-
rinin uygulama alani bulmadigini farzetmektedir.?

Artik yasa koyucu hakikaten Federal Anaya-
sa Mahkemesi'nin bir stredir istikrar kazanmis ve
yaygin olarak paylasilan ictihatlari ile gercege ay-
kiri oldudu biline biline aciklanmis ya da gercege
aykiri olduklari ispatlanmis vakia iddialarinin Ana-
yasanin 5. maddesinin I. fikrasinin 1. cimlesinin
koruma alanina girmedigini kabul etmis olmasi-
na dayanabilir.® Bu goris, vakialarla ilgili iddialara
iliskin Anayasal koruma kurallarindan ¢ikariimak-
tadir: Bu gibi iddialarin 5. maddesinin I. fikrasinin 1.
cliimlesine goére koruma gérmesinin tek nedeni, te-
mel hak tarafindan korunan asil menfaat olan fikir
olusumuna katki saglamalaridir.* Gercek olmadik-
lariicin herhangi bir fikir olusumuna katkida bulu-
namayacak olan vakialara iliskin iddialar s6z konu-
su oldugunda bu koruma sona erer, ¢ciinkl Anaya-

1 CN: Alman Anayasasinin disince 6zglrligini dizenleyen 5.
maddesi, dislince 6zqlrli§linin ancak genel yasalarla sinirlanabi-
lecedini 6ngérmustdr.

2 Eski tasarilarin -simdi ihdas edilen dizenleme ile biyik &l-
clide uyusan- gerekgelerini krs. in: BT-Ds. 9/2090, 10/1286 ve
10/3242. Halihazirda gecerli olan diizenleme, son dakikada Sugla
Micadele Yasasinin pargasi olarak kabul edilmistir ve bu nedenle
kendine 6zgU bir gerekgesi bulunmamaktadir, krs. BT-Ds. 12/6853.

3 BVerfGE 54, 208 (219); 61, 1 (8); 85, 1 (15). Bu fikre katilan-
lar arasinda bkz. 6rnedin: Degenhart, in: BK, GG (Stand: Oktober
1994), Art. 5 I, Il Rdnr. 139; Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck,
GG |, 3. Aufl. (1985), Art. 51, Il Rdnr. 20. Ama elestirenler igin bkz:
Schmidt-Jortzig, in: HIBStR VI, 1989, § 141 Rdnr. 20; farkli deger-
lendirmede bulunan: Schmitt Glaeser, AR 113 (1988), 52 (74 ff.)

4 BVerfGE 54, 208 (219); 61,1(8); 85, 1(15); BVerfG, NJW 1991,
2074 (2075); NJW 1993, 916 (917); NJW 1993, 1845.
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sal bakis acisindan, dogru olmayan enformasyon-
lar korunmaya de§er bir menfaat dedgildirler. Bu
kuralin sadece gercede aykiri oldugu bilinen biline
aciklanan ya da gercege aykiri olduklari ispatlan-
mis vakia iddialari konusunda gecerli oldugu di-
slincesi -tatminkar bir bicimde- basit olarak gerce-
de aykiri iddialarin; en basindan 5. maddesin I. fik-
rasinin 1. cimlesinin koruma alanina girmemesini
kabul etmenin iletisim slreclerini tehlikeye ataca-
g1 fikri ile gerekcelendirmistir. insanin az da olsa
akli basinda ise ve gerceklik algisini ideolojik ne-
denden 6tlrd yitirmemisse, Yahudi zulmindn in-
kari, sipheden uzak bir sekilde gercede aykirihgi
ispatlanmis bir iddia olduguna gdére, 5. maddenin I.
fikrasinin 1. cimlesi daha isin basinda tartisma disi
kalmis gibi gérinmektedir. Ama Anayasa Mahke-
mesi ictihatlari g6z 6nliinde bulundurulursa bu fi-
kir, gercedin sadece bir kismidir.> Federal Anaya-
sa Mahkemesi “Auschwitz Yalani"ni acikca gerce-
ge aykiri oldugu ispatlanmis bir vakia-iddiasi ola-
rak nitelemis olmasina ve bu nedenle Anayasanin
5. maddesinin I. fikrasinin 1. ciimlesinin, disince
6zqglrltglinin, koruma alanindan g¢ikarmis olmasi-
na® karsin, “Auschwitz Yalani”, deger yargisi ice-
ren fikirlerle karisik olarak aciklandigi hallerde du-
rum farklhidir. Federal Anayasa Mahkemesi, deger
yargilari ile vakia iddialarinin birbirine baglandigi
aciklamalari, etkili bir temel hak korumasi menfa-
ati adina, toplu olarak 5. maddesinin I. fikrasinin
1. cimlesi tarafindan korunan disince aciklamasi
olarak gérmektedir.” Oyle ise -en azindan ilk bakis-
ta- Federal Anayasa Mahkemesi'nin izole bir sekil-
de dedil de deder yargisi iceren bir disiince ile or-
tak bir baglamda (6rnegin somut olayda Alman Po-
litikasinin santaja boyun eddigi iddialari ile) acikla-
nan “Aushwitz Yalani”ni’ 5. maddenin I. Fikrasinin 1.
climlesinin koruma alaniicinde gérmesi tutarhdir.®
Bu i¢tihadin, Ceza Kanununun 130. maddesinin III.
fikrasinin Anayasal olarak degerlendirilmesi baki-
mindan sonuclari vardir.

Bir yandan bu normun lafzinin “saf", gercege
aykiriligi ispatlanmis ve bu nedenle de 5. madde-

5 Bu nokta Meier tarafindan da gdorilmdistir; Meier Merkur
1994, 1128 (1130 f.)

6 BVerfGE 90, 241 (249); BVerfG, NJW 1993, 916 f. Ayni sekilde
BGHZ 75,160 (161).

7 BVerfGE 61,1(8 f.), 85,1 (15 f.); 90, 1 (15); BVerfG, NJW 1991,
2074 (2075); NJW 1993, 1845 f.

8 Boylece agik bir sekilde: BVerfGE 90, 241 (250).

nin I. fikrasinin 1. cimlesinin koruma alanina girme-
yen bir vakia-iddiasinin yasaklanmasi ile ilgili olup
olmadigi bile sorulabilir. Sug tipinin “inkar" unsuru
ile ilgili olarak bunun gecerli oldugu kabul edilebi-
lir ama ozellikle "hafif gbstermek” ve “onaylamak”
unsurlari s6z konusu oldugunda sadece bir vakia
iddiasinin degil bir deder yargisinin aciklandigi ha-
reketlerin séz konusu oldugu bellidir. Bu husus, en
azindan Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan
getirilen comert sinirlama kriterleri uygulandigin-
da 6rnedin “S Hastanesi, Dr. M. tarafindan k6t ida-
re edilmektedir” veya “istenmeyen elestirileri geti-
renlere X sirketler grubu tarafindan camur atilmak-
ta ve bunlara baski uygulanmaktadir” gibi acikla-
malarin artik vakia-iddiasi degil dislnce aciklamasi
olarak kabul edilmeleri gerektigini anlatir.®

Ote yandan ve fakat her seyden énce, “Ausc-
hwitz Yalani"nin -radikal sagci propaganda faali-
yetlerinde sik sik rastlandigi tizere- deder yargi-
st iceren bir fikir cercevesinde ya da o fikrin 6n
kosulu olarak, -mesela Alman siyasetinin “santa-
ja boyun eddigi"” ya da “revizyonist” bir tarih yo-
rumunun zorunlu oldugu biciminde- ileri sirul-
diga hallerde uygulanacak olan Ceza Kanunu-
nun 130. maddesinin Ill. fikrasini, distince 6zglr-
[G§Und sinirlayan, yani temel hakkin koruma ala-
nina midahale eden bir norm olarak gérmek ge-
reklidir.

Buradan cikan sonu¢ sudur: Federal Anaya-
sa Mahkemesinin ictihatlari temel alinirsa, yasa
koyucunun "Auschwitz Yalani"nin yasaklanma-
sinin distnce 6zqglrliglinin koruma alanina bir
miidahalede bulunmadigi yolundaki kabuld yan-
lis olmustur. Aksine, 130. maddenin 1. fikrasina da-
yanilarak verilen mahkumiyet kararlarini diizenli
olarak-yani eger saf ve izole bir sekilde Yahudile-
rin toplu olarak yokedilmis oldugunun inkari s6z
konusu degilse- diislince 6zglrligi temel hakkina
bir miidahale olarak kabul etmek gereklidir. Bura-
da 6nemli olan, “Auschwitz Yalani"ni yasaklayan
normun, Anayasaya uygun yorumlanma mecburi-
yeti ylziinden uygulama alaninin dnemli bir kismi-
ni kaybetmesi istenmiyorsa; Ceza Kanununun 130.
maddesinin, disince 6zgurligindn yasal bir siI-
nirlamasi olarak, Anayasanin 5. maddesinin Il. Fik-
rasinin sinirlama kurallari ile bagdasip bagdasma-
digini tespit etmektir.1©

9  Vgl. BVerfG, NJW 1993, 1845; BVerfGE 85, 1.

10 CN: Yazar, bu gercevede, Auschwitz Yalani'nin salt vakia ola-



Il. Esas Alinmasi Gereken Bir Sinirlama
Kriteri Olarak "Genel Yasalar"

1. 130. Maddenin Korudugu Hukuksal
Menfaat Olarak Kamu Barisi

130. maddenin Ill. fikrasini mesru kilabilmek icin,
yasa koyucu, Anayasanin 5. maddesinin Il. fikra-
sinda gOsterilen ¢ secenek arasindan, sadece
“genel yasalar” secenedine dayanabilir. Bu cerce-
vede, 0zellikle “kisi haysiyetinin korunmasi” siniri
—dlslnce 6zgUrligline kars! 0zel yasalari mesru
kilan bir sinir olsa'- da gecerli olamaz. Bunun ne-
deni, 130. maddenin lll. fikrasinin tarihsel gelisimi
g6zoninde tutulursat?, normun nasyonel sosya-
list zulim anlamina gelen islem ve uygulamalar-
dan etkilenenlerin ya da onlarin yakinlarinin Kisi
haysiyetini degil —salt ve tek basina— kamu bari-
sinin korunmasini amaclamig olmasidir. Yargisal
ictihadlarda kabul edilen husus, basit “Auschwitz
Yalani” adi verilen aciklamalarin Yahudi yurttasla-
ra karsi 185. maddeye giren'3 bir hakaret fiili ola-
rak cezalandirilmasi gerektigidir.* Hakaret suc ti-
pinin genisletilmesine karsi getirilen elestiriler bir
yana'5, yasa koyucuya gore de, ortada, etkilenen-
lerin haysiyetinin korunmasi konusunda yasal bir
bosluk yoktur.t® Bu durum, Ceza Kanununun 194,
maddesinde 1985 yilinda yapilan degisiklikle sika-
yet sartinin biylk olctide kaldirildigi dusinalir-
se daha da dogrudur.r” Zaten, basit “Auschwitz

rak ortaya atilmadigi, deger yargisi iceren baska fikir aciklamalari
ile birlikte ortaya atildi§i hallerde, Anayasal dislince 6zgurlaginin
koruma alani disinda kabul edilemeyecedi fikrini ifade etmektedir.
Deder yargilari ile birlikte agiklanan bir yalan o deder yargilari ile
birlikte, disiince 6zgurligl olarak korundudu icindir ki, Anayasal
koruma alanina girmektedir. Oyle ise, dnemli olan artik diisiince 6z-
glrltigu olarak kabul edilen bir aciklamanin, Anayasada gosterilen
sinirlamalara uygun olarak sinirlanip sinirlanmayacagi meselesidir.

11 Bununla birlikte bu agiklama, Anayasanin 5. maddesinin II.
fikrasininca 6ngdrdlen sinirlamalarin iceriksel olarak nasil anlasil-
digina ve birbirleriile nasililiskilendirildigine baglidir. Lafzi olarak
krs. 6rnedin Schmidt-Jortzig, in: HdBStR VI (0. FuBn. 2), Rdnr. 47;
Stein, Staatsrecht, 14. Aufl. (1993), 314.

12 Krs. K6nig/Seitz, NStZ 1995, 1 (3).

13 CN: Alman Ceza Kanununun 185. maddesi hakaret fiillerini
cezalandirmakta ve bazi hallerde gruplara karsi girisilen hakaret
fiillerinin de bu maddeye girdigi kabul edilmektedir.

14 Krs. BGHZ 75,160 ff.; BGH, NJW 1994, 1421 (1422 f.); Anayasa-
ya uygunluk karari BVerfG 90, 241 (251 ff.); BVerfG, NJW 1993, 916
(917).

15 Genel olarak krs. Wehinger, Kollektivbeleidigung - Volksver-
hetzung, 1994, 61 ff. m. w. Nachw.

16 Bununla ve takip edenle yuk. Dipnot.l'de gdsterilen atiflarla
kars.

17 "Auschwitz Yalani"nin cezai olarak yaptirima baglanmasi ko-
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Yalani"nin bireysel hukuksal degerleri koruyan bir
sug tipi oldugu, kamu dizeninin ise bireysellsti
bir degder olarak sadece ikincil olarak korundugu
fikri, dnceden beri tatminkar bulunmamaktaydi.t®
Federal Yuksek Mahkeme, basit "Auschwitz
Yalani"nin 130. maddenin eski haline giren bir fiil
oldugu clinkd 130. maddenin her alternatifi baki-
mindan insan onurunu zedeleyen bir fiil oldugu
goérisind en son, dramatik Deckert-Davasi'nda
reddetmistir. Mahkemeye gore, bu tip bir saldi-
ri, tanimini kisi haysiyetinin zedelenmesinde de-
gil, “taciz edilen kimsenin devlet egemenligi altin-
daki toplulukta esit bir kisilik olarak yasama hakki-
nin inkar edilmesinde ve o kimseye daha az deger-
li bir insan muamelesi yapilmasinda" bulur. Bu ne-
denle, gaz odasi cinayetlerinin inkar edilmesi ha-
linde ek kosullar yoksa maddenin unsurlarinin he-
niz gerceklesmedidi kabul edilmisti.*® Zaten Ceza
Kanununun 130. maddesinin lll. fikrasi, [Auschwitz
Yalani'ni dogrudan cezalandiran bir maddenin
yoklugunda olusturulmus] bu ictihattan do§an ka-
nun bosluguna bir tepki olarak ¢ikariimistir cink
yasa koyucuya gore, toplu yoketmelerin basitce
inkari ayni zamanda kamu barisini tehlikeye koy-
maktadir. Bunun sonucu olarak da “Auschwitz Ya-
lani” 130. maddenin lll. fikrasi olarak, kamu dize-
nine karsl bir sug olarak diizenlenmis, eylemin, ey-
lemden etkilenenlerin insan onuruna tacizde bu-
lunmasi aranmamistir.

Bu 06zellik ylzinden, insan onuru ya da Kisi
haysiyetini 130. maddenin Ill. fikrasi tarafindan ko-
runan deger olarak gérmek mimkiin degildir, bu
hukuksal degerler daha ¢cok Ceza Kanununun [ha-
kareti diizenleyen] 185 ve 189. maddeleri ile ya da
hale gore [bir halka karsi kin ve digmanhga tahrik
etmek ya da bir halki asadilamayi diizenleyen] 130.
maddenin I. fikrasi tarafindan korunurlar.2° Dogal-

nusundaki o zamanki tartigmalar i¢in krs. Cobler, KJ 1985, 159 ff.;
Vogelsang, NJW 1985, 2386 ff.

18 Bununlail. Ol. Krs. Ostendorf, NJW 1985, 1062 (1063).
19 BGH, NJW 1994, 14211.

20 Ceza Kanununun 130. maddesi ile korunan hukuksal degerin
sadece kamu barisi mi yoksa ayni zamanda insan onuru mu oldugu
konusu tartigmalidir. Maddenin eski hali ile ilgili olarak kamu bari-
sini savunan goris i¢. Bkz. OLG Miinchen, NJW 1985, 2430 (2431);
Lenckner, in: Schénke/Schrdder, StGB, 24. Aufl. (1991), § 130 Rdnr.
1; Wehinger, Kollektivbeleidigung - Volksverhetzung, 1994, 95 und
passim; ek olarak insan onuru gériisi ic. Bkz. v. Bubnoff, ZRP 1982,
118 (119); Lohse, NJW 1971, 1245; ders., NJW 1985, 1677 (1678); Ru-
dolphi, in: SKStGB (Stand: Januar 1995), § 130 Rdnr. 1; daha da ile-
ri giderek salt insan onuru korunuyor diyen goérdis ic. Bkz.: Streng,
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likla, basit “Auschwitz Yalani” da aciklamalardan
etkilenenlerin kisi haysiyetini zedeleyen bir eylem-
dir, ancak bu eylem 130. maddenin lll. fikrasi ta-
rafindan, ancak, kollektif bir hukuksal deger olan
kamu barisinin tehlikeye konulmasina elverisli ise
cezalandirilir.130. maddenin Ill. fikrasi Anayasanin
[kisi haysiyetini koruma amacinin dislince 6zgir-
[GGunln 6zel yasalarla sinirlanmasina izin veren 5.
maddesinin Il. fikrasi anlaminda] kisi haysiyetini
korumaya hizmet eden bir norm degildir.?*

2. Anayasanin 5. Maddenin Il. fikrasinin
Genellik Kosulu

Bilindigi gibi Anayasanin 5. maddesinin II. fikrasin-
daki “genel yasalar” kavrami, Anayasa hukukunda
slrekli tartismall kalan bir kavramdir. Bu agsamada,
Federal Anayasa Mahkemesi'nin bu “genel yasalar”
ifadesinin kavramsal gelisimi icinde yorumlanma-
si konusunda kabul edilen “dengeleme” ve "“istis-
nai hukuksal kural” teorilerini kiimulatif olarak bir-
lestirmekte oldudunu belirtmek yeterlidir.22 Geger-
li Anayasal kurama gore, dislince 6zglrlugind si-
nirlayan yasalar, diisiince 6zqirligine kars! “istis-
nai hukuksal bir kural" yaratamazlar. Ama bdyle bir
istisnai hukuksal durumun ne zaman yaratilimis sa-
yilabilecedi sorusu farkl farkli yanitlanmaktadir.23
Herkesin hem fikir oldugu husus, belirli icerikteki,
su¢ tipinde somut olarak tanimlanmis bir distince-
ye karsi ¢ikarilan yasalarin sézu edilen tirden bir
6zel hukuksal durum ortaya koydugudur. Bu kural,
Ozellikle siyasal sorunlar hakkindaki, kamuoyunu il-
gilendiren dislince aciklamalarinda gecerlidir, ¢lin-
ki bu cercevede hosa gitmeyen aciklamalari bastir-
ma tesebbusleri fazla sayidadir. “Genel yasalar” te-
riminin kavramsal iceriginin belirlenmesi yolunda-
ki tim diger degerlendirmeler daha da siki kosul-
lar aradiklarindan yukaridaki tanim kavramin asga-
ri icerigi olarak ele alinmaldir. [istisnai hukuk], ice-
riksel olarak belirli bir dislnceyi aciklamanin ya-
saklanmasi dedilse nedir?

in: FS Lackner, 1987, 501 (506 ff.). Umfassende Nachweise zur Dis-
kussion dieser Frage bei Wehinger, aa0O., 73 ff.

21 Aynisekilde Beisl, NJW 1995, 997 (1000). ilk planda kamu ba-
risi korunuyor gérisiini savunanlar ic. Krs. Dreher-Tréndle, StGB,
47. Aufl. (1995), § 130 Rdnr. 18, die ebenfalls in erster Linie den 6f-
fentlichen Frieden als geschiitztes Rechtsgut ansehen.

22 BVerfGE 7,198 (209 f.) kararindan bu yana gecerli i¢tihad.
23 Kapsamli literatir icinden bkz. Schwark, Der Begriff der “All-
gemeinen Gesetze" in Artikel 5 Absatz 2 des Grundgesetzes, 1970;
yine Schmitt Glaeser, AR 97 (1972), 60 (277 ff.)

3. Sorun

[Auschwitz Yalani"ni yaptirim altina alan] 130.
maddenin Ill. fikrasi, tam da bu sekilde tarif edil-
mis bir disincenin icerigini hedef alan normlarin
tipik bir 6rnegini olusturmakta, bu baglamda bir
ikilem de dogmaktadir: “Auschwitz Yalani” belirli
olay drgllerinde dislince 6zglrliginin koruma
alanina girmekte, ama buna ragmen 130. mad-
denin lll. fikrasi tarafindan yaptirim altina alin-
masi gerekmektedir. 130. maddenin Ill. fikrasi-
nin amaci kamu barisini korumak olduguna gére
Anayasanin 5. maddesinin Il. fikrasinda yazih di-
der alternatif sinirlama nedenleri sz konusu ol-
mamakta ve bu nedenle normun “genel bir yasa"
olmasi gerekmektedir, ama iste asil sorun nor-
mun genel bir yasa olmamasidir. Peki, 130. mad-
desinin Ill. fikrasini, Anayasaya aykirilik hikmiin-
den kurtarmak ya da uygulama alanini biyik 6l-
clide kaybetmekten kurtarmak icin ne yapmak
gereklidir?

I1l. Céziim Yolunda Ug imkan

1. “istisnai Hukuk" Ogretisinden Vazgegmek
Radikal bir ¢6zim istisnai hukuk 6gretisini bir ta-
rafa birakmak ve sadece, sinirlayici yasanin, de-
deri acisindan duslince 6zglrligine nazaran 6n-
celikle korunmasi gereken bir hukuksal menfaatin
korunmasina hizmet edip etmedigi sorusuna yanit
aramak olabilir.2* Bu cercevede sdz konusu olan
hukuksal degerler acisindan, bir yanda kamu ba-
risinin korunmasi degeri ile 6te yanda “Auschwitz
Yalani"ni deer yargisi iceren baglamlarda yayma
menfaati karsilastirip sorun ¢ozilebilir.

Bununla beraber bu ¢6zim icin édenecek be-
del cok blyuktur. E§ger Anayasanin 5. maddesinin
I. fikrasinin 1. cimlesi 6zgulr, yani devletin ihdas
edecedi iceriksel miidahalelerden uzak ve bagim-
siz bir fikir olusumu sirecini giivence altina almak
istiyorsa temel hak korumasinin asli unsuru, huku-
kun -6zellikle siyasal olan- belirli dlislince icerikle-
rine kars! tavir alamamasi, temel hakkin koruma
alaninin disinsel olarak icerikten bagimsiz ola-
rak degerlendirilmesi gerekir; bu, -kuramin zaafi-
yetine karsi getirilen her tirld elestiri bir yana- is-
tisnai hukuksal durum kuraminin 6zidur.2® Dusln-

24 Ornegdin Schwabe tarafindan énerilmistir, Schwabe Grund-
kurs Staatsrecht, 4. Aufl. (1991), 51 1.

25 Ayni sekilde Pieroth/Schlink, Grundrechte, 10. Aufl. (1994),
Rdnr. 646 ff.; bkz. Ayni zamanda Schlink, Der Staat 15 (1976), 335




cenin iceriginin gézdniinde tutulmamasi yolunda-
ki temel postilatin, dengeleme kuraminin icinde
en dnemli etkisinden 6diin vermeden nasil yerala-
bilecedi bilinmediginden; istisnai hukuk kuraminin
hi¢ olmazsa belirli asgari unsurlarini, temel hak-
kin korumasi adina gecerli tutmak gereklidir.2®

2. Anayasaya ickin Sinirlari Kabul

Yine, 5. maddenin IlI. fikrasinin 6ngdrdigi “genel-
lik" kriteri; 130. maddenin Ill. fikrasinin getirdigi
dislince 6zqUrligu sinirlamasi cercevesinde; te-
mel hak ile temel hakkin Anayasa metninden do-
dan ickin sinirlari arasinda bir ihtilaf ortaya koya-
rak asilabilir. O zaman yasanin “genelli§i" mese-
lesi bile tartisma konusu olmaz ve bu yolla belirli
bir dstincenin icerigini hedef alan “6zel/istisnai’
yasalar mesru kilinabilir.2” Ancak bu ¢cdziime karsi
da ciddi stipheler vardir.

Oncelikle, genel olarak, temel haklarin yasa-
larla sinirlandiriimasini 6ngéren Anayasal dizen-
lemeleri, Anayasal haklar ihtilafi yolu ile asmak
soru isareti yaratmaktadir. Bu gorisin kabul edi-
lip edilmemesi konusunda -anlasildigi kadari ile-
kesin bir fikre varilmamistir.2® Tabii, egemen 6gre-

'

(353 ff.) Benzer sekilde Wilfing, Grundrechtliche Gesetzesvorbe-
halte und Grundrechtsschranken, 1981, S. 30 ff.

26 Duslincenin igerigini gozetmeden cikarilan genel ve noétral
yasalarin da higbir sinirlamaya tabi olmadan kabul edilemeyece-
§i hususu, “dengeleme” 6gretisinin kaynadidir, ¢cinku temel hak-
lar, korunmasi gereken diger menfaatler karsisinda tasimalari ge-
reken “en az adirliklarini” yitirmemelidirler. (bu kavram hakkinda
bkz. Dworkin, Birgerrechte ernstgenommen, 1984, 158 ff., ve - te-
mel haklar dogmatidiile ilgili olarak - Verf., Rechte und Ziele, 1993,
94 ff. Bu nedenle Anayasanin 5. maddesinin I. fikrasi cergevesinde
de normu, distince 6zgurligu korumasina 6zgi “noétrallik” disln-
cesi ile desteklemek icin bir Anayasallik denetimi yapiimalidir. Bu
acidan Federal Anayasa Mahkemesi'nin, dengeleme kurami ile is-
tisnai hukuksal durum 6gretisini birlestiren karari cok elestirilmis
bulunsa da ¢ok yerindedir.

27 Bkz.- tek tek farkli kosullar ileri siiren - Herzog, in: Maunz-
Diirig, GG (Stand: Marz 1994), Art. 5 1, Il Rdnr. 293 ff.; Hoffmann-
Riem, in: AK-GG I, 2. Aufl. (1989), Art. 51, Il Rdnr. 44, 60 f.; Jarass,
in: Jarass/Pieroth, GG, 3. Aufl. 1995), Art. 5 Rdnr. 53; Schmitt Gla-
eser, A6R 97 (1972), 60 (295 ff.); Wendt, in: v. Miinch/Kunig, GGK |,
4. Aufl. (1992), Art. 5 Rdnr. 78. Bkz. yapi olarak farkli ama 6zlinde
ayni sekilde “Auschwitz Yalani"nin yasaklanmasini aslinda “6zel”
ama Anayasal dederlendirmeler 1si§inda yine de “genel” bir yasa
olarak goren Degenhart, in: BK, GG, (0. Fufn. 2), Rdnr. 112 f.; ayni
bicimde yapilandiriimis bir karar i¢c. BVerfGE 39, 334, 367: Memur-
lara iliskin yasaklar, Anayasanin 33. maddesinin V. Fikrasina girdi-
giicin "genel yasalar"dir.

28 Aciklamalari krs. Lerche, in: HABStR V, 1992, § 122 Rdnr. 14;
Sachs, in: Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland
111/2,1994, 522 ff., ve - bu yapiy!i ilkesel olarak reddeden - Pieroth/
Schlink, Grundrechte (o. Fupn. 22), Rdnr. 341 ff., elestirel ol. Bkz.
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tiye gore, Anayasada hicbir sinirlama gosterilme-
den sinirlanan temel haklarin zaten Anayasal hak-
lar ihtilafi ile sinirlanabilecedi gercedi karsisin-
da, Anayasada genel yasa ile sinirlanabilecekleri
belirtilen temel haklar konusunda Anayasal hak-
lar ihtilafi yoluyla sinirlamanin evleviyetle gecer-
li olabilecedi iddia edilebilir.?® Fakat, 6te yandan,
Ozellikle dislince 6zglrligu alaninda Anayasanin
5. maddesinin Il. maddesini kapali ve tek sinirlama
kriteri olarak gérmek gereklidir. Cinkl Federal
Anayasa Mahkemesi tarafindan comert kuramsal
badlar yaratilarak -6zellikle Federal Devlete Ana-
yasa ile verilmis yetki normlari Gzerinden- Ana-
yasal deder adi altinda her tirli deder Anayasa-
dan cikarilabilir 3°; o zaman distince 6zgurligine
kars! cikariimis 6zel yasalar, érnegdin 74. madde-
nin 11. bendinde izin verilen nikleer enerjinin ba-
riscil kullanimini koruma amaci gibi bir amaca da-
yanilarak bile mesru kilinabilir.3* Bu yiizden orta-
ya ¢ikacak sorunlar, dengeleme kurami ile gideri-
lebilse de, bu durum temel hakkin etki gliciini ¢ok
zayiflatabilecektir. Duslince 6zgUrligl korumasi
baglaminda Anayasal haklar ihlilafina dayanmak,
ancak korunan Anayasal de@erler mimkin olan
en somut sekilde belirlenmis ise ve bu degerlerin
korunmasi yolundaki bir talep hakki Anayasadan
acikca cikarilabiliyorsa mimkin olmahdir.

Bu sorun ozellikle su durumda ¢ok acik ola-
rak ortaya cikmaktadir: 130. maddenin IIl. fik-
rasi ile korunan deger; egemen &gretinin, ge-

Wiilfing (0. Fupn. 22), 122 ff. Ozellikle Anayasanin 5. maddesinin II.
fikrasinda yazili “genel yasalarla" iligkisi bakimindan krs. Schwark
(0. Fupn. 20), 120 ff.

Bu goris, sadece, ilgili Anayasal sinirlama tarafindan, sinirla-
yicl yasa acisindan konulmus kurallara hizmet etme acisindan de-
gil, hicbir yasal sinirlamanin 6ngérilmedigi Anayasal 6zgurlik-
ler bakimindan da reddedilmesi konusunda fikir birligi mevcuttur;
bununla ilgili olarak devlet tarafindan yapilan uyarilar baglamin-
da krs. gen Heintzen, VerwArch. 81 (1990), 532 (549 ff.); Schoch,
DVBI. 1991, 667 (671 ff.).

29 Ayni sek. Jarass, in: Jarass/Pieroth (o. Fupn. 24), vor Art. 1
Rdnr. 39. Acikca bir sinirlamanin 6ngérildigi temel haklar baki-
mindan, 0zellikle Anayasal dederlerin de dolayli sinir olarak kabul
edildigine dikkat etmek gerekir; bu olay érgulerinde asil mesele,
bir midahalenin s6z konusu oldugu olay orgilerindeki meseleler-
den farkli gérinmektedir (Sinirlama sorunsali agisindan bu fark-
lllastirmanin anlami konusunda bkz. Herzog, in: Maunz-Diirig [o.
Fupn. 241, Rdnr. 246 ff.).

30 Buigtihada cok elestiren yaklasan Selk, JuS 1990, 895 ff., im
Anschluf an BVerfGE 69,1 (57 ff. abw. Meinung); farkli degerlendi-
ren Pieroth, ASR 114 (1989), 422 (445 ff.).

31 74. maddenin 11. bendinin maddi hukuksal icerigi hakkinda
bkz. BVerfGE 53, 30 (56).
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nel hukuksal givenlik ve halkin, huzur ve baris
icinde yasadidi inanci olarak tanimladi§i ceza
hukuku anlamindaki kamu barisidir.32 Bu de-
der icin Anayasal bir baglanti noktasi insa et-
mek, hatta devlet acisindan Anayasa metnin-
den koruma yUkimlGlagu bile ¢ikarmak sorun
yaratmamaktadir.3® Ama ceza hukuku dogma-
si gostermistir ki, suc¢ tipinde yeralan kamu ba-
risini bozmaya elverislilik unsuru, yaptirimi sinir-
landirici higbir etki saglayamamistir.34 Bu yiz-
den, [kamu barisi] dederine dayanilarak -mesela
Ceza Kanununun 166. maddesindeki dini inanc-
larin tahkirindeki gibi- disincenin ifadesinin sa-
dece belli tirl ve seklinin cezalandiriimasi dedil,
ayni zamanda, yaptirimin, dogrudan disincenin
icerigine baglanabilmesinin mimkiin oldugu hal-
lerde, distince 6zglrligini yasa koyucunun mu-
dahalelerinden koruma cabalari bosa cikacaktir.
ClUnkU bir dusincenin ifadesinin, objektif kamu
barisini ve kamu barisinin varhidina iliskin subjek-
tif gliveni tehlikeye dislrmeye elverisli olup ol-
madigi, genellikle halkin ¢cogunlugunun o disin-
ceye karsl gosterdigi tepkiye baghdir. Ama acik-
lanan disincenin icerigini uygun bulacak ya da
hic olmazsa o icerigin aciklanmasina karsi kayit-
siz kalacak genel bir kaninin varligi sarti ile koru-
nan bir dislince 6zqlrliginin de pek bir dege-
ri yoktur. Bunun yaninda korunmasi gerekli olan,
hatta asil korunmasi gerekli olan, rahatsiz edici
bulunan azinlik distncesidir.

Bu noktada yanhs anlasiimayi dnlemek baki-
mindan sunu eklemek gerekir: Stiphesiz yasa ko-
yucu, kamu barisini, kamu barisini tehlikeye disu-
ren disince agiklamalarina karsl koruma yetkisi-
ne sahiptir. Ama bu koruma, 5. maddenin II. fik-
rasinca 6ngdrulen “genellik” kosuluna uyularak,
iceriksel ve dislinsel olarak ndtral bir normla ger-
ceklesmelidir. Sinirlayici yasanin, Anayasal olarak
acikca ortaya konmus temel bir koruma ddevini
somutlastirmis oldugu haller farkli disinilebilir.
Fakat kamu barisi gibi, bdyle muglak, boyle seffaf-
liktan yoksun ve Anayasal olarak en fazla dolayli
olarak deginilebilecek3> bir koruma degerine da-

32 Dreher-Tréndle, StGB (0. Fupn.18), § 126 Rdnr. 2 m. w. Nachw.

33 Bu konuda temel olarak krs. Isensee, Das Grundrecht auf
Sicherheit, 1983. “Auschwitz Yalani” baglaminda bkz. Beisl, NJW
1995, 997 (1001).

34 Krs. Fischer, NStZ 1988, 159 ff.
35 Bu kavramin sorunsali hakkinda bkz. Fischer, NStZ 1988, 159

yanarak, belirli bir iceriksel egilime sahip disiin-
celerin ifadesini yasaklamak ilkesel olarak mim-
kiin olamamalidir. 36

3. Vakia-iddiasinin Koruma Cergevesi
“Auschwitz Yalani”; genel olarak -yani deder yargi-
sl iceren baglamlarda aciklanip aciklanmadigi ve
bu nedenle fikir olusum sirecinin kosulu olup ol-
madigi tartismasindan bagimsiz olarak- bir vakia-
iddiasi olarak kabul edilip, gercege aykirihginin is-
patlanmis olmasina dayanilarak disince 6zgurlu-
ginin koruma alani disina ¢ikarilir ise bu noktaya
kadar ele alinan sorunlarin hepsinden sakinilabilir.
Fakat bu goéris, Federal Anayasa Mahkemesi'nin,
hem deger yargisi iceren hem de vakia-iddiasinda
bulunan ifadelere iliskin olarak -yukarida deginil-
mis olan37 - ictihadlari ile celiskilidir.

IV. Yargi ictihadlarinin Celiskili Yapisi
Bu cercevede, s6z konusu Anayasa Mahkemesi i¢-
tihadlarinin 6ézellikle iki unsuru konumuzla ilgilidir.
Bir yandan, Federal Anayasa Mahkemesi, bdylesi
ciftbash aciklamalari genel olarak dusunce acik-
lamalari olarak kabul etmektedir. Federal Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan formile edilen kosul,
yani ifadenin, bltlnd itibari ile, deder yargisi ice-
ren unsurlarca belirlenmesi ve deder yargisi ice-
ren iceriklerle vakia iddia eden iceriklerin, acikla-
manin anlami bozulmadikga, birbirlerinden ayrila-
mamasi38 kosulu, -anlasildi§i kadari ile- sinirlayici
bir etki yaratamamistir.

Ote yandan -bu nokta ictihadin ikinci sikinti-
Il noktasidir- Federal Anayasa Mahkemesi, vakia-
iddialarini, deder yargisi iceren baglamlarda acik-
lanmislarsa mutlaka duslince 6zglrlaginin ko-
rumas! altina almaktadir. Bu durum, Mahkeme-
nin “Auschwitz Yalan1"** konusundaki kararin-

ff.; farkh fikirlerin 6zeti ic. Bkz. Wehinger (o. Fuf3n. 17), 74 ff.

36 Benzer bir sorunsal- sanat 6zgurlGgundn siniri olarak mil-
ga 130. madde- konusuna iliskin ol. Bkz. Ayni sekilde Streng, in: FS
Lackner (0. Fupn. 17), 524. Korunan degerlerin farklh formile edil-
mesi ve 6zellikle bireysel dederlerin vurgulanmasi geregi hakkin-
da bkz. ayni zamanda Herzog, in: Maunz-Diirig (0. Fufn. 24), Rdnr.
268 ff.

37  Krs. yuk. I.Bdlim.

38 BVerfGE 85, 1(15). Daha da siki bir sekilde: BVerfGE 61,1 (9):
Asiligerik, deder yargisi karsisinda arka plana dismelidir.

39 BVerfGE 90, 241 (250). Bu karara isaret ederek, simdi ayni
sek. Grimm, NJW 1995, 1697 (1703): “Vakia-iddialari iceren deger
yargilarinin agiklanmasi s6z konusu oldugunda, vakialarin gergek
olup olmadigi 6nem tasimaktadir. Gercede aykiri oldudu ispatlan-




dan da ortaya c¢iktigi Gzere, gercede aykiri oldu-
gu ispatlanmis ya da gercede aykiri olduklari bi-
linerek sarfedilen iddialar konusunda da gegerli-
dir. Fakat Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklagimi-
na karsi kuskular salt mantiksal milahazalardan
da kaynaklanmaktadir. Soyle ki: Federal Anayasa
Mahkemesi'nin ictihadinda asadidaki ¢ tez yeral-
maktadir: (1) Vakia iddialari, sadece dolayli ola-
rak, yani somut bir baglamda fikir olusum sire-
cinin temelleri sayilabilirler ise, dislince 6zgir-
[G§u korumasi gormektedir. (2) Gercede aykiri ol-
duklari ispatlanmis ya da gercedi aykiri oldukla-
ri bilinerek sarfedilmis vakia-iddialari, fikir olusu-
muna katkida bulunamadiklarindan temel hak ko-
rumasl gormezler. (3) Ama gercede aykiri olduk-
lari ispatlanmis ya da gercede aykiri olduklari bi-
linerek sarfedilmis vakia-iddialari da, somut olay-
da disince olusumuna temel olmuslarsa Anaya-
sanin 5. maddesinin 1. fikrasinin 1. cimlesi sem-
siyesi altindadir. 1. ve 3. tezin, 2. teze hic uygula-
ma alani birakmadigi kolaylkla gorilebilir. Canki
deder yarqisi icerdikleri bir baglamda ortaya kon-
mayan “salt” vakia-iddialari 1. teze gore, -gerce-
ge aykiri olduklari ispatlanmis ya da gercede ay-
kiri olduklari bilinerek sarfedilmis olup olmadikla-
rina bakilmadan- daha isin basinda temel hak ko-
rumasi gérmeyeceklerdir. Ama eger, 6te yandan 3.
teze gore, deger yargisi icerdikleri bir baglamda
aclklanan tim vakia-iddialari- yine gercege aykiri
olduklari ispatlanmis ya da gercede aykiri olduk-
lari bilinerek sarfedilmis olup olmadiklarina bakil-
madan- temel hak korumasi gérecektir. Oyle ise 2.
tez, fazlaliktir.

Federal Anayasa Mahkemesi'nin ictihadinda
iki temel unsur -ayni anda hem deder yargisi ice-
ren hem de vakia-iddiasinda bulunan aciklamalarin
korunmasi ile gercede aykiri olduklari ispatlanmis
ya da gercede aykiri olduklari bilinerek sarfedilmis
vakia-iddialarinin koruma alani disina ¢ikarilmasi-
birbirleri ile uyumlu dedildir. Bu nedenle ictihad
celiskilidir.

V. Sonuglar
Ortaya koydugumuz bu celiski, “Auschwitz Yalan"
konusundaki kapsayici bir yasagin Anayasal olarak

mis bir vakia ile karismis bir fikir, gercek vakialara yaslanmis bir fi-
kirden daha az korumaya dederdir. (Vurgu eklenmistir). Ama bu
demektir ki, o tir bir agiklama, gercede aykiri unsurlari gézénine
alinsa bile ilk elde korunmaya dederdir, yani 5. maddenin 1. fikrasi-
nin koruma alanina girer.
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nasil mesru kilinabilece@i sorusuna verilecek yani-
tin ictihadlarda aranmasi gerektigine isaret etmek-
tedir. Fakat bu yanit, ancak, vakia-iddialari ile de-
der yargisi iceren distnce acgiklamalarinin -6zellik-
le ayni baglamda ortaya ciktiklari hallerde- Fede-
ral Anayasa Mahkemesi'nin uyguladigindan fark-
Il bir ydntemle birbirinden ayrilmasi ile bulunabilir.

Federal Anayasa Mahkemesi'nin ayni anda
deger yargisi iceren ve vakia-iddiasinda bulu-
nan actklamalari topluca distnce aciklamasi ola-
rak géren codmert ictihadi bu vakte kadar, 6zellik-
le, bir aciklama nedeniyle haysiyeti zedelenenle-
rin yasal olarak korumasini dl¢tstz sekilde zorlas-
tirdi§1 gerekgesi ile hep elestirilegelmistir. 4° Bu-
nun yaninda ic¢tihad, hi¢ de tatmin edici olmayan
bir normatif sonuca, yani, mimkin mertebe po-
lemik yaratici ve deder yargisi iceren timce ya-
pilariicinde formile edilen vakia-iddialarinin, salt
konu icinde kalan ve cekimserce ortaya atilan
vakia-iddialarina karsi Anayasal olarak kayiriima-
si sonucuna yol agmaktadir.#t Béyle aciklamalarin
Anayasal acidan daha adil olarak dederlendirilme-
si geregi baska bir ¢6zim seklini zorunlu kilmak-
tadir: Deger yargisi ve vakia-iddiasli iceren acikla-
malar, ayrimin mimkiin oldugu noktada birbirle-
rinden ayrilmali ve ayri ayri deGerlendirmeye tabi
tutulmahdirlar.

“Auschwitz Yalani"nin yasaklanmasi konu-
sundaki tartisma bu ictihadin bir baska sorunlu
yanina da isaret etmektedir: ictihad, gercede ay-
kiri olduklari ispatlanmis ya da gercede aykiri ol-
duklari bilinerek sarfedilmis iddialarin temel hak
korumasi gdérmedigi yolundaki 2. tezin, artik tek
basina bir uygulama alani bulamamasina yolag-
maktadir. Gercede aykiri olduklari ispatlanmis ya
da gercede aykiri olduklari bilinerek sarfedilmis
vakia-unsurlarinin birlikte varoldugu hallerde,
Anayasal dederlendirme ile ifadenin en azindan
deder yargisi iceren kisimlari ile vakia-iddiasl ige-
ren kisimlari birbirinden ayrilmak zorundadir ki
2. tez bosa ¢ikmasin. Tum bu noktalar, sorun Us-
tindekiictihadlari elestirel bir sizgecten gecirme
vesilesi olmalidir.

40 Ddislince 6zglrlugl ile kisi haysiyetinin iliskisi konusunda
Anayasa Mahkemesi kararlarinin -fikrimce kismen abartili bigimde
ortaya konmus- bir elestirisiicin bkz. Kiesel, NVwZ 1992, 1129 (1133
ff.); yine bkz. Kriele, NJW 1994,1897 (1899 f.); Ossenbiihl, JZ 1995,
633 (639).

41 Bununla ilgili olarak ayni zamanda Heselhaus, NVwZ 1992,
740 (742).
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Huster

Federal Anayasa Mahkemesi, dislince kav-
raminin genis olarak tanimlanmasi geredini, aksi
halde “dislince 6zgurliginin temel hak koruma-
sinin yasamsal derecede azalacadl” arglimani ile
savunmaktadir.4?

Her durumda, gerce@e aykiri olduklari ispat-
lanmis ya da gercede aykiri olduklari bilinerek
sarfedilen vakia-iddialarina dayanan deder yar-
gilari iceren acgiklamalar s6z konusu oldugunda
bu yaklasimin gerekcesi dogrudan anlasilama-
maktadir. Vakia-iddiasi-unsurlarinin gercek olu-
sunun ya da gercede aykiri olusunun hi¢ olma-
sa dengeleme uygulamasi cercevesinde bir rol
oynadigini Federal Anayasa Mahkemesi de ka-
bul etmektedir®, ayni durum, gercege aykiri ol-
duklari ispatlanmis ya da gercede aykiri oldukla-
ri bilinerek sarfedilmis iddialar konusunda daha
da gecerli olmalidir. Bu nedenle, aslinda, gercege
aykiri olduklarr ispatlanmis ya da gercege ayki-
ri olduklari bilinerek sarfedilen vakia-iddialarina
dayanan deder yargisi agiklamalari ile ilgili ola-
rak ilk anda ortaya konan Anayasal koruma, za-
yif, ylzeysel bir korumadir; Anayasal inceleme-
nin ileriki safhalari bakimindan, gercede aykiri ol-
duklari ispatlanmis ya da gercede aykiri oldukla-
ri bilinerek sarfedilen vakia-iddialarina dayanan

42 BVerfGE 61,1(8f.), 85,1(15f.); 90, 1(15).

43 BVerfGE 85,1(17); 90, 241 (253).

de@er yargisi aciklamalarina izin verilmesi olasi-
1§31 kesinlikle kapalidir.

Her seyden 6nce, temel haklara karsi bayik
sempatiiceren bu Anayasal ictihad ¢cercevesinde,
dislince 6zgUrligunin baska bagdlamlarda daha
da bliylk tehlikelere feda edilip edilmeyecegi so-
rusu ortaya cikmaktadir. 130. maddenin Ill. fikra-
sinin éngdrdigu, tarihsel bir gergedin inkarinin
yasaklanmasi siphesiz istisnai bir durum, hatta
0zgurlikgd bir topluma yabanci bir yaklasimdir;
eder duslnce 0zqglrligl zarar gérmeyecekse
boyle normlar, inkarlari yaptirima baglanan geg-
mis ctrtmler gibi, bir kereye mahsus kalmahdir.
Bdyle bir suc tipinin dogmatik olarak degerlen-
dirilmesinin sorun yaratmasi bu nedenle sasirti-
c1 degildir. Burada yapilmaya calisilan mesruiyet-
stratejileri analizi gosteriyor ki, Federal Anaya-
sa Mahkemesi ictihadlari, bizi, beraberinde daha
da blylk sorunlar getiren bazi ¢6zim olanaklari-
ni dederlendirmeye itmektedir. istisnai hukuksal
durum kuramindan veya dlisiince 6zqlrligindn
siniri olarak temel Anayasal dederlerin korun-
mas! kuramindan vazgecilmesi secenekleri degil,
Mahkemenin, dislince 6zglrliginin gercek an-
lamda korunmasi yolunda, séz konusu i¢ctihadini
yeniden gdzden gecirmesi tercih edilir olmahdir.



