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l. GIRiS

Uluslararasi iligkiler Gzerine konusurken sik sik
cesitli devlet kategorileri arasinda ayrimlar ya-
par ve bunlari uluslararasi politika dinamikleri
anlayisimiza gore belirlenen kesin kriterlere gore
nitelendiririz. Bu kriterler bazen timdiyle olgula-
ra dayahdir fakat cogunlukla yargilayici ve hatta
ahlakgi imalar icerirler. Ornegdin, bir devletin kiyi
devleti, kara devleti, nlikleer devlet ya da nikle-
er glice sahip devlet diye nitelendirilmesi hem ol-
gusal hem de bilgi vericidir. Herhalde, buytk guc,
klicik devlet ya da gelismekte olan Ullke gibi ni-
telemelerde de olgusal ve yargilayici unsurlar bir
aradadir. Ancak cogu devlet nitelemesi agirlikli
olarak yargilayici karakterdedir. Cokmus veya ¢6-
ken devlet, yari-egemen devlet, demokratik dev-
let, haydut devlet veya kanundisi devlet gibi nite-
lemeler blyuk dl¢tide tartismalidir ve yalnizca bu
sifatlara temel teskil eden yargilayici varsayimlari
paylasanlar tarafindan kabul edilir.

Bazi durumlarda bir devletin nasil nitelendiri-
lecedi kolay olmasa da, devletlerin ayirt edici 6zel-
liklerine gore tanimlanmalari uluslararasi iligkilerin
analizi igcin zorunlu bir aragtir. Bir aktérin devlet ol-
dugunu bilmek, fiillerini dogru anlayabilmek ve yo-
rumlayabilmek icin, cogu zaman yeterli olmamakla
birlikte gereklidir. Uluslararasi politikanin hareket
ve etkilesim alaninda olanlar icin ne tir bir devletle
karsi karsitya olduklarini bilmek énemlidir. Tipki in-
sanlar gibi, devletler de kendi 6z algilarini ve disa-
ridan nasil algilandiklarini belirleyen (elbette farkli-
liklar gosterebilen ve cogu zaman da gosteren) ki-
siliklere sahiptir. Bu nedenle devletlerin cesitliligi
siyaset dliinyasinin temel unsurlarindan birini olus-
turur ve ayirt edici karakter 6zelliklerine gore sinif-
landiriimalari uluslararasi siyaseti anlamak icin fay-
dali bir aractir. Ornegin, cografyanin devletin giicii
ve siyasi statlsl acisindan anlami, Alman cograf-
yaci Friedrich Ratzel'in on dokuzuncu yuzyilin son-
larinda siyasi cografya disiplinini kurmasindan bu
yana jeopolitik fikri ile kavramsallastiriimistir.t Si-
yasi tarih ve etnografya, modern dénemde, diinya
capinda hakim tirdnd devletlerin olusturdugu si-
yasi olusumlarin somutlugunu kavramay! amacgla-
yan bilgi sistemlerinin diger érnekleridir.

Ulkesel boyutlari, cografi dzellikleri, niifus bii-

1 Caddas devlet teorisiyle ilgisi i¢in, bkz. Anthony Giddens, A
Contemporary Critique of Historical Materialism: The Nation-State
and Violence s. 49-53 (California 1985)

yUkltkleri, dinsel ve kiltirel etkileri, siyasal sis-
temleri ve diger faktorler bakimindan farkl karak-
terleri olsa da, devletlerin de her zaman gercek
kisiler gibi esit olduklari yéninde bir sav s6z ko-
nusu olmustur. En dnemli uluslararasi hukuk ders
kitaplarindan birinin anlatimiyla, “uluslararasi hu-
kuk 6niinde uluslar ailesinin tim Uye devletleri-
nin esit olmasi uluslararasi kisiliklerinden kaynak-
lanan degismez nitelikleridir."2 Bir kisi eger diger
kisilerle ayni kosullarda ve ayni sekilde hukuk ta-
rafindan korunuyorsa ve yukidmldldklerini yerine
getirmek durumundaysa hukuk énlinde esittir. Bu
ilke Grotius, Hobbes, Locke ve digerlerinin felsefi
duslncelerinin birkag kusak sonra politika alani-
na tercimesini yapan 4 Temmuz 1776 tarihli Ame-
rika Birlesik Devletleri Bagimsizlk Bildirgesi gibi,
“tartismasiz batdn insanlar esit yaratilmistir” yak-
lasimini kabul eden dogal hukuk doktrinlerinin ak-
siyomatik prensibidir. Herhalde uluslararasi huku-
kun en itibarh kurucularindan olan Grotius'un dev-
letlerin hukuki esitlidi ilkesini ortaya attigi tartis-
mali olsa da,® yaygin olarak bu doktrinin insan top-
lumundaki bireylerle, devletler toplumundaki dev-
letler arasinda yapilan bir karsilastirmadan ilham
aldigr kabul edilmektedir. 1758 yilinda, cok 6nemli
kitabi Le Droit des Gens, ou Principes de la Loi Na-
turelle Appliqués a la Conduite et aux Affaires des
Nations et des Souverains'i* yayimlayan Emer de
Vattel bu karsilastirmayi kitabin bashdinda acikca
ortaya koyar ve giris kisminda aciklar:

insanlar dogal olarak esit olduklari ve doda-
dan esit olarak gelen bireysel hak ve ylkimlUlik-
leri de ayni oldu§undan, insanlardan olusan ve bir
doda durumunda birlikte yasayan 6zglir insanlar
gbziiyle bakilabilecek uluslar da dodal olarak esit
olacaklar ve doJadan ayni hak ve ylikimliiliiklere

2 Lassar Oppenheim, International Law: A Treatise 115 s. 238
(Longman 6th ed 1947) (H. Lauterpacht, ed).

3 Edwin DeWitt Dickinson, The Equality of States in Internati-
onal Law s. 34-67 (Harvard 1920) kavrami Grotius'un yarattigini
reddeder. Pieter H. Kooijmans, The Doctrine of the Legal Equality
of States: An Inquiry into the Foundations of International Law 66-
68, 67 (A.W. Sythof 1964)'de daha ikna edici bicimde ilkenin Groti-
usgu teorinin esas 6gelerinden biri oldugunu ortaya koyar (ancak
Kooijmans da Grotius'un kendi felsefesinin “diinya toplumu fikrin-
deki radikal deg@isimin tohumu" oldugunu kavrayamadigini belir-
tir).

4 Emer de Vattel, The Law of Nations or the Principles of Natu-
ral Law: Applied to the Conduct and to the Affairs of Nations and
of Sovereigns [Uluslar Hukuku ya da Dogal Hukukun ilkeleri: Ulus-
larin ve Egemenlerin idaresine ve islerine Uygulanmasi] (Carnegie
1916) (James Brown Scott, ed).



sahip olacaklardir. Glclilik veya zayiflik bu nok-
tada hicbir sey ifade etmez. Bir clice, bir dev ney-
se odur; kig¢lk bir cumhuriyet en glcld kralliktan
daha az egemen degildir.’

Bu, siyasi olusumlarin ortacada 6zql hiyerar-
sik algisinin acikca reddedilmesiydi.® Fakat bu kar-
silastirma uluslarin diinyasinda bir esitler toplumu
vaat ediyor muydu? insanlar arasinda esitlik fikri
ironik olarak insanlarin hukuki statilerinde mey-
dana gelen sosyal, ekonomik ve diger esitsizlikleri
dislamaz ve dislamamistir da. Eger bir clice antlas-
ma yapmak icin devle ayni haklara sahip ve antlas-
mada ikisi icin de ayni yakimlulikler dngérilmis-
se -diyelim ki, ikisi de okyanus kaynaklarindan is-
tifade etmek icin ayni haklara ve bu hakki kullanir-
ken cevreye zarar vermekten kaginma konusunda
ayni yiktimltklere sahip- ortaya cikan sonug¢ ara-
larindaki esitsizligin bir sureti, hatta bu esitsizli-
gin daha da gliclendirilmesi olacaktir. Daha blyik
kaynaklari nedeniyle dev, esit kosullardan cliceye
gore daha fazla yararlanacaktir. Bu nedenle ulus-
lararasi toplumda “kicik cumhuriyet” ile “glic-
IU krallik" arasindaki esitsizlik hi¢bir suretle orta-
dan kalkmamistir. Tersine, “BUyUk Gucgler”, “Su-
per Glcler” ya da "Hegemonik Glcler"”in ortaya
cikmasi devletler arasindaki esitsizligin strip gidi-
yor oldugunun acik kanitidir. Ornegin sdzde niikle-
er glclerin ya da BM Glvenlik Konseyi daimi Uyele-
rinin hukuki statlilerine bakarsak bu esitsizliklerin
hukuki acidan anlamini de gérmis oluruz.”

O zaman Birlesmis Milletler Sarti'nin 1(2). mad-
desinde “egemen esitlik” seklinde yeniden kavram-
lastirilan devletlerin esitligi ilkesinin anlami nedir?
Bunun, devletler arasinda gercekten var olan fark-
liliklara aykiri olmasa da, hepsinin icinde oldugu bir
yapinin 6nemli bir unsuru oldugunu varsayabili-
riz, -genel hatlariyla ifade etmek gerekirse, devlet-
lerin ¢cogul halde bilesenlerini olusturdugu evren:
Benim “devletler toplumu” demeyi tercih ettigim,
eski uluslararasi hukuk yazarlarinin antropomorfik
olarak kutsadiklari “uluslar ailesi" ve bugiin yaygin
olarak dendigi gibi “uluslararasi toplum.”® Bu ma-

5 ibid, vol.3,s. 7.

6 Wilfried Schaumann, Die Gleichheit der Staaten: Ein Beitrag
zu den Grundprinzipen des Vilkerrechts s. 19-39 (Springer-Verlag
1957)

7 Ayrica bkz. Heinrich Triepel, Die Hegemonie: Ein Buch von
Fihrenden Staaten (Kohllammer 1943); Hermann Mosler, Die
Grofmachtstellung im Vélkerrecht (Schneider 1949).

8 ingilizce uzun bir &zetle birlikte bu kavramlarin derin bir ana-
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kalede devletlerin esitligi kavraminin dogasi itiba-
riyle bu “devletler toplumu”nun dedisen karakte-

riyle iliskili oldugu hipotezini ileri striyorum.

Makale alti bélimden olusuyor. Il. B6IUm esit-
lik ve devlet olmanin temel 6desi arasindaki kav-

ramsal iliskinin, yani devletlerin cogullugunun ve
bunlarin olusturdugu daginik ve anarsik toplumun
analiziyle basliyor, Ill. B61Um Birlesmis Milletler'de
ortaya konuldugu gibi “egemen esitlik" kavrami
acisindan uluslararasi topluma dyelik statisindn
anlaminin analiziyle devam ediyor. IV. B&lum ise
uluslararasi toplum yapisinin baslangictaki yatay

ya da anarsik toplum o6zelliginden Milletler Cemi-
yeti ve BM'ye donlisimini ele aliyor. V. B6lim-
de kiresel toplumdaki anayasalasmayla ilgili gu-

nimizdeki edilimleri anlatacagim, ardindan da
bitin bu gelismelerin devletlerin hukuki esitligi

acisindan sonugclarina egildigim sonug bolimi ge-

lecek. Hipotezim ise su: Anayasalasmis bir kiiresel

toplumda, artik mevcut olmayan yatay ya da da-

ginik devletler toplumuyla dogdal olarak ilintili olan
geleneksel esitlik ilkesi gegerliligini koruyamaz ve
yeniden kavramsallastirilip uluslararasi bagimlilk
sistemine uyarlanmak zorundadir.

Il. ESiTLIK VE DAGINIK DEVLETLER
TOPLUMU

A.DEVLETLERIN COGULLUGU VE ESIT

STATULERI

Esitlik kavrami ayni birimle 6&lcilebilmeyi gerek-
tirir. Baska bir deyisle, kavram iki veya daha faz-
la varli§in belirli nitelikler bakimindan karsilastiril-
masl olanagini varsayar. Boylece en az bir karak-
teristik 6zelligi ayni olan fakat diger ¢ogu bakimin-

dan farkli olan birden ¢ok nesnenin evreninde bir
anlam kazanir. Esitlik kavrami essiz varliklar igin
kullanilamaz. Mantiken tanrinin esitliginden soz
edilemez, modern 6ncesi hikimdarlarin ve emri
altindakilerin kendileri igin éngérdukleri konum da

tanriya itaat olmustur. “[iimparatorluklar dogala-

ri geredi esit olmayi kabul edemezdi. Sinirlarindan

Oteye baktiklarinda bagimsiz varolma hakkina sa-

hip siyasi topluluklar gérmuyorlardi, onun yerine
en k6t ihtimalle basa bela olacak, en iyi ihtimalle
ele gecirmeye degmeyecek barbarlar vardi."

liziicin bkz. Andreas L. Paulus, Die Internationale Gemeinschaft im
Vélkerrecht: Eine Untersuchung zur Entwicklung des Vélkerrechts
im Zeitalter der Globalisierung s. 439-46 (Beck 2001)

92 Martin van Creveld, The Rise and Decline of the State s. 40
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Devletler ise tersine, cogul halde bulunan ve
bu ylzden birbiriyle karsilastirilabilecek siyasi olu-
sumlardir. Dickinson'in bu konuyu tartisan tarih-
sel kaynaklar Uzerine ilk calismalarinda dogru se-
kilde ifade ettigi gibi, devletler arasinda esitlik “ev-
rensel imparatorlugun reddedilmesinin ve hukukun
egemen oldugu bir uluslararasi toplumda ayri dev-
letler olarak bir arada yasama iddiasinin zorunlu
sonucudur."*® Esitlik kavrami, birbirlerini referans
alan, birbirlerinin bagimsiz yapilarini taniyan, bir-
birleriyle mukayese edilebilirliklerini kabul eden ve
bdylece birbirlerinin esit statlslini onaylayan olu-
sumlarin cogul yapisina dayanir. Bu onlari impara-
torluklardan ayiran noktadir, bununla birlikte yuka-
rida van Creveld'den yapilan alintida s6z edilen im-
paratorluklarin esitlige aykiri 6zelliklerinin, en azin-
dan bitin Hristiyanhk alemini kapsadigini savu-
nan orta cadin Kutsal Roma imparatorlugu icin si-
nirlandiriimasi gerekir. imparatorluk evrensel ola-
rak essiz olma iddiasina ragmen, ilk 6érnek olarak
Bizans imparatorlugu! ve nihayet Osmanl impa-
ratorlugu*? gibi baska imparatorluklarla iliski igin-
deydi. Yine de bu durum, sonradan ortaya ¢ikan Av-
rupa devletleri arasinda olusan yeni esitlik iliskisin-
den dnemli dlcide farkhydi. Esitlik iliskisinin eski bi-
¢imi dlinya ¢apinda bir societas humana varsayimi-
na dayaniyordu, sonraki ise Hristiyan inanclarinin
belirledigi, dodal olarak homojen bilesenlerden olu-
san ayri bir toplulugu 6ngériyordu.t® Kutsal Roma
imparatorlugu’nun asama asama dagilmasindan
tireyen devletler -daha on ticiincii yiizyilda*4 impa-
rator karsisinda bagimsiz krallik statlisiinli kazanan
énciilleri olarak Fransa- evrensel Hristiyan impara-
torlugu fikrinin tastyicisi olmuslardi. Bu ortak miras
devletlerin aralarindaki esitlik stattisini olusturan
ve medeni olmayanlarin disarida birakildigi bir ulus-
lararasi toplum disiincesini gticlendirmis olabilir.

(Cambridge 1999)

10 Dickinson, The Equality of States in International Law s. 4
(yuk. dn. 3), ayrica bkz. Kooijmans, The Doctrine of the Legal Equ-
ality of States s. 44-52 (yuk. dn. 3)

11 Kooijmans, The Doctrine of the Legal Equality of States s. 44-
52 (yuk. dn. 3)

12  Wilhelm Grewe, The Epochs of International Law s. 293-94
(de Gruyter 2000) (Osmanli imparatorlugu’nun hiikiimeti Bab-1 Ali
ile diplomatik iliskilerin “6zel niteligi"nden s6z eder)

13 ibid, s.287-94
14  Bkz. Friedrich August Freiherr von der Heydte, Die Geburts-
stunde des Souverdnen Staates: Ein Beitrag zur Geschichte des

Vélkerrechts, der Allgemeinen Staatslehre und des Politischen
Denkens s. 62-65 (Druck und Verlag Josef Habbel 1952)

Ancak devletlerin esitligini somutlastirmak
icin belki de daha 6énemli olan Ulkesel &zellikleriy-
di. Genel anlamda Ulkesellik, “bir alanla siniflan-
dirma bicimi, bir sinirla baglanti bicimi ve bir yi-
ritme veya denetim bicimi"dir.t> Bu 6zellik -toplu-
mun mekansal érgitlenmesi- Avrupa’da on altinci
ylUzyildan itibaren ortaya cikmisti. 1648 Westpha-
lia Baris Antlasmalari'nin hikimdarlarin ius ter-
ritoriale, yani sinirlari belli alanlarda butin ve si-
nirsiz i¢ hakimiyetini acikga kabul etmesiyle huku-
ken taninan yeni bir politik paradigmaya donustda.
Devletlerin esitligi Gzerine analizimizi daha ¢ok il-
gilendiren ise diger hiikiimdarlarla olan dis iliski-
lerinin de ius territoriale’den etkilenmis olmasiy-
di. Mekansal sinirlar Glkesellik icin esas olup bir Ul-
kenin alani her zaman baska bir Ulkeyle sinirlidir.
Mekansal olarak yan yana oluslari aralarinda hi-
yerarsik bir iliskiyi engeller ve ¢ogulluga, muka-
yese edilebilirlige ve kendi topraklarina sahip olu-
sumlar olmalari itibariyle kendiliginden devletle-
rin esitligine yol acar.®

Gok devletli bu yeni dinyanin ortaya cikisl, ar-
tik “kendi kralliginin hiikimdari” (rex imperator in
suo regno) olan prenslerin Gzerinde Gstin bir gU-
clin olamayacadini ifade eder.” Bunun iki anlami
vardir: Prensin kendi Ulkesinde bdlinmez ve Us-
tln bir iktidari vardir ve diger siyasi olusumlarla
iliskilerinde bagimsizdir. Yeni aktorlerin statileri-
nin bu boyutlari -iceride dstlnlik, disarida esitlik
ve bagimsizlik- giderek parcalara ayrilmakta olan
bir diinyada egemenliklerini cisimlestirmekteydi.

B. ESITLERIN DAGINIK TOPLUMU

Siyaset teorisinin realist okulunun kurucusu
Hobbes'un ortaya koydudu teorik cercevede, in-
sanlarin zorlayici gice sahip, Gstin bir otorite ol-
madan bir arada yasamasi durumunda herkesin
herkesle daimi savasi ve kaos ortaya ¢ikar. Ona
g6re ayni durum devletler icin de gecerlidir. Fakat
Hobbes, insanlar toplumsal s6zlesme aracilijiyla
siyasi bir yapi -Leviathan- meydana getirerek bu
acmazin icinden ¢ikabilirken, bunun devletler icin
mimkin olmadigini distndyordu. Dodalarinda

15 Robert David Sack, Human Territoriality. Its Theory and His-
tory, s. 28 (Cambridge 1986).

16 Bernard Gilson, The Conceptual System of Sovereign Equality
s. 56-57 (Peeters 1984).

17 Heydte, Die Geburtsstunde des Souverdnen Staates s. 82-97
(yuk. dn.14); Kooijmans, Doctrine of the Legal Equality of States, s.
52-57 (yuk. dn. 3).



var olan bagimsizlik onlari bir uluslar toplulugu
kurmaktan alikoyacadi icin birbirleriyle sonsuza
kadar savagsmaya mahkimdular:

Rastgele insanlarin bir di§erine karsi savas
durumunda bulunduklari bir dénem hi¢ olmama-
sina ragmen; blitiin dénemlerde, krallar ve hi-
kiimranlik sahibi kisiler, bagimsiz oluslari nedeniy-
le, sdrekli kiskanchk icinde olup birbirlerine silah-
larini dodrultmus ve gézlerini dikmis gladyatér-
ler gibidirler; yani kralliklarinin sinirlarina kalele-
rini, ordularini ve toplarini dikmisler ve komsula-
rina strekli casuslar géndermislerdir; bu bir savas
durusudur.®

Bu varsayimlarin aksine, 1648 Westphalia Ba-
ris Antlagsmalari'yla iliskili olarak ortaya ¢ikan ve
uluslararasi toplumun ortaya c¢ikmasina neden
olan devletlerin ¢ogul yapisinin iginde bir sosyal
iliski modeli gelisti. Hristiyan devletlerden olus-
masina ragmen, esit unsurlarin olusturdugu bu
toplumu meydana getiren temel gii¢ din dedildi.
Bununla birlikte, yeni devletlerin blylk b&élim
bagnazliktan kaynaklanan anlasmazliklarin igine
dismistt ve o cagin din savaslarini baslatmislar-
di, din birlestirici olmaktan ziyade ayristirici bir
glic durumundaydi.*® Aralarindaki derin ve uzlas-
maz ayriliklara ragmen, bu devletlerin bir toplum
olusturmasina olanak saglayan sey ise hukuktu.
Daha dogrusu bu, geleneksel Hristiyanhk kayna-
gindan badimsiz olarak, -sekiler temeli sayesinde-
karstliklr iliski kurmanin mimkiin oldugu dogal bir
alan yaratmis ve uzlasmaz sekter bélinmelerden
etkilenmemis olan, dodal hukuk disincesiydi.2°
Profesor Nardin'in dogru bicimde belirttigi gibi,
“farkli devletleri daha buylk bir toplumda birles-
tiren sey herhangi bir benzerlik dedil... Bu, daha

18 Thomas Hobbes, Leviathan, 13. Bolim, s. 95 (YKY, 2004)
(Cev. Semih Lim), Hobbes'a déniik elestirileri icin bkz. Hedley Bull,
The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics s. 46-52
(Columbia 1977); ayrica bkz. Jens Steffek, Embedded Liberalism
and Its Critics: Justifying Global Governance in the American Cen-
tury s.12-13 (Palgrave MacMillan 2006).

19 Francis H. Hinsley, Power and the Pursuit of Peace: Theory
and Practice in the History of Relations between States s. 168
(Cambridge 1963).

20 Hugo Grotius buna dayanarak uluslararasi hukukun kurucu-
su olarak kabul edilebilir. Cigir acan metni icin bkz. Hugo Groti-
us, The Rights of War and Peace (1625), yeniden basim, Grotius,
Rights of War and Peace (Lawbook Exchange 2004). Uluslararasi
hukukta esitlik kavraminin tarihsel gelisimiyle ilgili bir calisma igin
bkz. Kooijmans, The Doctrine of Legal Equality s. 57-71 (yuk. dn. 3);
Grotius'un uluslararasi hukukun gelisimindeki rolt icin bkz. Grewe,
The Epochs of International Law s.191-195 (yuk. dn. 12).
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cok taninmis kesin sinirlar icinde kendi yolunu iz-
leyen badimsiz siyasi topluluklarin ortakhgdinin
resmi birligi."2* Bu siyasi topluluklarin &z algilarini
olusturan ozelliklerinden, yani dinsel kimliklerin-
den soyutlanmalari, birbirleriyle mukayese edile-
bilmelerini ve sonucta hukuksal anlamda esitlikle-
rini algilamalarini getirmisti.

Hukuk, dini ve feodal karakterinden uzaklas-
mis haliyle yeni uluslararasi dizenin -temel hu-
kuk ilkesi pacta sunt servanda'y: ve devletlerin
birbirlerinin esitligini karsilikh olarak tanidiklari,
yatay konumda bir arada bulunduklari, hiyerar-
sisiz bir diizenin- dogumuna sebep olmustu. Dev-
letler arasinda birbirlerinin icislerine karismama
konusunda blylk capta bir mutabakat olusmus-
tu. Karsiliklihgin bu temel formu bazi uluslarara-
si hukuk yazarlarinin deyisiyle bir “hukuki toplu-
luk" olusturmaktaydi.?? “Esitlik" kavrami da ulus-
lararasi toplumun bir 6desi olan hukuki statlide
esitligi ifade ediyordu. Bu olusum daginik bir top-
lum?® ya da Hedley'in adlandirmasiyla anarsik bir
toplumdu.?* Elbette, buradaki “anarsik” dizensiz
ve kaotik anlamina dedil, kuralsiz anlamina geli-
yordu. Bu toplumun Uyeleri arasinda da bir bagh-
Ik s6z konusuydu ama bu baglihgi meydana geti-
ren Ustln bir glc degildi.

I1l. ESITLIKTEN EGEMEN ESITLIGE:
ULUSLARARASI TOPLUMA UYELIGIN
BOYUTLARI

Hobbes'un ve "realist” ardillarinin varsayimlari-

nin aksine, devletlerin ¢cogul halde olduklari yapi

yalnizca fiziksel olarak bir arada olma durumun-
dan ibaret dedildir ve insanlarin medeni duru-
ma ge¢meden 6nce icinde yasadiklari sézimo-
na doga durumunun kopyas! da dedildir. “Devlet-
ler ancak korkuyla bagh olacaklari ortak bir giiclin
varligi ... durumunda insanlar gibi diizenli bir sos-
yal hayata sahip olabilirler”?> iddiasi, diger seyle-
rin disinda?®, devletlerin dogal varliklar olmadigi-

21 Terry Nardin, Law, Morality, and the Relations of States s. 50
(Princeton 1983).

22 Oppenheim, International Law s.14-15 (yuk. dn. 2), genel ola-
rak bkz. Mosler, Die GroBmachtstellung im Vélkerrecht (yuk. dn. 7)

23 Georg Schwarzenberger, International Law as Applied by In-
ternational Courts and Tribunals s. 212 (Stevens & Sons 1976).

24 Bull, The Anarchical Society s. 46-52 (yuk. dn. 18).
25 ibid,s. 46
26 ibid, s.46-52
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ni, Uyeleri doga durumundan ¢ikmis, medeni du-
ruma gecmis olan 6rgitli kurumsal yapilar oldu-
gu gercedini g6z ardi etmektedir. Devletler bu sa-
yede, basariya ulagsmis medeniyetlerin Grdnle-
ri olarak Ulkesel acidan ayri ve bagimsiz, dogala-
ri geregi karsilikli olma durumuna meyilli varlik-
lar olarak bir arada yasayabiliyorlar. Bu basit sos-
yallik formunun en temel kurali bagimsiz devletler
olarak birbirlerinin esit konumlarini kabul etmek-
tir; bagimsizlik, diger devletlerden bagimsizlik an-
lamina gelir. TUm devletler “devlet niteligi geregi-
ne bagli olarak ayni kosullari sagladik¢a??, huku-
ki statlleri acisindan esittirler.

Devletlerin esitligi ilkesinin hukuki yani esas
oldugundan, bu tur bir esitligin yizdlcimi, nd-
fus blyUklGgu ve dzellikleri, dodal kaynaklar, zen-
ginlik, glic ve diger konulari kapsamadigi aciktir.
Emer de Vattel'in “[u]luslar... doGal olarak esit-
tir ve doganin verdigi ayni hak ve yikimliliklere
sahiptir2® seklindeki kanisinin aksine hukuki esit-
lik bazi devletlerin genisligini, glicini ve ulusla-
rarasi sorumluluklarini hesaba katmadan haklarin
ve yUkUmlUllklerin esitligi anlamina gelmez. Hu-
kuki esitlik ile kanun éninde esitlik arasinda acik
bir farkhlik vardir. ilki kanun koyucuyu muhatap
alir ve hukukun kendisinin esitlik kriterini yerine
getirmesi, yani hayatin belli bir alaninda uygula-
nirken keyfi olarak ayrim gézetmemesi gerektigi
anlamina gelir; ikincisi ise mahkemeleri ve idari
organlari muhatap alir, hukukun kati bir bicimde
esit uygulanmasini gerektirir. Uluslararasi hukuk-
ta yalnizca ikincisi s6z konusu olabilir. Baglayicili-
g1 olan yasalar yapmaya yetkili bir uluslararasi ya-
sama organindan s6z edemeyiz. Uluslararasi hu-
kuk blyuk 6lcide antlagma hukukundan meyda-
na geldigi gibi, antlasmalar da taraflarin hem hak-
lari hem de yuaktUmldltkleri acisindan esitsiz ko-
sullari yansitir. Bu nedenle Vattel'in hukuki esit-
lik yorumu hakli olarak kabul gérmemistir.2° BM
Sarti'ndaki egemen esitlik ilkesinin, uluslararasi

27 Gilson, The Conceptual System of Sovereign Equality s. 59
(yuk. dn.16).

28 Vattel, The Law of Nations, s. 7. (yuk. dn. 4)

29 Ornedin bkz. Dickinson, Equality of States in International
Law s. 334-35 (yuk. dn. 3); Hans Kelsen, The Principle of Sovere-
ign Equality of States as a Basis for International Organization, s.
53 Yale L J 207, 208-09 (1944); Georg Dahm, Vélkerrecht. Band |
s. 162 (Kohlhammer 1958); R. P. Anand, Sovereign Equality of Sta-
tes in International Law, s.197 Académie de Droit International, ed
197 Recueil des Cours: Collected Courses of the Hague Academy of
International Law 9, 105 (Martinus Nijhoff 1987)

alanda dagitici esitlik séyle dursun, dagitici ada-
lete bile glivence olusturmamasi gibi3°, “ézellikle
zengin ve yoksul uluslar arasindaki derin ekono-
mik ugurum sebebiyle olusan devletler arasindaki

... blyuk esitsizlikler” hakkindaki yakinma da tama-

men hakli olmakla birlikte, “bazi devletler diger-
lerinden daha esittir"3* 6dnermesini dogrulamaya
yetmemektedir.

ikinci bir yoruma gére devletlerin hukuki esit-
ligi, esit hak ehliyeti anlamina gelir- diger bir ifa-
deyle, tlizel kisiler arasinda hukuki olarak herhan-
gi bir ayrimcihidin yapiimamasi demektir. Belli bir
hukuk diizenindeki tim &6zneler o dizenin getir-
digi haklara ve yukidmliliklere sahip olma konu-
sunda ehliyet bakimindan aynidir.3 Hak ehliyeti
kavrami her hukuk dizeninde kurucu unsurken ve
bu ylzden devletler toplumu icin de blylk éne-
me sahipken, esitlik kavramiyla iliskisini kurmak
oldukca zordur. Kelsen'in ileri sirdiigd gibi “ayni
kosullar altinda devletler ayni haklara ve ayni yu-
kimlllGklere sahiptir” prensibi, her sey "“ayni
kosullar"in anlamina bagl oldugu igin her tirli
esitsizligin Gstind ortebilir.3® Bir dev ve clice -bir
kez daha Vattel'e atif yaparak- ancak hukuk on-
lara esit haklar, yukimlilikler ve sorumluluklar
verdiginde esit hak ehliyetine sahip olacaktir. Go-
rildigu gibi mesele bu dedil. Bu nedenle esit hak
ehliyeti tartismasi, kanunun kanunda 6ngorilda-
ga gibi uygulanmasini gerektiren, Kelsen'in tabi-
riyle “iceriginden soyutlanmis hukuksallik ilkesi"”
ile sonucglanir.3* “Kanun 6niinde esitlik” ya da “ka-
nunun korumasinda esitlik" ilkesinin icerigi esas
olarak bodyledir.35 Hersch Lauterpacht su ifadesiy-

30 Yvonne King, Are Some States More Equal Than Others?: The
United Nations and the Principle of Sovereign
Equality of States, 36 (3) Indian J Int L s. 67, 76 (1996).

31 Uluslararasi dagitici adalete duyulan gereksinim elbette in-
kar edilemez, ama egemen esitlik ilkesi bu amaca ulagmak i¢in uy-
gun bir hukuki arag degil. Kiresel sosyal adalet iddiasini destek-
leyen baska hukuk ilkeleri ve felsefi tartismalar bulmak mimkin.
Krs. bkz., Thomas Pogge, An Egalitarian Law of Peoples, s. 23 Phi-
losophy and Public Affairs 195 (1994) ve Christian Barry and Tho-
mas Pogge, Global Institutions and Responsibilities: Achieving Glo-
bal Justice (Blackwell 2005); John Rawls, The Law of Peoples s.
113-20 (Harvard 1999)

32 Dickinson, Equality of States in International Law s. 336 (yuk.
dn. 3); Julius Jr. Goebel, The Equality of States: A Study in the His-
tory of Law s. 78-79 (Columbia 1923); Kooijmans, Doctrine of the
Legal Equality s. 245-46 (yuk. dn. 3).

33 Kelsen, 53 Yale L J 209 (yuk. dn. 29)
34 ibid
35 Dickinson, Equality of States in International Law s. 3, 335



le, bir hukuk dizeni cercevesinde bir kisinin hak
ehliyeti ile kanun onlinde esitlik ilkesi arasindaki
iliskiyi acikca ortaya koyar: “Uluslar ailesinin Uye-
si devletlerin uluslararasi hukuk dniinde esitligi,
uluslararasi kisiliklerinden kaynaklanan degismez
Ozellikleridir."3¢

Aslinda devletlerin uluslararasi Kkisiligi kav-
rami esitligin anlamini kavramada kilit unsurdur.
Uluslararasi hukuk dizeninde devletlerin karsilik-
[ bagimsiz olusumlar olarak iliskiye girme ehliye-
tini koruyan bir statlyl ifade eder. Bu statl esas
olarak bagimsizlikla belirlenir: Hicbir devlet bir
digerine Gstin degildir ve bitin devletler, cogul
devlet yapisindaki stattleri bakimindan esittir. Bu
devletlerin esitliginin dogru kaynadgidir -hepsi esit
olarak bagimsizdir. Bu nedenle devletlerin esitli-
gi hakli olarak “egemenligin dodal sonucu"*" ola-
rak nitelenebilir.

Ancak bir devletin varliginin esas unsurunu da
uluslararasi topluma uyelik statisi olusturur. Bu-
radan hareketle, devletin bagimsizliginin iki yénu
vardir: Bir taraftan diger devletlerle iliskiyi belir-
ler, diger yandan da Lauterpacht’in “uluslar ailesi"
diye adlandirdigi, buglin cogunlukla dendigi gibi
uluslararasi topluma Uyelik durumuna gdénder-
me yapar. Ayri varlklar olarak devletler arasin-
da meydana gelen iligkileri, "kolektif uluslarara-
si etkinliklerin ayricaliklarindan yararlanmalarini
ve sorumluluk altina girmelerini” etkileyen huku-
ki stattlerinden ayirt etmek icin Dickinson ikinci-
ye “temsil, oylama ve uluslararasi konferanslarda
ve kongrelerde, idari birliklerde ve tahkim kurul-
larinda ya da mahkemelerde temsil, oylama, ka-
tilma konulariyla ilgili” olarak “siyasi ehliyet” adi-
ni vermistir.2® Bu terminoloji, uluslararasi toplulu-
Ja Uyelik acgisindan esitligin hukuki bir stati olma-
digini ileri siirme hatasina diismekle aldatici ola-
bilir. Ancak yapilan ayrim énemli olup benim de
sonraki bolimde ele alacagim gibi, ayni zaman-
da 6zel olarak tek bir devletin devletler toplumuy-
la olan iliskisinin siyasi 6zelliklerinin Gzerinde dur-
mak dogru olacaktir.

Yine de bu terminolojik sorunun Ustesin-

(yuk. dn. 3)
36 Oppenheim, International Law s. 263 (yuk. dn. 2)

37 Gilson, Conceptual System of Sovereign Equality s. 59 (yuk.
dn.16)

38 Dickinson, Equality of States in International Law s. 280 (yuk.
dn. 3)
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den gelinebilir. Biraz daha yakindan incelendi-

dinde, egemenligin ve esitligin dedisik acilardan
ayni kavramlar oldugu aciklia kavusur.?® Her bir

devlet bakimindan egemenlik, 6zerkligi ve self-

determinasyonu da icerecek sekilde bagimsizlik

anlamina gelir; devletler toplumuna Uyelik stati-

sii acisindan ise esitlik anlamini tasir. ilki yatay ve

Uglincd kisiler acisindan bir perspektif icerir. Hig-
bir devletin baska bir devlet lizerinde yargi yetki-

si olmadidini (par in parem non habet imperium)
ve hic¢bir ulusal mahkemenin yabanci bir devletin

fiillerinin hukuka uygunlugunu denetleyemeyece-

gi anlayisini savunur.*® Bunun dolayh anlami iki

veya daha fazla devlet arasindaki bir ihtilaf halin-
de her devletin kendi fiili Gzerinde yargilama hak-
kina sahip oldugudur. Bu, bitindyle devletlerara-
si bir konu olarak kaldigi stirece dogrudur. Devlet-

lerin jus ad bellum'unun ortadan kaldiriimasi, s6z
konusu bagimsizlik anlayisina déniik en acik ve en

dnemli kisitlamadir.#! ikinci perspektif ise tek dev-
letle devletlerin ¢ogul hali arasindaki iliskiyi dik-
kate alan dikey bir bakis acisidir. Yukarida bahse-
dildigi gibi, her devletin uluslararasi toplumun ku-

rumlarinda yer alma hakki ile ilgilidir.

Devletin statisine iliskin bu iki boyut arasin-

daki ayrim sayesinde, biraz tuhaf ve anlasiimaz,

fakat bilincli olarak secilmis olan4? “egemen esit-
lik" ifadesi netlik kazaniyor: Bir devletin egemen-

ligi uluslararasi toplum icinde diger devletlerle ic

ice gecmisligiyle belirlenir ve bu birliktelik bagim-
siz statlsdniin Gzerinde 6ncelige sahiptir. S6z ko-

nusu ilkeyi “esit egemenlik” olarak, “egemenlik"in
“esitlik" sifatiyla nitelendi§i bir sekilde okumak

mimkin degdil. Dogru olan tam tersidir: Bir dev-
letin uluslararasi topluma Gyeliginin onun belirle-
yici 6zelligi oldugu anlamina gelen esitlik nitele-
nen durumundadir, “egemen” sifati da tyeligin di-
ger devletlere bagimli olmayi icermedigini acikla-
makta ve hicbir devletin baska bir devletten Us-

39 Anand, Sovereign Equality of States in International Law s.
103- (yuk. dn. 29); Dahm, Vélkerrecht. Band | s. 164 (yuk. dn. 29);
ayrica bkz. Bardo Fassbender, Article 2 (1), in Bruno Simma, ed, 1
The Charter of the United Nations: A Commentary, s. 68-91(Oxford
2d ed 2002).

40 Kelsen, 53 Yale L J at 209 (yuk. dn. 29); Oppenheim, Interna-
tional Law s. 263-70 (yuk. dn. 2)

41 Bu c¢ikarimi egemen esitlik ilkesinin sonuclariyla ilgili ¢calig-
masinda en Uste yerlestiren Fassbender'e katiliyorum. Fassben-
der, Article 2 (1), in Simma, Charter of the UN 84, 49 (yuk. dn. 39)

42  Taslak calismasinin tarihgesiicin bkz. ibid s. 83 46 n 108
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tin olamayacadl anlamiyla ilkeyi el degmemis
kilmaktadir.*?

Elbette, Uyelik statlslyle bagimsizlik arasin-
da bir gerilim bulunuyor. S6z konusu gerilim iki
énemli konu bakimindan ortaya cikiyor. ilki “hic-
bir devlet, iradesi olmadan ya da iradesine ayki-
ri olarak bir tasarrufla baglanamaz"* aksiyomu-
nu konu edinir. Daha sonra gérecedimiz gibi, jus
cogens ve erga omnes kurallarinin artan énemi-
ni géz énidnde bulundurarak, bunun artik kesin
bir ilke oldugundan s6z edilemez ama uluslarara-
s hukukun iki veya cok tarafli antlasmalarca olus-
turulmasi bakimindan halen gecerlidir. Bir devlete
baska devletlerin sagladigi oy cokluguyla, ¢ok ta-
rafli bir antlasmadan dodan yukimlillikler getir-
mek hukuki olarak savunulamaz. Tabii ki, bir dev-
letin uluslararasi bir yapinin karar alma slrecin-
de oy ¢oklugu kuralini getiren bir uluslararasi ant-
lasmayi kabul etmesi mumkindir. Baska bir de-
yisle, bir devlet énceden onay verdigi bir rejim-
de baska devletler tarafindan azinlik durumuna
dusUrdlebilir,4® ama bu durum iradesine karsi ya
iradesi olmadan bir antlasmayla bagh olamayaca-
g1 ilkesini gecersiz kilmaz.

ikinci 8nemli husus ise devletlerin uluslararasi
orgitlerde temsilidir. Peki, bu 6rgitlerin Gyeligine
giriste bltin devletler esit midir? S6z konusu ilke
batln Gyelerin karar alma siirecinde esit agirhga
sahip olmalarini mi gerektirir? I. Dinya Savasi'nin
hemen ardindan Dickinson *“uluslararasi idari bir-
likler" diye adlandirdigi olusumlarda temsil, oy
verme ve finansal destek konularinda esitligin bi-
yik &lclide bozuldugunu gdzlemlemisti.#¢ “Tem-
silde esitsizlik sonunda istisna yerine kural haline
gelecektir"4” ongordsinidn dogru cikip citkmadigi
ise bu makalenin sinirlarini asan sayida uluslara-
rasl orgitidn olusumunun sistematik analizini ge-
rektiren bir konudur.

1920'lerden beri degisen yalnizca uluslarara-
si Orgltlerin sayisi dedildir.*® Devletler toplumu-

43 ibid

44  Kelsen, 53 Yale L J s. 209 (yuk. dn. 29)

45  Bu konudaki tartismaicin bkz. ibid, s. 209-12

46 Dickinson, Equality of States s. 310-11 (yuk. dn. 3).
47 ibid, s. 321

48 HukUmetlerarasi ve hikimetdigi orgutlerin sayisi 1909'da
213 iken, 1951'de 955'e, 1999'da 50.373'e ¢ikmistir. Bkz. Uluslara-
rasi Orglitler Birligi International Organizations by Year and Type
1909/1999, http://www.uia.org/statistics/organizations/ytb299.
php (son erisim 5 Nisan 2008)

nun karakteri de ciddi dlcide dedisim gecirmistir
ve bu dedisim Uyelik statisini de etkilemistir. I.
Dinya Savas! sonrasinin Milletler Cemiyeti'nden,
[I. Dinya Savagl sonrasinin Birlesmis Milletleri'ne
ve kiresel toplumun glinimuzde yeni yeni basla-
yan anayasalasma slrecine kadar yasanan gelis-
meler normal olarak devletlerin uluslararasi top-
lumdaki rolleri, haklari ve yikimlilikleri konu-
sunda ciddi bir baskalasimi ifade etmektedir.

IV. DONUSUMLER: DAGINIK DEVLETLER
TOPLUMUNDAN BiRLESMi$S
MILLETLER'E

Yukarida goruldigi gibi, on yedinci ylzyildan on
dokuzuncu vylzyila, Avrupa devletlerinin ortak
lus Publicum Europaeum altindaki bagimsizlik ve
esitlik statdleri dncelikle, ahlaki ve hukuki bir ak-
tor olarak baska bir devleti tanimak seklindeki or-
tak bir anlayisla glclendirilmis olan dogal huku-
kun notrlestirici gliciine dayaliydi. Fakat hukuk te-
melinde olusturulan bu topluluk bariscil degildi.
Kutsal Roma imparatorlugu’nun kalintilari {izeri-
ne kurulan bagimsiz ¢ok devletli yapi, ortagagin
feodal toplumunun yasadigi erozyonun yarattigi
sorunlara care olurken, kendisi de basli basina bir
sorun kaynagi olmaktaydi. Yeni gelisen bu siyasi
olusumlarin Ulkesel 6zellikleri -fiziksel yakinlikla-
ri- jeopolitik ¢atismalari ve savasa meyilli yeni bir
uluslararasi sistemi ortaya cikardi. Kant devletle-
rin “komsu olmalarindan dolay bir digerine kar-
sl hazirda bekleyen saldiri tehdidi” #° oldugu go6z-
lemini yapti§i igin felsefi metni Ebedi Baris'l yaz-
misti. Topluluk algilari given ve karsilikhlik Gzerin-
den yurlyecek bir iligkiyi sirdirmek igin yeterin-
ce guglld degildi. Bilindigi gibi, o zamanin savas-
lari 6nleme ydntemi glcler dengesi olusturmakti
ki, bu da yalnizca politik bir strateji dedil, ayni za-
manda 1713 Utrecht Baris Antlagmasi'nin kabul et-
tigi bir ilkeydi.®

49 Immanuel Kant, Perpetual Peace, Second Definitive Article in:
Hans Reiss, ed. Kant. Political Writings, s.102
(Cambridge 1992)

50 Michael Sheehan, The Balance of Power: History and Theory
(Routledge 1996); ayrica bkz. 18. Ylzyildan 19. Ylzyila gecerken
Avrupa siyasetinin en parlak aktdrlerinden birinin bu yéntemle or-
taya koydugu duslncelerden alintilar igin, Gentz, Friedrich von,
(2002 (1806)). The True Concept of a Balance of Power, ¢ev. Patri-
cia M. Sherwood, in: Chris Brown, Terry Nardin and Nicholas Reng-
ger, eds. International Relations in Political Thought. Texts from
the Ancient Greeks to the First World War s. 307-310 (Cambridge
2002)



A. GUCLER DENGESI iLE KURESEL
SUPER DEVLET ARASINDA: DEVLETLER
KONFEDERASYONU
Egemen devletlerin baris icinde bir arada yasa-
malari icin saglam bir modelin arandigi calisma-
larda her zaman alternatif bir fikir yer almistir.
Bu da, bitin devletlerin bir dinya devleti olus-
turacak bicimde birlestirilmesiyle bagimsiz dev-
letlerin ayri ayri bir arada yasamalari arasinda
bir orta yol olan devletler federasyonu kavrami-
dir. Bircok dominyondan olusmasi, ne belli bir si-
niri olan merkezi egemen devlete ne de tam an-
lamiyla konfederasyona uyan bir devlet olma-
sI nedeniyle, meshur monstro simile (korkung
melez) adini taktigr Alman imparatorlugu’nu
g6z onlnde tutarak fikri ortaya atan Samuel
von Pufendorf'du.5* On sekizinci ylzyilda bu fi-
kir, ebedi bir baris icin arac olarak éngorilen bir
dinya konfederasyonu taslagini hazirlayan ve
tesadifen Utrecht Baris Antlagmasi'nin miza-
kerecilerinden de olan Abbé de Saint Pierre ta-
rafindan ve Saint Pierre'den aldigi ilhamla Ebedi
Baris't yazdigi anlasilan Kant tarafindan daha da
gelistirildi.>? Kant “devletlerin birbirlerini maruz
birakmaya ya da icine cekmeye calistiklari dai-
mi savaslarin yarattigi istirabin, sonunda irade-
lerine karsi olsa bile onlari kozmopolitan bir ana-
yasaya yonlendirmek zorunda" oldu§una inani-
yordu. Bununla “tek bir hikimdarin yénetimin-
de, ama herkesin kabul ettigi devletleraras! bir
hakka dayanarak kurulmus hukuka uygun bir
federasyon”>® seklindeki bir siper devletin ku-
rulmasini kastetmiyordu. Bu federasyon,

herhangi bir devlet gibi iktidara sahip olmayi
amacla[ma]jyacak, fakat, sadece badimsiz olarak
her bir devletin, diger konfedere devletlerle birlik-
te 6zqlrliglnd koruyacak ve glvence altina ala-
caktir, ancak bu, doga durumundaki insanlar gibi,
yasalara ve onlari uygulayan zorlayici glice boyun
edmeleri gerekecedi anlamina gelmez.>*

Kant'in diinya devleti fikrine yaptigi itiraz,
egemen devlet konusundaki karmasik sorunlarin

51 Murray Forsyth, Union of States. The Theory and Practice of
Confederation, s. 79-85 (Leicester 1981).

52 ibid, s.73-104

53 Immanuel Kant, On the Common Saying: “This May be True
in Theory, But it Does Not Apply to Practice”, in Kant, Political Wri-
tings, s. 61,90 (yuk. dn. 49)

54 Kant, Perpetual Peace s.104 (yuk. dn. 49)
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farkinda olmalarina ragmen on sekizinci yizyilin
pek cok siyaset teorisyenince paylasiliyordu.5s
Teorik boyutunun cok Onceden gelismesine

ragmen, uluslararasi barisi saglamak icin devlet-
ler federasyonu fikrinin en azindan temel unsurla-

rinin hayata gecirilmesi ancak I. Diinya Savasi'nin

ardindan Milletler Cemiyeti'nin kurulmasi ile mim-

kiin oldu. Cemiyetin kurumsal yapisi, esas olarak

zamanin iki blytk glcu (Birlesik Devletler ve BU-

ylk Britanya) tarafindan tasarlanmis olsa da, on

sekizinci yuzyilin Aydinlanma felsefesine herhan-
gi bir gdnderme yapmadan®é, iye devletlerin esit-

ligi ilkesini dikkate aliyordu. Milletler Cemiyeti

S6zlesmesi Uye devletlerin karsilikli olarak birbir-
lerinin toprak butlinliglne ve badimsizlidina say-
gl duymayi ve birbirlerini dis saldirilara karsi ko-

rumay! vaat ettikleri bir sistem olusturmaktaydi.>”
Bu, bltlin Gye devletlerin esit statlisine dayanan

konfederatif bir dayanisma modeliydi. Bu neden-
le, s6zlesme cemiyetin amaclarini gergeklestir-
mek icin merkezi bir otorite tarafindan idare edi-
len kolektif calisma araclari gelistirmemisti. Yal-
nizca baslica itilaf giicleri, Blyiik Britanya, Fran-
sa, italya ve Japonya (ABD, Kongre'nin antlas-
may! onaylamayi reddetmesinin ardindan arala-
rindan ayrilmigt) Konsey'in daimi Uyeleri ve do-

layisiyla digerlerinden “daha esit"” olsalar da, bu
esitsizlik 5. maddedeki Meclis ve Konsey -Milletler
Cemiyeti'nin iki organi- yalnizca oybirligiyle karar

alabilir hilkmUyle giderilmisti.>® Uluslararasi bari-

sin kolektif olarak saglamlastiriimasi ancak bitin
devletlerin kolektif cabasiyla mimkiin olabilirdi.>®

Diger bir deyisle, Antlasma yatay bir karsilikli-
ik mekanizmasi kurarak Uye devletlerin esitligi-

ni korumaktaydi. Cemiyetin hukuki kaynaginin bir
“s@zlesmeden”, yani oldukca ciddi bir taahhttten
meydana gelmesi tesadif degildi.

Ne var ki devletlerin bagimsizli§i ilkesiyle, ko-
lektif hareket etme ihtiyacini bagdastirma caba-

si basarisizlikla sonuclandi. Kolektif hareketi etkin

kilmak icin Uyeleri kolektif bir iradeye tabi olma-

ya zorlayacak kurumsal araclar gerekir. “Birligin

55
56
57
58 Genel olarak bkz. Cromwell A. Riches, The Unanimity Rule
and the League of Nations (John Hopkins 1933)

59 Detayl bir inceleme icin bkz. Forsyth, Union of States s.188-
203 (yuk. dn. 51)

Hinsley, Power and the Pursuit of Peace s.153-85 (yuk. dn.19)
Forsyth, Union of States s.189 (yuk. dn. 51)

Milletler Cemiyeti S6zlegsmesi, madde 10.
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hedeflenen siki yapisi"nin®® altini oyan “cekinceler
ve kacinma hikidmleri” icermesi nedeniyle Cemi-
yet bu araclardan yoksundu. Aslinda temeli Gye-
lerin hem Gyelikte hem de isbirliginde gonallaltk-
lerine dayalydi. Tabii, Cemiyet iki savag arasi d6-
nemde ve Il. Dinya Savasi'nda yasanan uluslara-
rasi catismalarin yarattigi gerginlik sonucu ¢okti.
Bu ¢6kisin ardindan yine o dénemin buylk gli¢-
lerinin himayesinde, daha dayanikli bir halef ol-
mas! amaclanan BM gelistirildi. Milletler Cemiyeti
Sozlesmesi'yle BM Sarti'nin icerdigi ifadelerin pek
cok yerde benzer olmasina ragmen, ikisi de ortak
amaclari olan uluslararasi baris dogrultusundaki
farkli stratejilerin Grintydua.

B. ORGUTLU ULUSLARARASI TOPLUM:
BiRLESMiS MILLETLER VE BM SARTI'NDA
YER ALAN DEVLETLERIN ESITLiGININ
NITELIGI
BM kurucularinin kurucu belgeyi "“Sart” olarak
adlandirmalari kesinlikle tesadif eseri olmamis-
tir. Sart, yonetenlerle yodnetilenler arasinda hiye-
rarsik bir iliski dngoren bir kanun 6zelligine sahip-
tir; “bir Glkenin ya da devletin egemen glici ta-
rafindan hak, muafiyet ya da imtiyaz bahsedilme-
si ya da bunlarin teminat altina alinmasi"dir.6! Ka-
nun, katilan olusumlarin yatay bitinlesmesi olan
sO6zlesmeden farkh olarak, dikey butinlegsmenin
aracidir. Béylece BM Sarti 6nemli bir noktada Mil-
letler Cemiyeti S6zlesmesi'nden ayrilir. BM Sarti,
uluslararasi bir 6rgdt -merkezi bir organin koor-
dinasyonu araciligiyla kolektif amaclar dogrultu-
sunda caligma ydratilen bir mekanizma- kurar.
BM Sarti Uiye devletler arasinda egemen esit-
lik ilkesinin altini gizerken, “barisa yonelik tehdit-
leri dnlemek ve bunlari bertaraf etmek, saldiri ya
da barisi ortadan kaldiracak diger fiilleri bastir-
mak Uzere etkin ortak &nlemler almak"®? seklin-
deki hedefleri gerceklestirecek bir otorite yara-
tarak olusturdugu uluslararasi barisi ve givenli-
gi saglama aygiti hiyerarsiye dayalidir. Bu amacla
Sart, Uye devletlerin timi adina uluslararasi ba-
risi ve glvenligi ilgilendiren konularda karar al-
maya yetkili makam olarak Glvenlik Konseyi'ni

ibid, 5. 196

60
61 Webster’'s New Collegiate Dictionary s.186 (Merriam Webster
1980).

62 BM Sarti madde 1(1)

gorevlendirir.®® 25. Madde ise sdyle demektedir:
“Birlesmis Milletler Gyeleri bu Antlasma uyarin-
ca, Glvenlik Konseyi'nin kararlarini kabul etme
ve uygulamaya gecirme konusunda goris birligi-
ne varmislardir.”¢4 Sonuc olarak, Milletler Cemiye-
ti S6zlesmesi'nin yaptigi gibi Meclis ve Konsey ka-
rarlari icin oybirligi éngdrmektense, hem Genel
Kurul hem de Guvenlik Konseyi kararlari igin ko-
nusuna gére 1/2 ya da 2/3 ¢ogunlukla karar alin-
masini benimsemistir ve bes daimi Gyenin her bi-
rine de Givenlik Konseyi'nin usule iliskin olmayan
kararlarini veto yetkisi vermistir.>

BM Sarti'nin taslaginin olusturuldugu Bir-
lesmis Milletler Uluslararasi Orgiitlenme Konfe-
ransi'nin (BMUOK) 25 Nisan 1945'teki acilisinda
yaptigi konusmada ABD Baskani Truman blylk
glcler icin 6ngorilen konumu sdyle gerekcelen-
dirmisti: “Blyulk devletlerin yikimlGligd dinya
halklarina hikmetmek dedgil, hizmet etmektir."¢®
iki ay sonra ise kapanis konusmasinda “diinya ba-
rist icin onclligin sorumlulugunu almak bu gicg-
IG uluslarin 6devidir¢” diyordu. Kooijmans'a gére
bu iddiaya hukuk perspektifinden de yaklasilabilir:

Bliylk Glclerin Glvenlik Konseyi'ndeki pozis-
yonlari imtiyaz olarak gérilmemeli; hukukun 6zu-
ne uygun olarak onlara bahsedilmis bir haktir bu,
zira ézel bir yikdmldligdn karsih§idir... Uluslara-
rasi baris ve glvenlik blylik 6lclide Blylk Glicle-
rin onlari sirdiirmeye ne kadar istekli olduduna
baglidir.s®

Uye devletler BM'ye goniillii olarak girdikleri-
ne gore, daimi Gyelerin Glvenlik Konseyi'ndeki ay-
ricalikli statlleri bir devletin daha 6nce gérdugu-
miz gibi ancak onay verdigi antlasma ve kararlar-
la bagh olacagini 6ngéren egemen esitlik ilkesiyle
celismiyor goériinmektedir. S6z konusu goéris dev-
letlerin Birlesmis Milletler gibi evrensel bir 6rgi-

63 ibid, bolim 7

64 ibid, madde 25

65 ibid, madde 18(2), madde 27(2)(3)

66 Christian Tomuschat, Multilateralism in the Age of US Hege-

mony, in Ronald St. John Macdonald and Douglas M. Johnston, ed,
Towards World Constitutionalism: Issues in the Legal Ordering of
the World Community s. 31, 34 (Martinus Nijhoff 2005) (Baskan
Harry S. Truman'in UNCIO'da yapti§i konusmadan alinti, 25 Nisan
1945).

67 ibid, (Baskan Harry S. Truman'in UNCIO'da yapti§i konusma-
dan alinti, 27 Temmuz 1945).

68 Kooijmans, The Doctrine of the Equality of States s. 242 (yuk.
dn. 3)



te dahil olduklari bir dinya dizeninde artik ikna
edici olamaz. BM'nin 6rqgut karakteri, BM Uyeleri
arasindaki esitsizligin ona dayanmasi nedeniyle
dnemlidir. Uye devletler BM 6rgiitii icinde biitiin-
lesmeleri sayesinde kolektif ¢ikarlarinin ve ulusla-
rarasl toplumun cikarlarinin pesinden gidebiliyor-
lar. BM Sarti devletleri geleneksel kendi ulusal ¢iI-
karlari icin glg¢ kullanma hakkindan yoksun birak-
makla (mesru midafaa durumu harig) ve kolektif
bir glivenlik aygiti olusturmakla®® uluslararasi ba-
risi ve glvenligi, gerceklestirilmesi BM'ye havale
edilen kolektif bir amaca dénistiirdi. Orgitiin et-
kinliginin 6lcltd ise elbette devletleri disiplini alti-
na sokabilme becerisidir. BM agisindan bdyle zor
bir isin karsilidi ise, uluslararasi barisin ve gliven-
ligin sorumlulugunun zamanin Biyik Glglerine
verilmesi ve sonug olarak ayricalikli konumlarinin
kabul edilmesi oldu.™

Ote yandan bu gériis, kendinden menkul bir
inandiricihdr olmakla beraber, BM Sarti icin di-
siintldigiinde en az iki nedenden 6tlrd tutarsiz
bulunacaktir. Oncelikle, 23(1). maddede Giivenlik
Konseyi'nin bes daimi Uyesinin adini in concreto
zikrederek Sart, kolektif bir amac olarak ulusla-
rarasl! baris ve givenligin strdirdlmesi, usuliince
belirlenmis, gerekli kosullari yerine getiren Ulkele-
rin éncelikli sorumlulugu olmalidir, seklindeki so-
yut hukuk ilkesine gore bu Ulkelere ayricalikli dav-
ranmis olmuyor.”* Onun yerine, 1945'te bu gére-
vin verildigi devletler ayricalikli konumlarini sir-
dirlGyorlar ve kendilerine verilen yukimlilikle-
ri yerine getirebilecekleri konusunda halen istek-
li ve ehil olup olmadiklarina bakilmadan bu konu-
mu ellerinde tutmaya devam ediyorlar. Dahasi bu
yari-6limsiz bir ayricaliktir, ¢inkl Sart'taki her-
hangi bir degisiklik -daimi tyelerin yapisindaki bir
dedisiklik de dahil olmak Uzere- ayni daimi Uyele-
rin mutabakatini gerektirmektedir.72 ikincisi, Gi-
venlik Konseyi Uyelerinin ¢cok énemli ulusal ¢ikar-
lariyla, BM'nin ortak hedeflerine yoénelik yikim-

69 Jobst Delbriick, Collective Security, in Rudolf Bernhardt et al,
ed, Encyclopaedia of Public International Law 1, s. 646-656 (Elswe-
vier 1992); tarihsel kokeni icin, bkz. Grewe, The Epochs of Interna-
tional Law, 416 et seq. (yuk. dn.12).

70 Benzer bir tartisma igin, Bardo Fassbender, UN Security Co-
uncil Reform and the Right of Veto: A Constitutional Perspective
s. 287-95 (Kluwer 1998); Fassbender ve Bleckmann, Article 2(1) s.
87-88 (yuk. dn. 39).

71 BM Sarti madde 23(1)

72 ibid, madde 108(1)
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[GlUklerini ayirmak zorunda olmalarini saglaya-
cak herhangi bir kurumsal mekanizma bulunmu-
yor. Daimi Uyelerin durumu onlari adeta ayricalik-
Il konumlarini sadece kisisel ¢ikarlari icin kullan-
maya tesvik ediyor, cinkl hesap vermelerini sag-
layacak herhangi bir kurumsal aygit bulunmuyor.
Sart'in bu kusurlari BM'nin iyi yonetilen uluslara-
rasi bir 6érglt olarak islev kazanmasina engel ol-
dugu gibi, devletlerin esitsiz statilerinin gerekge-
sinin temelini ¢lrttiyor, sonug olarak da egemen
esitlik ilkesinin gecerliliginin altini oymus oluyor.”

Eder uluslararasi toplumun yapisi anayasa-
lasma yoninden daha fazla gelisim gosterseydi,
BM Sarti'nin yetersizliklerinin olumsuz etkileri kis-
men ya da tamamen giderilebilirdi. Sart'in haliha-
zirda uluslararasi toplumun anayasas! oldugu id-
diasi™ ikna edici degil. Her seyden 6nce Sart, ana-
yasalarin bir siyasi dizendeki temel konulari di-
zenlemek gibi ayirt edici genel 6zelligine sahip de-
gil. BM Sarti en 6nemli konular olarak uluslarara-
sI baris ve glvenlige odaklanirken, diinya dize-
niyle ilgili bu konunun 6tesindeki sorunlarin éne-
mini azaltma egilimi gésteriyor. Devletler ve halk-
lar arasindaki olaganisti esitsizlikler, ulusalotesi
kamusal olusumlarda yer alma konusunda firsat
esitsizligi, cevresel felaketlerin yol actigi zararlar,
iklim degisikliginin sebepleri ve sonugclari, bulasici
hastalik salginlari, diinyanin bir¢cok bdlgesinde ka-
dinlarin haklardan yoksun kalmasi ve baskiya ma-
ruz birakilmasi, kiresel ¢6zimleri ya da en azin-
dan codziimlere dénik araclari yaratmayi gerekti-
ren sorunlardir. S6zin kisasl, diizenledigi konula-
rin sinirhhd ve gegmis dénemin biylk glgleri le-
hine taraf olmasi nedeniyle BM Sarti'ni uluslara-
rasi toplumun anayasasi olarak gérmek mumkin
degildir.

Ayrica, merkezi bir dinya y6énetiminin kire-
sel sorunlara ¢6zdmler bulabilmesi de pek mim-
kiin gorinmiuyor. Bunun sebeplerini, Kant'la il-
gili yorumlarinda, John Rawls dogru bir sekilde
sOyle Ozetler: “[Blir diinya devleti... ya kiiresel bir
despotluk olurdu ya da dedisik bolgelerde halkla-
rin 6zqgurlikleri ve 6zerklikleri icin verdikleri mu-
cadeleleriyle sik sik sallanan c¢itkirildim bir impa-

73 Kooijmans, The Doctrine of the Equality of States s. 242-46
(dipnot 3'teki eser)

74 Bkz. Bardo Fassbender, The United Nations Charter as Cons-
titution of the International Community, 36 Colum J Transnatl L s.
529, 568-584 (1998)
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ratorluk olurdu."” Diger yandan sadece bir dev-
letin bagimsizhg Uzerinde diretmek de a¢maza
yol acacaktir. Bundan kirk seneden fazla bir siire
once Wolfgang Friedmann, uluslararasi hukukun
esgldimin hukukundan isbirliginin hukukuna do-
nlstigini belirtmisti.”® Bugln devletlerin i¢ ice
gecmislikleri yeni ve daha 6nce gorilmemis bir
diizeye ulasmis durumda, buna devletlerin bagim-
sizhgina ve kendi meseleleri Gizerinde miinhasir
denetim yetkisine dayali dinya dizeni kavrami-
nin agik¢a altini oymakta olan, uluslararasi alan-
daki cok katmanh devlet disi aktorler eslik ediyor.
Buglin genel olarak kiiresellesme olarak adlandi-
rilan kavram “birbiriyle baglantiihdin yogunlasan
veya blylyen boyutlarini, diinya diizeninin bilese-
ni olan devletleri ve toplumlari asan etkilesim ve
akis modellerini"" iceriyor.

Dodal olarak devletlerin bagliliklarinin artan
boyutlari ve yogunlugu ayni zamanda uluslararasi
toplumun dodasini ve hukuki 6zelliklerini de etkili-
yor. Ne var ki, BM'nin yapisinda bir degisiklik mey-
dana gelmis dedildir. BM Sarti'nda 108. maddenin
degisiklik usullyle baglantili olarak yapilmis Ug¢
degisiklik ise, BM Uye sayisinin 51'den 192'ye cik-
masini ve Guvenlik Konseyi ile Ekonomik ve Sos-
yal Konsey'in genislemesini yansitiyordu.” Nicel
boyutta yasanan bu degisimin yaninda, s6z konu-
su degisiklikler uluslararasi toplumun kolektif so-
runlari ¢ézim kabiliyeti agisindan ¢ok az dnem ta-
simaktaydi. Onemli degisimler, insanliin ortak ¢i-
karlarini 6n plana tasiyan ve uluslararasi toplum-
daki etkilesimlerin daha da “dikeylestirilmesi” egi-
limini glclendiren uluslararasi hukukun ve hukuk
uygulamasinin asamall déntsima araciliiyla ya-
sandi. Bu egilim ¢ogunlugu Avrupali olan genis bir
uluslararasi hukuk uzman cevresi tarafindan ulus-
lararasi toplumun anayasalasmasi sireci olarak
yorumlandi.” Sonraki bélimde bu hipotezi des-

75 Rawls, The Law of Peoples s. 36, (yuk. dn. 31)

76 Wolfgang Friedmann, The Changing Structure of Internatio-
nal Law s. 88-95, 366-69 (Columbia 1964)

77 David Held, et al, Global Transformations: Politics, Economics
and Culture s. 15 (Stanford 1999).

78 W. Karl, B. Mitzelburg, G. Witschel, Article 108, in Simma et
al, ed, The Charter of the United Nations. A Commentary s. 1356-57
(yuk. dn. 39)

79 Bkz. Brun-Otto Bryde, International Democratic Constitutio-
nalism, in Macdonald, Johnston, Towards World Constitutionalism
s.103,106,108 (yuk. dn. 66) (“dikeylestirme” terimini kaynag); ge-
nel olarak bkz. Macdonald, Johnston, Towards World Constitutio-
nalism (yuk. dn. 66)

tekleyen unsurlari kisaca belirtecedim ve son bo-
[imde devletlerin egemen esitligi ilkesi acisindan
uluslararasi toplumun anayasalasmasinin sonug-
larina dair bazi yorumlarda bulunacagim.

V. ULUSLARARASI TOPLUMUN
ANAYASALASMASI

Uluslararasi hukukun son yirmi veya otuz yildaki
gelisimi, “uluslararasi hukukun yapisi genel ola-
rak bir arada yasamadan baslayip isbirliginden
gecerek anayasalasmaya dodru evrildi” hipotezi-
ni desteklemistir.8° Herhalde en dnemli degisim,
kiiresellesmis bir politik ortamda esas aktér olan
devletlerin -gergi artik ayricalikli olmamakla bir-
likte- yaninda uluslararasi hukukun korumasi al-
tindaki manevi bir topluluk olarak insanhdin ortak
cikarlarinin taninmasi olmustur. Bu konudaki en
6nemli gelismelerden biri acik denizler acisindan
“insanhgin ortak mirasi” kavramini ortaya koyan®:
1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS)'dirs2.
Gayet anlamli olarak “okyanuslarin anayasas!” bi-
¢ciminde adlandiriimistir.8® Aslinda uluslararasi hu-
kukun odaginin devletlerarasi yatay iliskilerden in-
sanligin kiresel cikarlarina kaymasi uluslararasi
toplumun anayasalasmasinin 6n kosuludur.®* Ana-

80 Anne Peters, Global Constitutionalism in a Nutshell, in Kla-
us Dicke et al, ed, Weltinnenrecht: Liber Amicorum Jost Delbriick
s. 535-36 (Duncker & Humblot 2005) (Friedmann, The Changing
Structure of International Law’ a atifla (yuk. dn. 76)).

81 Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (1982), 1833 UN
Treaty Ser 3 ("UNCLOS") (1994'ten beri yururlikte, 2008 Subat
ayiitibariyla 155 devlet tarafindan kabul edilmis durumda).

82 ibid, m. 136, BMDHS'yi 6nciili olan antlagsmalar Antarktik
Antlagmasi (1959), 12 UST 794, Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil,
Uzayin Kesif ve Kullaniimasinda Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten
ilkeler Hakkinda Anlagma (1967) 18 UST 2410

83 Macdonald, Johnston, eds. Towards World Constitutionalism
XVII (yuk. dn. 64).

84 Bu uluslararasi hukuktaki glincel degisimleri anayasalasma
slireci olarak géren yazarlarin acik¢a veya dolayli olarak paylas-
t1§1 bir varsayimdir. Ornegin bkz. Bruno Simma, From Bilateralism
to Community Interest in International Law, 250 Recueil des Co-
urs de I'Académie de Droit International s. 217-384 (1994); Christi-
an Tomuschat, International Law: Ensuring the Survival of Mankind
on the Eve of a New Century, 281 Recueil des Cours de I'’Académie
de Droit International 9 (1999); Jost Delbrick, ed, New Trends in
International Lawmaking: International Legislation in the Public In-
terest (Duncker & Humblot 1997); Brun-Otto Bryde, International
Democratic Constitutionalism, in Macdonald, Johnston, Towards
World Constitutionalism: Issues in the Legal Ordering of the World
Community s.103 (yuk. dn. 79); Bardo Fassbender, The Meaning of
International Constitutional Law, in Macdonald, Johnston, Towards
World Constitutionalism: Issues in the Legal Ordering of the World
Community s. 837 (yuk. dn. 66); Peters, Global Constitutionalism in



yasalar bir toplulugun ortak konulari ile Gyeleri
olan bireylerin dinyalari arasinda bir iligkiyi, bdy-
lece bir gerilimi gerektirirler. Anayasalar kolektif
bir iradenin olugmasi ve yasama gegirilmesi icin
kurumsal araclar yaratarak ve kolektif alanin bi-
reysel alan Gzerinde Ustinlik iddia edebilecedi ko-
sullari belirleyerek bireysel olusumlardan olusan
yiginlar1 kolektiviteye dondstirdrler. Bir zamana
kadar imkansiz veya anlamsiz olan fiillerin mim-
kiin ve anlamli hale geldigi bir gergekligi yaratan
“anayasal kurallar"dir. John Searle'in verdigi or-
nekten hareketle, "Birlesik Devletler'de... Darp-
hane Birosu'nun bastigi kagitlar... para sayilir"ss;
kagit parcalari para sayihlr, ¢linkli bu para basma-
nin kolektif olarak kabul gérms seklidir. Anayasal
kurallar yeni ve anlamli fiiller i¢in toplumsal alan
acarlar ki, anayasal kurallarin uluslararasi alan-
daki etkisi de budur: Bireysel aktérlerin kendileri-
ni Uyesi olarak gérecekleri ve kolektif cikar fikriy-
le ilintili olarak kendi baglarini kavrayacaklari bir
alani yaratirlar. Bu nedenle Philip Allot'un “kendi-
ni bir toplum olarak tanimay! basaramadigindan,
uluslararasi toplum bir anayasaya sahip oldugunu
bilmez"®¢ ifadesi tersinden okunmalidir: Uluslara-
rasi iliskilerin aktorleri anayasal kurallara gore ha-
reket ettiklerini fark ettiklerinde, kendilerini 6rgit-
|G bir uluslararasi toplum olarak taniyacaklardir.
Tabii su anki gelismislik diizeyine bakildiginda,
uluslararasi toplumun Ekonomik isbirligi ve Kal-
kinma Orgiitii [OECD] Uyelerinin gelismis anaya-
sal demokrasilerinin anayasalasma diizeylerinden
oldukca uzakta bulundugunu sdylemeye gerek
yoktur. Sonucta, siddetli dinsel, sosyo-ekonomik
ve kiltdrel kirllmalara ve ¢atismalara ragmen, de-
mokratik ulus devletler birbirine bagl toplulukla-
rin tastyicisi olmus ve cok sayida bagimsiz yéne-
tim ve karar alma araci gelistirmistir. Bu yizden
olgun anayasal demokrasilerin iki yénd vardir. Bi-
rincisi, devletin yapisini ve olusumunu belirleyen
ayqitlari ve usulleri belirler, yetkisini ortaya koyar
ve kamu iglerinin dizenli ve dngérilebilir sekilde
ylrliimesini sadlar. Bunlarin icine 6rnedin yasama,
ylUrdtme ve yargi erklerinin sinirlandiriimasi, ikti-
darin sidresinin kisitlanmasi ve secilme usulleri ve

a Nutshell (yuk. dn. 80).

85 John R. Searle, The Construction of Social Reality s. 28 (Free
Press 1995).

86 Philip Allott, Eunomia. New Order for a New World s. 418 (Ox-
ford 2001).
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yodnetilenlere hesap verebilmeleri girer. ikinci ola-
rak da, anayasanin gecerliligine ve baglayici gu-
cline iligkin yetki ve kurallarin kaynaklarini icerir,
ornedin bir (yazil)) anayasayla ilgili yapilis, iptal,
dedisiklik, yUrarlik kurallari ve dolayl olarak, yo-
rumlanmasinda kullanilacak yontemler gibi.8”

Bu unsurlarin cok azi uluslararasi toplumun
hukuk dizeninde bulunabilir. Yukarida Allott'tan
yaplilan alintida ileri strdlddgd gibi, uzun bir sire
uluslararasi toplumda bir anayasa ihtiyacinin ya
da yapisinda kademeli olarak anayasal unsurlarin
olusumunun farkina varilmadi. Bu durum, devlet-
ler tarihinde anayasa fikrinin iktidari strdlrebil-
menin geredi olarak mutlakiyetci devletlerin sag-
lamlastiriimasinin hemen ardindan ortaya ¢ikma-
siyla epey ¢elismektedir.8® Dahasi, normalde ana-
yasa kavramiyla iliskili olan bazi sekli 6geleri -ku-
rucu iktidar fikri ve anayasa hukukunun Gstinligu-
uluslararasi hukukun anayasal olarak nitelenebi-
lecek dgeleri arasinda bulmak mimkin dedildir.®
Daha 6nemli olansa, uluslararasi toplumun Gyele-
ri i¢in ortaklasa baglayiciigi olan kararlar alabile-
cek bir otorite ile zorlayici glice sahip uluslarara-
si bir idarenin yoklugudur. Bu yilizden, uluslararasi
hukukta kuvvetlerin ayriligi ve olusumu, yetkileri,
hesap verebilirlikleri ve mesruiyetlerinin kaynakla-
ri dnemsizdir. Farkhliklari acik¢ca ortada oldugun-
dan, ulus devlet anayasalariyla uluslararasi top-
lumun gincel veya muhtemel anayasasi arasinda
detaylarina girerek karsilastirma yapmanin da ge-
regi yoktur. Yukarida s6z edildigi gibi, BM uluslara-
rasi barisi ve glvenligi siirdirmek icin kolektif oto-
riteye sahip bir 6rgtt olarak kurulmus olsa da, BM
Sarti uluslararasi toplumun bilesenlerinin kendi ¢i-
karlariyla toplumun ortak ¢ikarlarini dengeleyebi-
lecekleri alanlari yaratmamaktadir.*®

Bu noktada, uluslararasi toplumun anayasa-
si fikrinin kesinlikle temelsiz olmadigini vurgula-
mak gerekir. Tersine, insanhigin kolektif degerle-

87 Bkz. Ulrich K. Preuf, Constitutionalism, in Edward Craig, ed,
Routledge Encyclopedia of Philosophy s. 618
(Routledge 1998).

88 Bkz. Charles H. Mcllwain, Constitutionalism: Ancient and Mo-
dern (Great Seal 1958); Dieter Grimm, Der Verfassungsbegriff in
historischer Entwicklung, in Dieter Grimm, ed, Die Zukunft der Ver-
fassung s.101 (Suhrkamp 1991)

89 Bkz. Peters, Global Constitutionalism in a Nutshell s. 538
(yuk. dn. 80)

90 Genel olarak bkz. Fassbender, The Meaning of International
Constitutional Law (yuk. dn. 84) (BM Sarti'nin anayasal niteligini
siki siki savunmaktadir).
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ri ve cikarlari ile basta devletler olmak Uzere, bi-
reysel aktorler arasindaki gerilimde kurumsal bir
yapinin baslangi¢ unsurlari bas gésterdiginde, bu
gerilimlerin ve ardindan gelen catismalarin Uste-
sinden gelecek bir kurumsal cerceve bulma ihtiya-
¢l yadsinamaz. Uluslararasi hukukta son dénem-
de yasanan bazi gelismeler uluslararasi anayasa-
lagma slrecinin g&stergeleri olarak okunabilir ve
bu gelismeler benim de hak verdigim bazi yazar-
lar tarafindan da bu sekilde yorumlanmaktadir.®*
Uluslararasi anayasalasmanin egemen esitlik ilke-
si Uzerindeki sonuclarina gelmeden énce bunlarin
dérdinden kisaca bahsedecegim.

ilkine gbre, devletlerin yalnizca veya &nce-
likle diger devletlere dedil de, uluslararasi top-
luma olan yUkUmltllkleri yeni Uyelik statdlerini
belirler.?2 Uluslararasi hukuk sisteminin bu "“ko-
muniter” bicimi Uluslararasi Adalet Divani'nin
1970 tarihli Barcelona Traction davasinda 6ne cik-
misti:

Bir devletin bitiin olarak uluslararasi topluma
ve karsilikli olarak diger bir devlete olan yikimld-
likleri arasindaki... ayirim... Dodal olarak birincisi
bitin devletlerle ilgilidir. icerdi§i haklar bakimin-
dan dustndlecek olursa, korunmalarinda tim dev-
letlerin hukuki menfaatlerinin oldu§u gériilebilir;
bunlar erga omnes yldkimliliklerdir.3

Divan'a gore sz konusu yukdmldlukler sal-
diri eylemlerini ve soykirimi reddeden, “kolelik-
ten ve 1Irk ayrimciigindan korunma da dahil ol-
mak Uzere insanin temel haklariyla ilgili ilkelere
ve kurallara™®* sayglyi iceren yukidmlilGklerdir.

91 Bkz.genelolarak 84 no'lu dipnottaki eserler; Bardo Fassben-
der, We the Peoples of the United Nations: Constituent Power and
Constitutional Form in International Law, in Martin Loughlin, Neil
Walker, eds, The Paradox of Constitutionalism: Constituent Power
and Constitutional Form s. 269 (Oxford 2007).

92 Bkz. Fassbender, The Meaning of International Constitutio-
nal Law s. 842 (yuk. dn. 84) (burada benim yaptigimdan daha ge-
nis bir uluslararasi anayasa hukuku anlayisini ortaya koyar); Sim-
ma, From Bilateralism to Community Interest in International Law
s. 285 (1994) (yuk. dn. 84); Tomuschat, International Law s.70-72
(1999) (yuk. dn. 84).

93 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Bel-
gium v. Spain), 1970 ICJ 3, 32 (5 Subat 1970); ayrica bkz. Jost Delb-
rick, Laws in the Public Interest - Some Observations on the Fo-
undations and Identification of erga omnes Norms in International
Law in Volkmar Gotz, Peter Selmer, Ridiger Wolfrum, eds, Liber
Amicorum Glinther Jaenicke. Zum 85. Geburtstag, 17, 35 (Springer
1998) (“erga omnes kurallari bugtnin uluslararasi hukukunda bi-
yik dlclide kabul gérmustir” sonucuna varir).

94 Barcelona Traction, 1970 UAD s. 32

ikincisi, erga omnes kurallari ile yakindan ilis-
kili olan, devletlerin aykiri davranamayacaklari te-
mel uluslararasi hukuk kurallari ile ilgilidir. Bu ku-
rallar ve ilkeler emredici norm ya da jus cogens ni-
teligine sahiptir. Bu kategori, 1960'larin sonunda,
uluslararasi bir antlasmalar hukuku icin yaritilen
cok tarafli mizakereler® Viyana Antlasmalar Hu-
kuku Sozlesmesi®® ile sonuclandiginda ortaya ¢ik-
mistl. Sozlesmenin 53. maddesine gore, bir em-
redici norm "“bir bltln olarak [d]evletlerin ulusla-
rarasl toplumunun kabul ettigi ve tanidi§i, kendi-
sine aykiri davraniimasina izin verilmeyen ve an-
cak ayni nitelikte olan daha sonraki genel bir ulus-
lararasi hukuk normu ile dedistirilebilecek olan
normdur”.®” Emredici kurallar tipki erga omnes ku-
rallar gibi devletler icin, iradeleri olmasa ve hat-
ta iradelerine aykiri olsa bile baglayicidir.®® Aslin-
da, Sézlesme bu normlarin emredici karakterini ev-
rensel gecerliliklerinden, yani uluslararasi toplu-
mun bitdnd tarafindan kabul edilmelerinden ve ta-
ninmalarindan elde ettidi igin, iki kavram arasinda-
ki farki gormek kolay dedgildir. Uluslararasi hukukun
"dikeylestirilmesi''ne, devletlerin dinyasi ile bir bd-
tin olarak kiiresel toplumun cikarlari ve degerleri
alani arasinda hiyerarsiye dayali bir hukuki iliskinin
ortaya ¢ikmasina gelince -uluslararasi anayasacili-
g1 tanimlarken ileri strdigidm kriter-, erga omnes
kurallar ve jus cogens, normatif acidan devletlera-
rasl iligkileri dizenleyen kurallara gére daha st bir
seviyede yer alan insanligin ortak sorunlari alanini
6ngorir ve isaret ederler. S6z konusu kurallar BM
Sarti'nda yer alan kuvvet kullanma yasagl (mesru
midafaa durumu harig), bir devletin siyasi bagim-
sizligina ve toprak bltiinligine saygl ve en énem-
lisi cesitli uluslararasi anlagsmalarda yer verildigi
Gzere insan haklarinin korunmasidir.®®

Ucilincli olarak, uluslararasi hukuk normlari-
nin yapilmasinda gézlenen énemli degisimler ge-
lir. E§er uluslararasi toplumun kolektif iradesini
devletlere kabul ettirecek bir uluslararasi norm

95 Bkz. Antonio Cassese, International Law in a Divided World s.
175 (Clarendon 1986)

96 Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi (1969), madde 53,
1155 UN Treaty Ser 331.

97 ibid

98 Christian Tomuschat, Obligations Arising for States Without
or Against Their Will, 241 Recueil des Cours de

I’Académie de Droit International s. 195 (1993-1V).

99 Cassese, International Law in a Divided World s.148 (yuk. dn.
92)



Uretme ayqiti olsaydi bu, insanhdin ortak cikarla-
riarayisl icin kurumsal bir aracin gelisiminin agik
bir isareti olarak gorulebilirdi. Bu durum da ulus-
lararasi hukuku meydana getiren egemen bigimler
olarak, devletlerin yalnizca riza g&sterdikleri yu-
kiimlliklerle bagh olmalarini saglayan antlasma-
larin ve teamul hukukunun rolinia zayiflatabilirdi.
Ama Tomuschat'in detaylariyla gosterdigi Uzere,
bu eskiden kalma ilke anlamini yitirmistir°®, hem
de bu kendisinin yerine, devletlerin i¢ hukukunda
oldugu gibi merkezi kanun koyucu bir otorite tara-
findan tek tarafli yikimldlikler koyan bir meka-
nizma konulmadan gerceklesmistir.10t

BM Genel Kurulu'nun ge¢miste uluslararasi
bir yasama organi*®? olarak yetkilerini artirma gi-
risimleri basarisizlikla sonuglanirken, -antlagsma ve
kanun karisimi- bir diinya dizeni antlasmasi kate-
gorisi ortaya cikmistir. Dinya dizeni antlagsmalari
“yari-evrensel Uyelik'*° iceren cok tarafl uluslara-
rasi antlasmalardir, uluslararasi insan haklari ant-
lasmalari ya da BMDHS daha énemsiz olmamakla
birlikte -BM Sarti acikga ilk 6rnegidir-1°4, Cok taraf-
Il bir antlasma ne kadar kapsamli olursa, bir devle-
tin onun disinda kalmasinin bedeli o kadar agir olur,
-birkac¢ buyik glclin ya da kanundisi devletin bu
bedeli herhangi bir zamanda ddeyebilme secenegi
olabilir. Dinya dizeni antlasmalari genig bir alan-
da, hatta evrensel olarak paylasilan ¢ikarlari ve de-
gerleri temsil ederler ve insanhdin kolektif iradesi-
nin cisimlesmesi olarak gordlebilirler. Kirk yildan
uzun bir zaman énce, Kooijmans bu hipotezi, “belli
bir antlasmanin devletlerin bliylik cogunlugu tara-
findan kabul edilmesinin bunun disinda kalan Glke-
ler icin bazi sonuclari olabilir mi” ve biyik cogun-
lukca kabul edilmesi “kesin bir hukuk kuralini ige-
ren bir durumu yansitfmaz] mi” sorularini ihtiyat-
la ortaya attiginda dile getirmisti.1°> Diinya diizeni

100 Tomuschat, Obligations Arising for States Without or Against
Their Will s. 248 (yuk. dn. 98)

101 Bkz. Tomuschat, Multilateralism in the Age of US Hegemony
s. 43 (yuk. dn. 66)

102 Cassese, International Law in a Divided World s.169-99 (yuk.
dn. 95) (uluslararasi norm yapiminda antlagsma yapma sistemini
asmak i¢in yapilan girisimlerin detaylariicin).

103 Peters, Global Constitutionalism in Nutshell s. 542 (yuk. dn.
80)

104 Tomuschat, Obligations Arising for States without or against
Their Will s. 248 (yuk. dn. 98)

105 Kooijmans, The Doctrine of the Legal Equality of States s. 239
(yuk. dn. 3)

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 1(1) 2011, 131-150

antlasmalari kelimenin dar anlamiyla kanun olma-
salar da, -kanunlar kolektif mesru bir yasama orga-
ninin varhgini gerektirir, diinya diizeni antlagsmalari
ise sekil itibariyla devletler arasindaki karsilikh ant-
lagsmalarin toplamidir- devletlerin c¢ikarlari teme-
linde yaptiklari antlasmalarin yerine gecen, objek-
tif hukuk kurallarina yakin bir nitelige sahiptirler.1°¢

Dordinci olarak ise, uluslararasi yasama-
nin yaninda, bagimsiz zorunlu yarginin kurulma-
si uluslararasi toplumun anayasalasmasina dogru
6nemli adimlardan biri olabilir. Altmis yildan faz-
la bir stire 6nce Kelsen uluslararasi baris ve gu-
venlik ancak “ana organi zorunlu yargilama yetki-
si verilmis bir uluslararasi mahkeme olan bir ulus-
lararasi toplumun insasi”°7 ile etkin olarak sagla-
nabilir demisti. Devletler lzerinde baglayici etki-
si olan kararlar alma yetkisine sahip mahkemele-
ri vurguluyordu; ona gdre bu mahkemeler, merke-
zi idari bir organa ya da merkezi bir yasama orga-
nina nazaran egemen esitlik ilkesiyle daha uyum-
lu olabilirdi.1°® Bugiine kadar herhangi bir zorun-
lu uluslararasi yargi organi kurulmus olmasa da,
bu yénde belli egilimler bulunuyor. Uluslararasi
suclar konusunda 17 Temmuz 1998'de imzalanip
1 Temmuz 2002'de yirirlige giren cok tarafl bir
antlagsma olan Roma Statisu bir Uluslararasi Ceza
Mahkemesi kurmustur ve soykirim suclari, insan-
i§a karsi suglar, savas suclari ve saldiri sucu gibi
suclarla ilgili olarak, “bir batdn olarak uluslarara-
st toplumu ilgilendiren... en ciddi suclar icin kisiler
Uzerindeki yargi yetkisi"ni kullanmak icin maddi
ve usule iliskin kurallari ortaya koymustur.t°® Her
ne kadar ABD, Cin, Hindistan ve ¢cogu Ortadogu
Ulkesi su ana kadar antlasmaya katilmamis olsa
da, 105 devletin taraf olmasiyla Statl yukarida
bahsedilen anlamda bir dliinya diizeni antlasmasi
olarak gorilebilir.*® Bununla birlikte, “uluslarara-
si alani ilgilendiren suclar”in taninmasi ve daimi

106 Dahm, Vélkerrecht: Band I's. 20-21 (yuk. dn. 29); Simma, From
Bilateralism to Community Interest in International Law s. 364-66
(yuk. dn. 84) (insan haklari baglaminda (lkeler arasinda antlagsma-
larin karsiliklilik 6zelliklerinin yerini alan mutlak “objektif” yikim-
|Ultk teorisiyle ilgili tartisma igin); Delbriick, Laws in the Public In-
terest s. 33-4 (yuk. dn. 93); Peters, Global Constitutionalism in a
Nutshell s. 542 (yuk. dn. 80)

107 Kelsen, 53 Yale L Js. 214 (yuk. dn. 29)

108 ibid, s. 215

109 Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne iliskin Roma Statlst, madde
1,5, 37 ILM 999 (1998).

110 Bkz. UCM'nin taraf devlet listesi icin http://www.icc-cpi.int/
statesparties.html, son erisim 5 Nisan 2008
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bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi -ilk
isaretleri Il. Dinya Savasi'nin ardindan baslica Al-
man ve Japon savas suclulari i¢in kurulan Nirn-
berg ve Tokyo mahkemeleriyle verilmistir-, bir ko-
nuda yargilama yetkisi olan devletlerin “sorustur-
ma veya kovusturma yapmaya isteksiz davrandigi
veya gercekten muktedir olmadigi"t** durumlarda
zorunlu bir insan haklari koruma sisteminin nihai
kurumuna dodgru ilerleyecek gibi gériinen biylk
bir adimdir. Bu sayede, buglin Stati'ye taraf dev-
letler zaten uluslararasi baglantili suglar bakimin-
dan uluslararasi toplumun bir tlr denetimi altinda
bulunmaktadir.

VI. KURESEL ANAYASACILIK VE

DEVLETLERIN EGEMEN ESITLIiGi
Peki uluslararasi toplumun karakterinde ana-
yasalasmaya yonelik gerceklesen bu degisimler
egemen esitlik ilkesini etkilemekte midir? Hatir-
latalim ki, bu ilke bir dogal hukuk aksiyomu ola-
rak ilk on yedinci ve on sekizinci ylzyillarda ile-
ri srtlmistd ve tamamen yatay ve daginik bir
uluslararasi toplumun unsuru olarak is gérmus-
t. iki yliz yildan daha uzun bir zamanin ardindan
BM Sarti'yla pozitif hukuka girdiginde, BM Sarti
ayni zamanda 6rgltlenmis bir uluslararasi toplu-
mun o zamanki blyuk glclerine ayricalikh bir ko-
num bahsettidi icin, yani “bazi devletler digerle-
rinden daha esit"*'2 olduklari icin, yalnizca sinirli
bir bicimde gecerli olmustu. Ancak bu da konuya
tek tarafli bakan bir anlayis olacaktir. Devletlerin
uluslararasi bir érgite Gye olduktan sonra stati-
lerinde meydana gelen dedisimin gérmezden ge-
linmesine yol agacaktir.

Yukarida gérdigimiz gibi, daginik ya da anar-
sik bir "yatay” toplumun baslangictaki seklin-
de, esitlik diger devletlerden bagimsizhik anlami-
na geliyordu.**3 Diger devletlerle iliski ve devlet-
ler toplumuyla iliski, temelde yatay oldugundan
birbiriyle asagi yukari 6zdesti. Bu daginik toplum
bir ortak c¢ikarin unsurlarini ve bunun gerceklesti-
rilmesi icin uygun kurumsal aygitlari dogurdugun-
da, 6rqutll bir toplum 6zelligini alir -ne var ki tam
gelismemis bir drgit de olabilir bu. Devletlerin ba-
gimsizhigr tyelik statisa ile sinirlidir. Milletler Ce-
miyeti gibi nispeten gevsek bir érgitlenmede, ko-

111 UCM Roma Statiisi madde 17(1-a)
112 Bkz. King 36(3) Indian J Intl L s. 76 (yuk. dn. 30)
113 Bkz. Balim Il

lektif cikar fikri henliz pek gelismemisti ve Gyeligin
devletlerin bagimsizhdi tGzerinde blylk bir etkisi
yoktu. Uyusmazliklarin, uluslararasi kuruluslar bir
yana, uluslararasi mahkemelere getirilmesi kesin-
likle gonilliluge dayaliyken, esitlik ilkesi ortak ka-
rar almada oybirligini gerektiriyordu. Daha yakin-
dan bakildiginda, “kolektif” karar almadan soz et-
mek imkansizdi ¢clinkl bu katilimcilarin tek vicut-
ta batinlesmesini gerektiriyordu; Cemiyet'in karar
alma yolu ise bagimsiz devletlerin yikimlulikleri-
ni koordine eden bir mekanizmadan ibaretti.

Tersine BM'de ise -uluslararasi barisa ve gu-
venlige yonelik glicli bir vurguyla ve bu cikarla-
rin etkin bicimde korunmasi icin uygun kurumsal
dizenlemelerin olusturulmasiyla, yari-evrensel bir
orglt olarak- devletlerin bagimsizligi ciddi oranda
kisitlanmistir.  Devletler icin jus ad bellum'un or-
tadan kaldirilmasi ve uluslararasi baris ve glven-
lik acisindan ortak ¢ikarlarin déntismesi, ortak ya-
rarin teminiicin Glvenlik Konseyi'ne 6zel sorumlu-
luklar getirdi. Konsey'in kararlari herkes icin bag-
layicidir ve lye devletlerden onlara uymalari bek-
lenir. Bu, tek basina ¢ézemeyecekleri kadar biyik
sorunlar ortaklasa ¢ozebilmek icin gugler birles-
tirildiginde ortaya ¢ikan normal modeldir. Geor-
ge Washington bu fikri, nota bene, on {i¢ bagim-
siz devleti tek bir anayasal birlige donlstlren ana-
yasanin kabul edildigi donemde, Philadelphia Ana-
yasa Antlagsmasi'na yonelik olarak agik¢a dile ge-
tirmisti. Anayasanin amacini sdyle ifade ediyordu:

savas, baris, ve antlasmalar icin yetki,... ticare-
ti diizenlemek, ve idari ve yargisal yetkiler tama-
men ve etkin olarak Birlik'in genel hikiimetine ve-
rilmelidir. ... Bu devletlerin federal hiikiimeti icin
her birinin badimsiz egemenlik haklarini gliven-
ceye almak ve hatta hepsine menfaat ve glivenlik
saglamak acikca mantiksiz bir durumdur: Topluma
katilan bireyler 6zgdrliklerin bir kismindan geride
kalan kismini korumak icin vazge¢cmelidir...*14

Bir devletin bir topluluga katiimasi 6zgurla-
gin ya da bagimsizhdin kaybedilmesine esittir, fa-
kat kolektif bir yapinin Gyesi olunca 6zerklik kay-
bi, statl degisikligi ve kolektif karar alma sireci-
ne katihmla dengelenir. Sorun devletlerin kolektif
yap! icinde bagimsizliklarini koruyup koruyama-
yacaklari ve buyuUkliklerine, gli¢lerine, kaynakla-
rina bakilmaksizin kolektif karar alma surecinde

114 Charles C. Tansill, ed, Documents Illustrative of the Formation
of the Union of American States 1003 (GPO 1927)



esit katihm talep edip edemeyecekleri noktasinda-
dir. EGer bu mimkinse, baglayici butiin ortak ka-
rarlarin oybirligiyle alinmasini gerektirir. Gordu-
gimiz gibi, bu gereklilik BM'nin en énemli organi
olan Glvenlik Konseyi'nde yerine getiriimemekte-
dir. Bu, devletler karsilikl iliskilerinde tam bagim-
sizliklarini yitirdiginde ve bagimliligin unsurlari or-
taya ciktiginda, devletlerin esitliginin de ayni bi-
¢imde sona erdiginin gostergesidir.}*> Bunun sebe-
bi kl¢lk devletlerin “devletlerin fiili politik 6érgut-
lenmesi cercevesinde bagimsizliklarinin givence-
sinin artmasina karsilik teorik esitlik kriterini feda
etme"nintt¢ avantajlarini fark etmis olmasinda bu-
lunabilir. Daha genel olarak, aktérler birbirleriy-
le iliskiye girdikleri vakit, kendi gli¢ ve olanaklari
6nem kazanir; bu da aslinda iletisimlerinin ve etki-
lesimlerinin sonug olarak neyle ilgili oldugunu ifa-
de eder.'*” Ortak bir 6rgit olusturmalari értisen
hedeflerinin etkinligini, kolektif bicimde gercekles-
tirmeye calisarak ve olanaklarini kolektiflestirerek
artirma amacina hizmet eder; eder birkac kicik
devlet blyik bir devletle birlik olusturuyorsa, acgik-
¢a blyUk devletin kendi katkilarina esit bir parga-
yi degil, blyik kaynaklarini bu girisime aktarmasi-
ni istiyordur. Kendi kaynaklarindaki bu nicel farkl-
liklar 6rglt yapisinin parcgasi olur ve elbette oybir-
ligi ilkesinin, yani esitligin mantiksal temelinin alti-
ni oymus olur. Sonug olarak, bir¢ok uluslararasi ¢r-
gltte, cogunluk kararlari ve oylarin orantil paylas-
tirilmasi yaygindir.t® Yaklasik olarak denilebilir ki,
orgit daha bitlinlesmis bir yapiya sahip oldugun-
da ve Uyeler 6rgitin etkin galismasina daha faz-
la bel bagladiklarinda, Gyeler arasindaki farkliliklar
6rgatidn yapisina daha ¢ok yansir. Herhalde din-
ya capindaki en entegre uluslararasi kurulus ola-
rak AB 6nemli bir 6érnektir. 2007 Aralik'inda imza-
lanan Lizbon Antlasmasi'na kadar, Konsey'deki oy
cokluguyla karar alma prensibinin kapsami (g6z-
den gecirilmis bir agirhkli oy yénteminin esliginde)
son birka¢ on yilda devamli genislemistir. Bugin
sosyal politika, savunma ve dis politika gibi yalniz-
ca birkac alanda oybirligi gerekmektedir.

115 Hans A. Schwarz-Liebermann von Wahlendorf, Mehrheits-
entscheid und Stimmenwdgung: eine Studie zur Entwicklung des
Vélkerverfassungsrechts s. 234 (Mohr 1953)

116 Oppenheim,1International Law s. 246 (yuk. dn.2); ayrica bkz.
Fassbender and Bleckmann, Article 2(1) s. 87-88 (yuk. dn. 39)

117 Schwarz-Liebermann, Mehrheitsentscheid und Stimmenwé§-
gung s. 234 (yuk. dn. 115)

118 Schaumann, Die Gleichheit der Staaten s.129-32 (yuk. dn. 6)
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Bu durum uluslararasi hukukun anayasalas-
masinin devletlerin egemenligi ilkesini etkileme-
sine yol acmistir. Tekrarlamak gerekirse, yukari-
da ayrintisina girilen sebeplerden 6tird devlet-
ler toplumunun heniz bir anayasa altinda orga-

nize oldugunu soylemek mimkin dedgildir- hatta

AB cok daha Ust bir entegrasyon seviyesine sa-
hip olmasina karsin hukuksal yapisi icin anayasa-

nin hem teriminden hem de fikrinden vazge¢cmek
zorunda kalmistir. Fakat kiiresel anayasalagsmaya

donilk kisaca bahsettigimiz egilimler daha da ge-
listirilirse, bu sirecin devletlerin esitligi ilkesi acI-

sindan sonuclarini analiz etmek icin iyi sebepler
mevcuttur. Anayasalasmis bir toplum 6érgitlienmis

bir toplumun daha ileri asamasi olarak gorulmeli-
dir. Orgiitli toplumla agirlikli oy ve cogunluk kura-
lini da kapsayan, kolektif konulara ait ayri bir ku-

rumsal alana sahip olma yéninden &rtisecektir.
Buna ilaveten -ve bu anayasalasmaya dogru bir

adimi isaret eder- kurulusun cikarlari ile bilesen-
lerinin ¢ikarlari arasindaki dogal gerilimde hukuk-

¢a belirlenen bir alan yaratir, ihtilafli konular da
adil usul kurallarina gére (diger seylerin yaninda,
ortak badglayici kararlar icin cogunluk oyu ve bir

kamusal alani da icerir) gérustlebilir ya da ¢ozile-
bilir. Baska bir deyisle, uluslararasi toplumun ana-
yasalasmasi onu olusturan unsurlarin -devletle-

rin- yiksek dizeyde entegrasyonunu ve karsilikli

bagimliliklarini ifade eder ve sonucta bagimsizlik-
larini sinirlar. Buradaki sorun bu durumun devlet-
lerin esitlik statlstnl nasil etkileyecedidir. Anaya-

sal kiresel bir toplumda devletler varolabilir mi ve
birbirleriyle esit olarak etkilesime girebilirler mi?

Bunun acik bir cevabi yok. Bir yandan, olum-
suz cevap dogru gibi gortintiyor, ¢linkl uluslarara-

si kuruluslarda esitligin asinmasi i¢in sdylenenler,

anayasalagmis uluslararasi toplum icin de gecer-

li: Bir kurulusta yer alan devletlerin bUyukltkleri,

kaynaklari ve gicleri arasindaki farkhliklar etkinli-
dinin ana unsurlaridir. Anayasalasmis bir uluslara-

rasi toplum, entegrasyonun zorunlu unsuru olan
bu farkliliklara daha az dayaniyor degildir. Zira,
orgutlenmis bir toplumun daha sofistike halinden

baska bir sey dedildir. Sonuc¢ olarak anayasalas-

mis bir uluslararasi toplumda, -yetkili organlarda
oy cokluguyla belirtilmis olan- kolektif ¢cikarlarini

Uyelerine dayatacak mekanizmalar olacaktir. Boy-
lece bu Gyeler iradeleri olmadan ve iradelerine ay-

kiri bicimde, potansiyel olarak yukimlilik altina
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gireceklerdir. ilk bakista bu yalnizca, eski daginik
toplumda esitlikle ayni anlama gelen, oysa bugu-
nln 6rgltlt uluslararasi toplumunda bu anlami yi-
tirmis olan bagimsizlikla ilgiliymis gibi goriindyor.
Ancak, devletlerin esitligi ayni zamanda uluslara-
rasi kolektif karar alma sireclerinde esit temsil ve
oybirligi ilkelerinin orantili temsil ve agirlikli oy ile
yer degistirdigi uluslararasi diizenlemelerle yavas
yavas yok oluyor.

Diger yandan, anayasa kavrami buyikliGge,
glce, olanaklara bakmaksizin kendisini meydana
getiren her bir bileseni anayasal toplumun esit de-
gerdeki Uyesi olarak kabul etmeyi gerektirir. Ki-
clik devletlerin insani ve kiltlirel de§erlerde!t® uz-
lasiimasi ve bunlarin gelistirilmesi gibi uluslara-
rasi ortak menfaatlerin ortaya cikariimasindaki
onemli katkilarina, hakli olarak, isvi(;reli bir ulus-
lararasi hukuk uzmaninin vurgu yapmasi kesinlik-
le tesadif dedildir. Anayasal bir cercevede devlet-
lerin esitligi taraftari olan daha énemli bir sav, be-
nim fikrime gore, devletlerin uluslararasi bir top-
lumu sadece 6nceden tizel kisiler olarak olusmus
olduklariicin ve uluslararasi toplum da dodasi ge-
redi hukuki bir topluluk oldugu icin olusturabile-
cekleridir. Bu toplum onu olusturan parcalarin her
birinin tdzel kisiliginin taninmasina dayanir. Bu
acidan -tizel kisilikleri ve bu sayede ayri bir kim-
liklerinin olmasi nedeniyle- bltiin devletler esit-
tir ve esit muamele gérmelidir. Uluslararasi toplu-
mun (yine buyUk dl¢lde varsayimsal olarak) ana-
yasal cercevesinde, esit olarak taninma ve mua-
mele gdrme hakki her devletin kimliginin taninma-
si hakkindan baska bir sey dedildir.

Dagdinik bir devletler toplumunda bagimsizlik-
la esanlamli olan esitli§in taninmasi, anayasalas-
mis bagimh bir uluslararasi diizende her devletin
kimliginin taninmasi ve ona saygl duyulmasi hak-
kina dontsmistir. Peki, béyle bir hak ne anlama
geliyor olabilir? George Washington'un bireysel
0zqgrlikle toplum arasindaki iliskiyi tartistigi yu-
karidaki alintiya bakilirsa, topluma dahil olan dev-
letlerin esitligin bir kismindan, geri kalan kismi ko-
rumak icin vazgegmeleri gerektigi anlamina gele-
bilir, -sonucta bir topluluga Uyelik, baglanmak de-
mektir. Fakat esitsizlik Gzerine kurulu bir yapiya
dahil olmanin bir telafisi de olmalidir. Anayasalas-
mis uluslararasi toplumda kiiclk ve zayif devletle-
rin blylk ihtimalle yasayacaklari esitsizlik, kendi-

119 ibid, s.132

lerine uluslararasi toplumun vazgecilmez yapitas-
lari olarak esit davraniimasini ve saygi gérmeleri-
ni, esit Gyeler olarak muamele gérmelerini garan-
ti eden anayasal dizenlemelerle ortadan kaldiril-
mak zorundadir.*2° Diger bir deyisle, s6z konusu
esitsizlik uluslararasi anayasal dayanisma cerce-
vesinde asiimak zorundadir. Bu hak dncelikle ulus-
lararasi topluma ve organlarina yonelik olarak ile-
ri strllmelidir. Ama bitlin devletler bu toplumun
dyeleri olduklarindan, karsilikli tanima, saygi ve
iliskiden dogan yUkumlillkler, daha az bir dere-
cede olsa da ayrica yatay iliskilerine de uygulanir.
Karsilikli iliskiler ve saygl bakimindan séz konu-
su esitlik hakkl herhangi bir devletin cogunluk ta-
rafindan azinlikta birakilmayacadr anlamina gel-
mez, ama Dworkin'in i¢ hukuktaki azinhklarin ben-
zer statileri bakimindan belirttigi gibi, cogunluk,
toplumun baskin gelen ortak ¢ikarlari nedeniyle
azinlik devletlerin taleplerinin reddedildigini iddia
ederken ikna edici gerekceler ileri siirmek duru-
mundadir. Salt cogunluk oylamasina getirilen bu
sinirlamanin bir anlami da, azinlik devletlerin -co-
dgunlukla kiclk devletler- tercihlerinin anayasa-
lasmis uluslararasi toplumun kolektif kararlarin-
da dikkate alinmasi olabilir. Bu yéndeki daha ile-
ri bir adim ise 6zellikle kliclik devletlerin ulusla-
raras! toplumun bagimsiz bileseni olarak haklari-
nin gérmezden gelinmesine karsl onlari koruyan
devletler icin bir temel haklar katalogunun hazir-
lanmasi olabilir.*2* Bu temel haklardan bazilari or-
tak cikarlara karsi herhangi bir sekilde denklesti-
rici olmaktan muaf olabilecekken, digerleri bir ge-
rekce bulunmasi zor da olsa, denklestirmeye tabi
olabilecektir.*?2 Sonucg olarak, bdyle bir toplumun
kolektif bir kararla azinlikta birakiimis devletlerin
temel haklarina dayanarak basvurabilmeleri icin
bagdimsiz hakem organlari kurmasi gerekecektir.
Devletlerin anayasalasmis kiresel bir toplum-
daki haklarinin ve ytukidmluliklerinin daha detayl
bir aciklamasini yapabilmek i¢in daha derinleme-
sine distinmeye ihtiya¢ var; bu da bu makalenin
sinirlari kapsaminda mimkin dedgil. Yine de, kire-

120 Bu terimler Dworkin'den ddiing alinmistir. Ronald Dworkin,
Taking Rights Seriously s.180-83, 272-78 (Harvard 1978)

121 Bkz. Elihu Root, The Declaration of the Rights and Duties of

Nations Adopted by the American Institute of International Law, 10
Am JIntl L s. 211-21 (1916)

122 Temel haklarda bulunan yarisan degerlerin ve ilkelerin denk-
lestirilmesine dair dedisik bir teori igin, Robert Alexy, A Theory of
Constitutional Rights s. 100-110 (Oxford 2002) (gev. Julian Rivers )



sel anayasalasmanin devletlerin stattleri Gzerin-
deki sonuglarinin dederlendirilmesi icin ¢ gozle-
mi daha ortaya koymak gerekiyor.

ilk olarak, anayasal dayanisma ilkesi uluslara-
rasi toplumun devletlerin esit bicimde uluslararasi
iliskilerde yer almalari icin sorumluluk tstlenmesi
gerektigi iddiasina yol acgabilir. Uluslararasi toplu-
mun butiny igin her bir mensubunun sorumluluk
tasiyabilmesi ve anayasal bagimli yapinin nimetle-
rinden faydalanabilmesi énemli bir meseledir. Ak-
tif Gyelik statlisi dayanismayla esdederdir: Yani,
kolektivitenin ve bilesenlerinin karsilikli sorumlu-
luguyla. Boylece, ¢c6kmis bir devlet -yani, ulusla-
rarasi toplumun bir Uyesi olarak taninmak icin 6n
kosul olarak gerekli, gegerli bir devlet olmak igin
zorunlu unsurlara sahip olmayan devlet- gecer-
li bir devlet olmasini saglayacak restorasyon icin
gerekli kaynaklara ulagma hakkina sahip olacak-
tir. Bu hakkin muhatabi, (yine blylk dlclide var-
sayimsal olan) anayasal bir diizende, kendisi adi-
na hareket etmeye yetkili organlari olan uluslara-
rasi toplumdur. Bugln, hukuki ve siyasi statdleri
aclk olmasa da, bu yeni tir yari-egemen, ¢6kmas
ve zayIf devletler icin yeni tir uluslararasi sorum-
luluk bigiminin érnekleri bulunmaktadir.2® Bu ek-
sik devletler bugin bir bakima patolojik kural dis!
durumlar olarak goérilse de, muhtemelen ulusla-
rarasi hukukta yeni kavramlari gerektirecek olan
uluslararasi alanda normallesmenin ayrilmaz par-
calari olacaklardir.

Ancak, anayasal dayanismanin gereklilikle-
ri pekala uluslararasi toplumun bir mensubunun
statlisini bagimsiz kimlige sahip bir kisilik olarak
koruma yUkimlUlGginin &tesine gecebilir. Dev-
letler cogu kez kendi halklarinin temel ihtiyagla-
rini karsilamak icin altyapi olusturacak kaynakla-
ra sahip olmadiklari icin basarisizhda ugradikla-
rindan, anayasal dayanisma ilkesi dagitici adalet
sorumlulugunu ortaya cikarir. insanlarin dogduk-
lari yerlere bagh olarak yasam kalitelerinde ola-
ganustl farklhihklar mevcuttur. Bu durum kiresel
problemlere kolektif ¢dzimler bulmak i¢in araclar
sunan klresel anayasacilik distincesinin baltalan-

123 Ornedin bkz. Stephen Krasner, Sharing Sovereignty, New Ins-
titutions for Collapsed and Failed States, 29 International Security,
s. 85, 105-113 (Fall 2004) (cokmus devletler icin de facto ya da de
jure vasilik veya baska bir secenek olarak ig ve dis yetkilerde pay-
lagimh egemenlik dnerir); James D. Fearon and David D. Laitin, Ne-
otrusteeship and the Problem of Weak States, 28 International Se-
curity s. 5, 9-14 (Spring 2004).
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masi tehdidini ortaya cikarmaktadir. Ornegin, BM
insani Gelismislik Raporlari bu esitsizlikleri belge-
ler; 2005'te dinya nifusunun en zengin ylzde
20'lik kesimi toplam dinya gelirinin ytzde 75'ine
sahipken, en fakir ylzde 40 ise (yaklasik 2 milyar
insan) ylzde 5'ini ve en fakir ylzde 20 de ancak
ylzde 1,5'unu elinde bulunduruyordu.t?* Bitln
bunlar bireylerin hayatinda son on bes yilda artan
esitsizlikleri gostermektedir. 1990'da orta halli bir
ABD vatandasi orta halli bir Tanzanya vatanda-
sindan otuz sekiz kat daha zenginken, 2005'te bu
fark altmis bir kat olmustur.'25 Bu ve diger benzer
veriler diinya nifusunun blytk bolimindn onur-
lu bir yasam stirme haklarini ihlal eden kosullar al-
tinda yasadigini ortaya koymakta ve nifuslarinin
yaklasik yizde 80'i bu zor durumla bas etmeye
calisan devletleri esit devletler olarak tanimlamak
zor gorinmektedir. Buna gére, uzun vadede kiire-
sel anayasacilik, dogasinda var olan dinamiklerin
sonuclarindan kacamayacaktir ve kiresel bir da-
gitici adalet politikasini talep edenlerin seslerine
kayitsiz kalmamak zorundadir.126

Anayasal bir kliresel dizenin muhtemel ikinci
onemli sonucu, insanhgin ortak refahiicin ulusla-
raras! toplumun sorumlulugunun arka yizin il-
gilendiriyor. Bu da bdtlinin parga Uzerinde oto-
rite ve disiplin kurmasi i¢in organlarinin yetkisi
konusudur. Devletler gecerli bir devlet statisin
strdiremediklerinde, kiresel toplumla karsilikl
olarak yuakumlUliklerini yerine getirme konusun-
da beklentileri karsilayamayabilirler; ama bunda
iki tarafin, toplumun baris¢i ve medeni karakteri-
ni meydana getiren ve strdliren hukuk kurallari-
ni ¢igneyerek esit kusuru da olabilir. BM ¢erceve-
sinde -6rgutlu uluslararasi bir toplumun 6n ana-
yasa asamasi-, uluslararasi glivenligi ve barisi te-
min etme acisindan, bu kolektif disiplini Glven-
lik Konseyi sagliyor. Zaman zaman yetkisinin bu
yonini oldukga genis yorumlamis olsa da,'?” ge-

124 BM Gelisim Programi, Human development Report 2005: In-
ternational Cooperation at a Crossroads: Aid, Trade and Security
in an Unequal World s. 36 (UNDP 2005)

125 ibid, s. 37

126 Genelolarak bkz. Pogge, 23 Philosophy & Pub Aff s.195 (yuk.
dn. 31); Barry ve Pogge, eds, Global Institutions and Responsibili-
ties (yuk. dn. 31). Ayrica bkz. Rawls, The Law of Peoples s. 113-20
(yuk. dn. 31)

127 Ornegin Bkz. Glvenlik Konseyi Res No 794 UN Doc S/
RES/794 (1992) (Somali'nin devlet niteliginin ¢okisu ile ilgili ka-
rar)
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nelde bu kolektif sorumlulugunun oldukga sinirli
(fazlasiyla dnemli olmasina ragmen) bir alani ol-
mustur. Tamamen anayasalasmis bir kiresel di-
zende bu sinirlar genisleyecektir ve ilgili organ-
larin kolektif sorumluluklari “kiresel toplum”un
“saygin (tizel) yurttaslar1” olarak devletlerin ge-
nel idaresini de icerecektir. BM Sarti'nin devletle-
rarasl iliskileri dizenleyen hikimleri -en dnem-
lileri devletlere "uluslararasi iligskilerinde herhan-
gi bir devletin toprak bitinligine ya da siyasal
bagimsizligina karsi, kuvvet kullaniimasindan ya
da kuvvet kullanma tehdidine basvurmaktan':28
kacinma yakimlaligini getiren madde 2(4)'tir-
kesinlikle varli§ini sitrdirecektir. Fakat devlet-
ler ve uluslararasi toplumun organlari arasinda-
ki iliskilere gelince, 7. paragrafta yer alan temi-
nat -BM'nin yetki alanindan "bir devletin esas iti-
bariyle ic yetkisi alanina giren konular"in*?° ¢ika-
rilmasi- yok olmaya mahkimdur. Yukarida bah-
sedilen uluslararasi toplumun kendi Gyelerinin
refahina déniik sorumlulugu, devletlerin ig isle-
rine kolektif midahale gereksinimini artirmakta-
dir. Zaten 2(7). madde de Glvenlik Konseyi'nin
uluslararasi baris ve givenlige yonelik islemleri-
ne uygulanmamaktadir. Daha fazla bagimlihdin
s0z konusu oldugu bir diinyada, devletlerin ig is-
leri mecburen kiresel toplumu daha fazla ilgilen-
direcek ve ilgili organlarin yetkilerinin genisletil-
mesine yol acacaktir.

128 Birlesmis Milletler Sarti madde 2(4)
129 ibid, madde 2(7)

Son olarak da evrensel bir kiresel uluslarara-
sI toplum iddiasi ile birlikte ayrimcihdin yeni bigim-
lerinin ortaya cikmasi tehlikesi gelmektedir. Tim
devletlerin anayasal 6rglitlenmesi Gstl kapali ola-
rak insanhgin ortak cikarlarini yliceltmektedir. Bu,
s0z konusu diizenin evrensel gercegi ve adaleti so-
mutlastirdigi iddiasiyla ayni anlami tasir; bu evren-
sel alanin dtesinde alternatiflere veya goris ayri-
liklarina yer yoktur. Evrensellik ahlaki evrenselcilik
iddiasini yaratir. Gérus ayriliklarinin ve muhalefe-
tin ortaya ¢ilkmasi herhalde yalnizca mevcut dize-
ne meydan okumak olarak algilanmayacaktir, ayni
zamanda bu diizenin dogdasi geredi sahip oldugu,
evrensel gecerliligi olan gercegin ve adaletin reddi
anlamina gelecektir. Bu perspektiften bakildigin-
da her devletin esit olarak taninma hakki muhte-
melen gerilimli bir konu olacaktir. Evrensel toplulu-
dgun ahlaki evrenselcilik iddiasini reddeden bir top-
luluk mensubunu kabul etmek ve ona saygi goster-
mek pek mimkin dedildir. Bu ylizden topluluk her
zaman muhaliflerin dislanmasi icin kiskirtilir. Ulus-
lararasi hukuk tarihindeki pek ¢ok érnek, kanundi-
sI devlet, haydut devlet veya suclu devlet gibi ka-
tegorilerin asla sadece teorik yapilari ifade etme-
diklerini kanitlamistir;*3° bunlar, kiiresel anayasa-
cihdin yasaklamadi@i -hatta tersine daha da korik-
leyebilecedi- uluslararasi ¢atisma potansiyellerini
yansitmaktadirlar.

130 Gerry Simpson, Great Powers and Outlaw States. Unequal
Sovereigns in the International Legal Order, s. 227-316 (Cambrid-
ge 2004); Petra Minnerop, Paria-Staaten im Vélkerrecht?, s. 11-76
(Springer 2004).



